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Vec : Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v mestskej Casti Bratislava - PetrZzalka - signalizacia na predchadzanie
porusovaniu zdkonov

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky vykonal v mestskej casti
Bratislava - Petrzalka od 22. oktébra 2015 do 23. novembra 2015 kontrolu
hospoddrenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom.

Kontroléri Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky vypracovali
8. decembra 2015 pod ¢&. Z-011775/2015/1080/DPB protokol o vysledku kontroly,
ktory bol 11. decembra 2015 predlozeny mestskej ¢asti Bratislava - PetrZalka ako
kontrolovanému subjektu.

Mestska ¢ast Bratislava - Petrzalka podala 11. januara 2016 Najvyssiemu
kontrolnému tradu Slovenskej republiky pisomné namietky proti pravdivosti,
aplnosti a preukazatelnosti kontrolnych zisteni uvedenych v protokole. Najma
namietala pravdivost kontrolného zistenia tykajuceho sa koncesnej zmluvy
, Previdzka parkovacieho systému mestskej casti Bratislava ~ PetrZalka”. Kontrolné zistenie
v protokole konstatuje, e predmetnd koncesnd zmluva nebola pred podpisom
starostu schvélend miestnym zastupitelstvom, &m mestska ¢ast nepostupovala
v sulade s § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni.

Najvyssi kontrolny turad Slovenskej republiky 26. januara 2016 mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka oznamil, Ze vznesenym namietkam po prevereni ich
opodstatnenosti nevyhovel.

Nasledne mestska ¢ast Bratislava - Petrzalka vzniesla 28. januara 2016
pisomni nadmietku zaujatosti voc¢i ¢lenom kontrolnej skupiny a vietkym
zamestnancom Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, ktorych



pracovnou naplnou je vykonavahie kontroly aktori sa podielali na kontrole
v mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka. Vo vznesenej namietke zaujatosti mestska
Cast poukdzala na okolnost, ze predseda Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky 16. decembra 2015 (tj. v ¢ase pred podanim namietok ku kontrolnym
zisteniam v protokole a teda tiez pred preverenim ich opodstatnenosti) prezentoval
pred médiami informacie ziskané od ¢lenov kontrolnej skupiny ako kontrolou
preukdzané zistenia. Podl'a zaverov mestskej Casti Bratislava - Petrzalka tak doslo
k ovplyvneniu zamestnancov Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky
pri naslednom preverovani a posudzovani namietok podanych proti pravdivosti,
tplnosti a preukézatelnosti kontrolnych zisteni uvedenych v protokole.

Predseda Najvyssieho kontrolného turadu Slovenskej republiky vydal 2.
februara 2016 rozhodnutie ¢. Z-001241/2016/1152/RKA, ktorym namietke zaujatosti
vznesenej mestskou ¢astou Bratislava - Petrzalka nevyhovel.

V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze obsahom jeho medidlneho
vystipenia 16. decembra 2015 boli informacie vo vSeobecnej rovine, ktoré nie su
rozdielne od kontrolnych zisteni obsiahnutych v protokole o vysledku kontroly z 8.
decembra 2015, ateda kontroléri zucastneni na kontrole nemohli byt tymto
medidlnym vystipenim ovplyvneni, lebo nemohlo ddjst k prejudikovaniu
kontrolnych zisteni.

V odévodneni rozhodnutia sa poukazuje na ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 39/1993
Z.z. o Najvy&som kontrolnom trade Slovenskej republiky, z ktorého ma vyplyvat,

, Ze ndmietka zaujatosti nemodZe byf podand kedykolvek, ale moZe byt vznesend
bezprostredne po tom, co sa kontrolovany subjekt dozvedel o dévode, pre ktory je mozné osobu
kontroléra alebo pribratii osobu povazovaf za zaujati, t.j. v case ked bola kontrola zacata
a mal vedomost, kto kontrolu vykondva - akd osoba a akym spdsobom so zretelom na pomer
k veci ju bude vykondvat.

Ndmietku zaujatosti vsak kontrolovany subjekt v rozhodujiicom case nevzniesol.
Protokol o vysledku kontroly ¢. Z-011775/2015/1080/DPB bol vyhotoveny 8. 12. 2015
a dorucenyj kontrolovanému subjektu 11. 12 2015. Je teda nesporné, Ze namietka zaujatosti
bola vznesend ai v céase po vyhotoveni adoruceni protokolu o vysledku kontroly
kontrolovanému subjektu, ¢im nedoslo k splneniu podmienky podla § 19 ods. 2 zdkona C.
39/1993 Z.z.”

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom urade
Slovenskej republiky kontrolu nemézu vykonavat kontroléri alebo pribraté osoby, o
ktorych so zretefom na ich vztah k predmetu kontroly alebo na vztah ku
kontrolovanym subjektom a ich zamestnancom moZno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Podla § 19 ods. 2 zékona & 39/1993 Z.z. o NajvysSom kontrolnom urade
Slovenskej republiky kontroléri alebo pribraté osoby st povinné bezprostredne po
tom, ako sa dozvedia o skuto¢nostiach zakladajucich pochybnost o ich nezaujatosti,
oznamit tieto skuto¢nosti predsedovi.



Podla § 19 ods. 3 zékona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvy$Som kontrolnom trade
Slovenskej republiky kontrolovany subjekt moZe vzniest pisomne namietky o

zaujatosti kontrolora alebo pribratej osoby. Podanie ndmietok nemé odkladny
ucinok.

Ako vidno zavery obsiahnuté v oddévodneni rozhodnutia o nevyhoveni

vznesene] namietke zaujatosti z dévodov jej nevznesenia v rozhodujicom <&ase
neobstoja.

Ustanovenie § 19 ods. 2 cit. zdkona, na ktoré sa zaver o oneskorenom podani
namietky kontrolovanym subjektom poukazuje sa tyka povinnosti kontrolérov alebo
pribratych 0s6b bezprostredne po tom, ako sa dozvedia o skuto¢nostiach
zakladajucich pochybnost o ich nezaujatosti, oznamit tieto skutoénosti predsedovi.

Podanie namietky zaujatosti kontrolovanym subjektom upravuje
ustanovenie § 19 ods. 3 cit. zdkona, pricom ¢asové obmedzenia na podanie namietky
kontrolovanym subjektom neobsahuje.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne orgdny mézu konaf iba na
zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku
vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozino vylicif len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zdviznych
pravnych predpisov musi byt v silade s touto ustavou (¢l. 152 ods.4 Ustavy Slovenskej
republiky).

Z uvedenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pre vietky $tatne
organy povinnost, aby sa s kazdou vecou, ktord je predmetom konania riadne v
suc¢innosti so vdetkymi, ktorych sa predmetné konanie dotyka zaoberali a o tejto
zakonne rozhodli. Podstatna nie je procesna tuprava, ktorou sa konkrétne konanie
spravuje.

Nie je pripustné, aby Statne organy vychadzajuc iba zo svojho postavenia
rozhodovali pri svojom postupe spésobom, ktory nezodpoveda zakonu.

O to viac sa zakonné postupy a rozhodnutia o¢akavaju od 3tatneho orgénu
akym je Najvy33i kontrolny arad Slovenskej republiky a jeho predseda.

Treba si v tejto suvislosti i uvedomit, Zze zakladnym elementom dobrého
vladnutia je uplatiiovanie principu dobrej spravy, ktorym sa ma chranit verejné
dobro na zdklade principov otvorenosti, efektivity, rovnosti, zdkonnosti a inych
podobnych zasad.



Pravo na dobru spravu je jednym zo zékladnych prav a je zakotvené v ¢lanku
41 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie ( 2007/C 303/01 ), podla ktorého kazdy
ma pravo , aby institacie , organy, urady a agentiry Unie vybavovali jeho zalezitosti
nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote ( ods. 1).

S cielom preventivne predist poruseniam zdkona v podobnych situaciach
Vam zisteny poznatok signalizujem na vykonanie potrebnych opatreni.



