NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sprava o vysledku kontroly poskytovania verejnych prostriedkov vynaloZenych na
zabezpecenie Registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), hospodarnost’,
efektivnost’, a i¢innost’ pouzitia vynaloZenych verejnych prostriedkov na ¢innost’

Kontrola bola vykonana v zmysle planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
uradu SR na rok 2011.

Ucelom kontroly bolo preverit systém poskytovania verejnych prostriedkov
na zabezpeCenie registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) z hladiska
dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, hospodéarnost’, efektivnost’ a ii€innost’
vynalozenych verejnych prostriedkov poskytnutych na ticely ROEP.

Predmetom kontroly bolo vyhodnotit mieru hospodarnosti, efektivnosti a Géinnosti
financovania ¢innosti ROEP v rokoch 2006 - 2010, uistit’ sa o silnych a slabych strankach
financovania ROEP, overit’ stav plnenia harmonogramov k 31.12.2010 a predpoklad d’al§icho
vyvoja, overit preukazatelnost’ verejného obstardvania, zistit mieru hospodarnosti
a efektivnosti ¢innosti ROEP a uistit’ sa o funk¢nosti kontrolného systému.

Kontrolovanymi subjektmi boli Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF),
Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej ,,MP SR* alebo ,,ministerstvo*),
od roku 2010 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej
len ,MPRV SR%), Urad geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len
LUGKK SR“) aosem Katastrdlnych aradov (d’alej len ,KU“) so sidlom v Bratislave,
v Trnave, v Nitre, v Ziline, v Trenéine, v Banskej Bystrici, v Kosiciach a v Presove.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

V roku 1995 schvalila Narodna rada Slovenskej republiky zakony, podl'a ktorych sa
zacala ¢innost’ obnovy a aktualizacie evidencie pozemkov v Slovenskej republike. Dovodom,
preco sa zacal zostavovat’ register obnovenej evidencie pozemkov, bola neliplnd evidencia
vlastnickych a inych pravnych vzt'ahov k nehnutel'nostiam. Obnova evidencie vlastnickych
a inych pravnych vztahov k pozemkom sa vykonavala podla zakona 0 niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Aktualizacia vlastnictva sa vykonavala podla
zakona o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam.
Do procesu bolo zaradenych vsetkych 3 537 katastralnych uzemi (d’alej len k. 0.*). Z toho
rezort podohospodarstva mal zabezpecit' 1214 k. 0. a rezort katastra 2323 k. 0. Vysledkom
bude schvaleny register obnovenej evidencie vlastnictva k pozemkom, zapisany na listoch
vlastnictva. P6vodne mal byt ROEP ukoncéeny a schvaleny do konca roka 2005. Vzhl'adom
na to, ze sa povodny, ale ani nahradny termin (2011) nepodarilo splnit’, bolo uznesenim vlady
SR povolené ukonéit ROEP v roku 2015. Predpoklada sa, ze na ukoncenie procesu bude
rezort katastra potrebovat’ finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoétu v sume 960 000,00 EUR
az rozpoctu SPF 9551 755,00 EUR. K zefektivneniu procesu by prispelo, keby ucelovo
urené prostriedky na rok 2012 ana nasledujice roky boli zakomponované priamo
do rozpo¢tu UGKK SR, uz v etape jeho schval'ovania.
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Povodnym zamerom cinnosti ROEP bolo zaktualizovat' Statny informacny systém
0 nehnutel’nostiach a tym vytvorit moznost’ rezortu pdédohospodarstva plynulo spractavat
projekty pozemkovych tuprav (dalej len ,PPU“). V stdasnosti je to uz aj zavizok voéi
Eurépskej tnii (dalej len ,,EU%), pretoze pred vstupom do EU dala SR prislub, Ze
vytvori podmienky na trh s podou.

1 Financovanie ROEP v rokoch 2006 - 2010
1.1  Preskumanie a vyhodnotenie miery financovania ROEP v rokoch 2006 — 2010

Register obnovenej evidencie pozemkov bol vrokoch 2006 — 2010 financovany
prostriedkami zo $tatneho rozpoc¢tu kombinaciou S mimorozpoctovymi prostriedkami:

Tab. ¢. 1

Financovanie ROEP Cerpanie finanénych prostriedkov, v EUR
_ 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu

MP SR, vydavky zo SR 416 873 427 464 405917 | 1661827 332389 | 3244470
UGKK SR, vyd. zo SR 853 005 844073 | 1228415 331939 1164498 | 4421930
SPF/uznesenia vlady SR 5642966 | 3319392 ( 3319392 | 3319392 3319392 | 18920534
SPF/ugastnik konania 241911 243900 123 084 167 452 207 013 983 360
Spolu 7154755 | 4834 829 [ 5 076 808 | 5480 610 | 5023292 | 27 570 294

Okrem prostriedkov uvedenych v tabul’ke ¢. 1, bola na financovanie ROEP pouzita aj

¢ast’ prijmov z poplatkov ucastnikov konania ROEP. Prijmy tohto zdroja v rezorte katastra
boli v rokoch 2006 — 2010 spolu v sume 2 563 802,00 EUR.

V obdobi 2006 - 2010 bolo na ¢innost ROEP pouzitych cca 29 793 795,00 EUR,
z toho zo Statneho rozpocétu 7 666 400,00 EUR, zrozpoctu SPF 19903 894,00 EUR
a z prijmov poplatkov od ucastnikov konania v rezorte katastra cca 2 223 501,00 EUR.

1.1.1 Pouzitie prostriedkov zo Statneho rozpoétu na ROEP

Preukazatelnost’ Cerpania prostriedkov Statneho rozpoc¢tu urc¢enych na ROEP bolo
skontrolované cez plnenie podprogramov. Podla metodického pokynu na usmernenie
programového rozpoctovania, vydaného ministerstvom financii, s spravcovia kapitol povinni
svoje ulohy a aktivity planovat’ v programoch. Programy, ich podprogramy a projekty maju
obsahovat’ prehl'adnu Struktiru rozpoctovych vydavkov s dérazom na vysledky a efektivnost’
ich vynakladania, ale aj zamery a ciele, ktoré sa maji priebezne monitorovat’ a hodnotit.
Kontrolou vykazov MPRV SR a UGKK SR z obdobia rokov 2006 — 2010 bolo preukazané,
ze postupy a kritéria stanovené v metodike neboli subjektmi kontroly plnené, napriklad:

e MP SR v rokoch 2006 — 2010 financovalo ¢innost ROEP najma prostriedkami zo Statneho
rozpoctu. Vydavky na ROEP boli programované v projekte 0900601 s nazvom pozemkové
upravy a usporiadanie pozemkového vlastnictva v nasledovnej vyske:

Tab. ¢. 2
Rezort MPRV SR Finané&né prostriedky zo SR na ROEP, v EUR
2006 2007 2008 2009 2010 Spolu
Vydavky na projekt 1991568 | 1659477 | 1700000 | 1661827 897 985 7910 857
- z toho na ROEP 416 873 427 464 405917 | 1661827 32 389 3244 470
Pocet faktur 41 55 44 50 32 222
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Kontrolou vykonanou na MPRV SR bol zisteny neefektivny sposob financovania

ROEP a postupy, ktoré neboli v stlade so zdkonom o uétovnictve, s opatrenim, ktorym sa
stanovuje druhovéa klasifikdcia, organizacnd klasifikdcia a ekonomicka klasifikacia
rozpoctovej klasifikacie a s metodikou na usmernenie programového rozpoctovania tym,

ze:

>

>

>

v projekte 0900601 boli planované prostriedky zo Statneho rozpoctu, ktorymi sa
financovala nielen ¢innost ROEP, ale aj vyty¢ovanie nahradnych pozemkov a PPU.
Zistit’ skuto¢né naklady na ROEP bolo mozné len z dodéavatel’skych faktar, uhradenych
ministerstvom v rokoch 2006 — 2010. Tymto spésobom bolo preukazané, ze naklady
na ROEP boli v sume 3 244 470,00 EUR. Z celkovych vydavkov ministerstva v rokoch
2006 az 2010, predstavovali vydavky na ROEP v priemere 0,06 % ro¢ne.

MP SR nemalo vytvoreny samostatny vydavkovy ucet ROEP, naklady ROEP uctovalo
na nespravnej podpolozke a neviedlo analyticku evidenciu poskytovatel'ov sluzieb,

V obdobi rokov 2006 - 2008 projekt suvisiaci s ¢innostou ROEP nebol nemonitorovany
a v rokoch 2009 a 2010 projekt nebol vyhodnoteny.

e Vrezorte UGKK SR bol ROEP zabezpetovany v podprograme 07U02 s nazvom
usporiadanie pozemkového vlastnictva, v nasledovnom rozsahu:

Tab.c.3

Rozpodet ROEP Finané¢né prostriedky zo SR na podprogram 07U02, v EUR
UGKK SR 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu

Povodny rozpocet 1729 403 846 744 1327 757 331939 1280000 | 5515843

Rozpocet po tuprave 853 017 844 088 1228 415 331939 1164498 | 4421957

ZniZena suma 876 386 2 656 99 342 - 115502 | 1093 886

Cerpanie rozpo&tu 853 017 844 073 1228415 331939 1164498 | 4421942

Kontrolou financovania ROEP z prostriedkov $tatneho rozpoc¢tu, monitorovania

a vyhodnotenia podprogramu v rezorte katastra, boli pouzité postupy, ktoré negativne
vplyvali na efektivnost’ financovania ¢innosti ROEP napriklad tym, ze:

povodny rozpocet prostriedkov zo Statneho rozpoctu v sume 5515 843,00 EUR
uréeny na ROEP, bol v sledovanom obdobi znizeny o 1 093 886,00 EUR. Skutoc¢né
Cerpanie prostriedkov zo §tatneho rozpoctu Vv rezorte bolo v sume 4 421 930,00 EUR.
Z celkovych vydavkov rezortu vrokoch 2006 az 2010, predstavovali vydavky
na ROEP v priemere cca 2,0 % ro¢ne.
rozpoctové prostriedky na ROEP neboli schvalované konkrétne na podprogram
07U02. Rozpis rozpoétu pre osem KU vykonavalo vedenie rezortu. Rozpis nie vzdy
pokryval nevyhnuté naklady na ROEP niektorych KU. Z tohto dovodu boli internymi
rozpoctovymi opatreniami vykondvané presuny. Vykonanymi presunmi bola urcita
ast’ prostriedkov pouzitd na financovanie ROEP inych KU zostatok bol pouzity
na iny podprogram, najmé na thradu prevadzkovych nakladov rezortu, napriklad:

»suma 876 386,00 EUR, ktora bola znizenda v roku 2006, bola pouzita
na zabezpecenie ¢innosti organizacii rezortu,

» rozpocet vV roku 2007 bol znizeny o 2 656,00 EUR. V priebehu uctovného roka bol
vykonany presun prostriedkov z KU v Bratislave v sume 19 775,00 EUR, z toho
KU v Trenéine bolo poukazanych 12 339,00 EUR a KU v Trnave 4 765,00 EUR,
rozdiel bol pouZity na iny podprogram,

» rozpocet na rok 2008 bol znizeny o 99 342,00 EUR. Okrem toho bol a¢tovnom roku
vykonany presun vsume 104 147,00 EUR z KU v Bratislave, ztoho na KU
v Presove 4 805,00 EUR a zvysok bol pouzity na iny podprogram,
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» v roku 2010 bol rozpocet ROEP znizeny o 115 502,00 EUR. Z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov bola zniZena suma pouzita v KU v Ziline na krytie
prevadzkovych nakladov,

- na rok 2011 boli 6smym KU poskytnuté rozpoétové prostriedky na ROEP v sume

320 000,00 EUR, z toho v prvom polroku 2011 bolo vycerpanych 319 405,00 EUR.

- spravnost’ plnenia zdkonom stanovenej Cinnosti zabezpeCuje jasna a zrozumitelna
interna metodika. V rezorte katastra bolo v sledovanom obdobi zistené, Ze:

> UGKK SR nemal vydany Ziaden interny predpis upravujuci zavizny sposob
prerozdelenia ucelovych finanénych prostriedkov, ani postup na predkladanie
dokumentacie suvisiacej s ROEP. Az v sGcasnosti sa pripravuje usmernenie
k spdsobu financovania ROEP.

» urad doteraz nema vydany predpis na monitorovanie a hodnotenie programov
a Vv stvislosti s tym neméa vymedzent funkéni a osobnti zodpovednost’. UGKK SR
pisomne deklaroval, ze proces programového rozpocétovania Sumarizoval
V rozpo¢tovom informa¢nom systéme. Pri praktickom overovani tdajov z obdobia
2006 a 2007 systém neumoznil kontrolu. V rokoch 2008 - 2010 mal kontrolovany
subjekt v podprograme stanoveny jeden rovnaky ciel, kazdoro¢ne uskutoénit’ 80
zapisov ROEP. V skuto¢nosti rezort roku 2008 mal zapisanych 113 k. 1., 176 k. u.
v roku 2009 a 178 k. 0. v roku 2010. Hoci bol ciel’ splneny, sposob vyhodnotenia
nezodpovedal kritériam metodiky. Vedenie rezortu je presvedcené, ze vysledky
sledovania a monitorovania st v poriadku, pretoze v ramci predkladania navrhu
zavereéného uctu doteraz nedostali ziadne upozornenia na zmenu hodnotenia
programovej Struktury kapitoly.

1.1.2 Pouzitie mimorozpoctovych prostriedkov na ROEP

Na financovanie ¢innosti ROEP boli v rokoch 2006 — 2010 pouzité mimorozpoctové
prostriedky spolu v sume 18 920 534,00 EUR, kryté z rozpoc¢tu SPF. Pridel prostriedkov
20 SPF v skuto¢nosti dopiial chybajiice prostriedky zo §titneho rozpoétu. Poskytovanie
prostriedkov zo SPF bolo kazdoro¢ne vykonavané na zmluvnom ziklade a Vv sumach,
schvalenych uzneseniami vlady SR. Prevod prostriedkov sa vykonaval z i¢tu SPF na tcet
MP SR anésledne z Gétu MP SR bola suma v plnej vyske poukdzana na u¢et UGKK SR.
Prostriedkami prijatym zo SPF bola financovana cinnost ROEP, vykovana katastralnymi
uradmi a spravami katastra. Zostatok nevyCerpanych zdrojov bol k 31.12.2010 v sume
5421 327,26 EUR a k 30.06.2011 v sume 3 471 983,92 EUR.

SPF bol aj priamym tcastnikom konania. V konani ROEP zastupoval SR za pozemky
vo vlastnictve Statu aza pozemky neznamych vlastnikov. Okrem toho mal SPF zakonnu
povinnost’ nominovat’ do kazdej komisie, zriadenej v kazdej obci, jedného svojho zastupcu
a zOcCastnovat’ sa na zasadnutiach komisii ROEP. Naklady suvisiace s uvedenou ¢innost'ou
Vv sledovanom obdobi boli v sume 983 360,00 EUR.

Mimorozpoctové prijmy tvorili aj poplatky od ucastnikov konania ROEP. Z celkovych
prijmov V kalendarnom roku bol spravny organ povinny najmenej 50 % poskytntat’ obciam
na zabezpecenie ¢innosti komisie. Podl'a zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
zostavajuca Ciastka mohla byt’ pouzita na ¢innost’ spojent s ROEP. Poskytovanie finanénych
prostriedkov obciam nebolo pisomne upravené.
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Plnenie tejto povinnosti v rezorte katastra v obdobi rokov 2006 — 2010 bolo

nasledovné:
Tab.c.4
Prijmy a vydavky Financné prostriedky od ticastnikov konania ROEP, v EUR
UGKK SR 2006 2007 2008 2009 2010 Spolu
Prijmy od tcastnikov 523 136 415 156 455 155 528 513 641 842 2 563 802
Vydavky obciam 207 528 188 907 217 785 246 751 80 629 941 600
Nedoplatok k 50 % 54 040 18 671 9793 17 505 240 292 340 301

Vysledky z vykonanych kontrol preukazali, Ze konanie niektorych spravnych organov
katastra bolo nezakonné, nehospodarne a neefektivne, pretoze v sledovanom obdobi poskytli
obciam sumu mens$iu nez ukladal zakon o cca 340 301,00 EUR. Nevycerpana Ciastka bola
odvedena do §tatneho rozpoétu. Napriklad v roku 2008 KU v Bratislave poukazal obciam
sumu niz8iu o 305,38 EUR a v roku 2010 menej o0 910,74 EUR, KU v Trnave v roku 2009
poskytol obciam menej 02 144,50 EUR. Ale vyskytol sa aj pripad, ked KU v Trenéine
poskytol v roku 2006 jednej obci 70 % prispevok. Pri¢ina tohto nedostatku bola v tom, ze
poplatky od uéastnikov konania boli na prijmovy uéet KU pripisané tesne pred koncom roka,
kedy uz nebolo mozné spracovat’ a poukazat’ prispevky obciam. Vyriesit’ tento problém moze
len zmena zékona.

1.2  Silné a slabé stranky financovania ROEP

K pozitivhym strankam financovania ¢innosti ROEP mozno zaradit’:

e kaZzdoro¢ny pridel finanénych prostriedkov z rozpoctu SPF, ktorym sa vykryval nedostatok
finan¢nych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu. Tento doplnkovy zdroj financovania, ktory
bol vykonavany na zaklade uznesenia vlady SR, urychlil proces ukon¢ovania ROEP,

e hospodarnost’, efektivnost’ a uc¢innost’ realizacie a financovania ROEP pozitivne ovplyvnila
pracovna ¢innost’ zamestnancov KU a sprav katastra, vykondvana v ¢ase ich pracovného
vol'na a bez naroku na mzdu, ale aj samostidium technickych noriem suvisiacich s ROEP,
ustretovost’ zamestnancov voci spracovatelom ROEP aaktivna ¢innost' zamestnancov
sprav katastra v komisiach,

e neposkytovanie preddavkov a rozdelenie zhotovenia registrov na etapy. Tym vznikla
moznost’ priebeznej kontroly kvality arozsahu diela. Zhotovitelia boli povinni najprv
opravit' chyby v diele, platby sa realizovali az po kontrole a prevzati diela KU. To bolo
zarukou, Ze uhradené bolo iba to, ¢o sa skuto¢ne dodalo.

K negativam mozno zaradit’:

e sustavny nedostatok finan¢nych prostriedkov zo Stitneho rozpoctu. NavySe, suma
rozpoctovych prostriedkov, pridelovana len na bezné vydavky, bola kaZzdorocne kratena.
Tym, Ze kapitalové prostriedky neboli pridelované, mali niektoré KU a spravy katastra
problémy s materialno-technickym vybavenim, napriklad KU v Kosiciach chybalo
programové vybavenie na zabezpecenie uloh podla nového metodického névodu
na spracovanie ROEP, KU v Nitre chybal softvér na prepojenie medzi KU a spravami
katastra,

¢ nepridelenie finanénych prostriedkov z rozpoctu SPF hned’ po schvéleni uzneseni vlady SR
(2006 — 2008), ale az koncom prislusného roka. Z prijatych zdrojov bola vicsia Cast’ ihned’
pouzita na uhradu dokoncenych a prevzatych diel z predchddzajucich harmonogramov,
pricom na plnenie harmonogramov schvalenych na prislusny rok uz nebolo dostatok
financii,




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

e nedostatky vecného charakteru, ale aj potupy, ktoré neboli v sulade napriklad so zakonom
0 rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy, zakonom O finan¢nej kontrole a vnitornom
audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkonom 0 uctovnictve, napriklad:

> v zmluvach uzavretych medzi SPF a MP SR a medzi MP SR a UGKK SR bolo zistené,

2.1

ze k zmluve z roku 2007 bol uzavrety dodatok ¢. 1, bez uvedenia datumu uzavretia.
Pritom platnost’ a uc¢innost’ dodatku ¢. 1 mala nadobudnat’ diiom jeho podpisania.
V zmluvach z rokov 2006 a 2007 boli odkazy na zakon o rozpoétovych pravidlach
zroku 1995, ktory v ¢ase ich uzavretia bol zruSeny achybali v nich terminy
na poukazanie dohodnutej sumy a terminy ich zGétovania. Zuctovanie prostriedkov
z rozpoc¢tu SPF bolo dohodnuté az v zmluvach uzavretych v rokoch 2009 a 2010,

> hospodarnost’ a efektivnost’ nebola dodrzana v KU v Trenéine tym, ze thradu faktary

za dielo, ktoré prevzal vroku 2009, zatcétoval do nakladov roka 2010, t. j. v inom
uctovnom obdobi ako v tom, s ktorym naklady ¢asovo a vecne suviseli. Za uctovné
obdobie 1996 az 2010 evidoval KU v Tren&ine pohladavky za nezaplatené prispevky
od ucastnikov konania viac ako 300 000,00 EUR. Islo o pohladavky vV Ciastkovej
v hodnote od 3,32 EUR, ¢o prakticky znemoznovalo ich efektivne vymahanie,

> KU v Kosiciach v roku 2006 pouzil ucelové prostriedky v sume 22 492,13 EUR

na uhradu faktar za |. all. etapy. KU porusil finanénu disciplinu tym, Ze pridelené
finan¢né prostriedky bol podl'a zmluvy povinny pouzit' na thradu faktar za lll. a IV.
etapu. To, Ze pripravovana finan¢na operacia bola povolena podpisom funkéne
zodpovednych osob preukazalo, Ze predbezna finan¢na kontrola bola vykonana
formalne,

> KU v Ziline porusil finanént disciplinu tym, Ze v decembri 2010 z prostriedkov

ur¢enych na ROEP uhradil faktaru za stravné listky v sume 14 850,00 EUR. Okrem
toho KU neviedol analytick evidenciu pridelenych finanénych prostriedkov, nemal
doplneny tuctovy rozvrh analytickou evidenciou pre potreby zuctovania vSetkych
uctovnych pripadov uc¢tovného obdobia a k Gétovnym zavierkam za roky 2006 — 2008
nemal vypracované poznamky.

Stav plnenia harmonogramov v rokoch 2006 — 2010 a predpoklady
d’alSieho vyvoja

Plnenie harmonogramov k. u. v rokoch 2006 — 2010, vratane stavu k 30.06.2011

Katastralne tzemia uréené na vykon ROEP boli uvedené v harmonogramoch,

navrhnutych UGKK SR a MP SR, schvalenych vladou SR na kazdy kalendarny rok. Plnenie
harmonogramov organizacne zabezpecovali miestne organy Statnej spravy.

Vecna pdsobnost ROEP na tseku podohospodarstva bola zverena pozemkovym

uradom, riadenym MP SR. V rokoch 2006 az 2010 rezort pddohospodarstva harmonogramy
nepredkladal, pretoze v roku 2004 vo vsetkych jemu prisluchajtcich k. 0. uz ROEP prebiehal.

Harmonogramy v rezorte pddohospodarstva boli plnené v nasledovnom rozsahu:

Tab.c.3
MPRYV SR Plnenie harmonogramov k. . v rokoch 2006 - 2010
2006 2007 2008 2009 2010
Plan 90 122 90 25 95
Skuto¢nost’ 49 122 90 16 41
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Rezort pddohospodarstva nemal ku koncu roka 2010 ukonceny a schvaleny ROEP este
v 41 k. u. K prvému polroku 2011 bolo neukoncenych 35 k. 0. Predpoklada sa, Ze schvalenie
a zapis do katastra nehnutel'nosti vSetkych 1214 k. 1. bude v roku 2012,

Vecna posobnost ROEP na tseku katastra nehnutelnosti bola zverena 6smim KU
aich organizaénym zlozkam, spravam katastra. KU, v riadiacej posobnosti UGKK SR,
posobili v procese ako spravne organy. V rokoch 2006 — 2010, mal rezort katastra zabezpecit’
konanie v 852 k. 1. s dovtedy nezacatym konanim.

Podla inventarizacie, plnenie harmonogramov v rezorte katastra bolo za celé obdobie
rokov 1996 - 2010 v nasledovnom rozsahu:

Tab.c.4
Harmonogramy Plnenie harmonogramov za UGKK SR Vv obdobi 1996 - 2010
K. 1. spolu Rozpracované Neobstarané QOdstip. od zmluvy
Banskobystricky kraj 278 82 18 0
Bratislavsky kraj 104 43 1 8
Kosicky kraj 402 78 0 0
Nitriansky kraj 412 102 80 0
Presovsky kraj 320 61 12 4
Trenciansky kraj 267 70 20 4
Trnavsky kraj 329 111 49 0
Zilinsky kraj 211 98 10 0
Za UGKK SR 2323 645 190 16

Ku koncu roka 2010 mal rezort UGKK SR rozpracovanych 645 k. . a v 190 k. 1.
nebolo este zacaté verejné obstaravanie. Vzhl'adom na to, Ze rezort planuje proces ROEP
skon¢it’ v roku 2014, bude musiet’ do tohto ¢asu zapisat’ do katastra nehnutel'nosti v priemere
212 registrov rocne.

2.2 Preukazatelnost’ verejného obstarania

Navrh registra zostavovali projektanti alebo podnikatel'ské subjekty so zameranim
na geodeticku ¢innost’. Verejné obstaranie geodetickych sluzieb pre jednotlivé k. 1. (d’alej len
,»VO*) sa vykonavalo podl'a zdkona o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ale aj podl'a internej metodiky z roku 2007. Vysledkom tuspe$ného verejného
obstaravania bola uzavretd zmluva o dielo. Predmetom zmluvy bolo zostavit register
prislusného k. 1., v Styroch etapach.

Z nestatistického vyberu vzorky dokumentacie z VO, ale aj z auditov vykonanych
rezortom katastra boli preukazané niektoré nehospodarne postupy akonania spravnych
organov, ktorymi neboli dodrZzané ustanovenia zakona O verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, napriklad:

e podklady VO v niektorych KU neobsahovali uréenti predpokladanti hodnotu zakazky
podl'a podmienok platnych v deii uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk, vyskytli sa
pripady oneskoreného doruCovania zéapisnic z otvarania ponuk, Cestné vyhldsenia boli
podpisané skor ako bolo menovanie, ba dokonca v jednom KU roku 2009 bolo 11 zmlav
0 dielo uzavretych s vitaznymi uchadza¢mi, po lehote viazanosti ponuk a iné,

e Vvrezorte MPRV SR bol zisteny pripad, kde miestny organ Statnej spravy uzavrel v roku
1999 zmluvu o dielo, na zaklade ktorej poskytol zhotovitel'ovi zalohu 76,19 % z celkovej
ceny diela. Zhotovitel’ dielo neukon&il. Urad nekonal riadne a véas. Od zmluvy neodstipil,
sankcie neuplatnil. Namiesto odstipenia od zmluvy a uskuto¢nenim nového VO, uzavrel
v prvom polroku 2010 dodatok k povodnej zmluve s novym zhotovitelom. Zaroven s nim
uzavrel zmluvu o postupeni pohl'adavky a zmenil cenu dicla na 129 890,13 EUR, ktora
oproti povodnej (17 426,80 EUR) bola 7-ndsobné vyssia. Zmenu ceny diela Grad zd6évodnil
vyraznym zvySenim poctu parciel a rozsahom spracovania diela,
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e KU v Kosiciach vroku 2006 za¢al proces obstaravania 30 k. 0., formou podprahovej
zakazky. Vysledkom bolo sedem podpisanych zmlav o dielo. Ostatni uchadzac¢i boli
odmietnuti z dévodu, ze ich ponuky prekrocili predpokladanti hodnotu zakazky. Ked'ze
v roku 2007 neboli rokovania tspesné, pokra¢oval KU vo vybere 36 k. 0. v aprili 2008.
Obstaravanie sluzieb uskutocnil formou zadavania zakaziek s nizkymi hodnotami, pri
ktorej predpokladanu hodnotu zakazky neurcil ako sucet vSetkych jej Casti. Tento postup
bol kvalifikovany ako nezakonny z dovodu, ze KU v dosledku nespravneho uréenia
predpokladanej hodnoty zakazky pouzil nespravnu metédu VO. Celkova suma
predpokladanych cien bola 569 396,87 EUR.

Hospodarny a efektivny postup VO bol zisteny len v KU v Banskej Bystrici.

Z vysledku kontroly vyplynulo, Ze redlnym rozdelenim etap v rokoch 2006 az 2009 dosiahol

KU pozadovanu kvalitu diela a to za niz$ie naklady, ako predpokladalo. Uspora finanénych

prostriedkov predstavovala sumu 123 010,00 EUR.

Od roku 1996 az doteraz nemali rezorty podohospodarstva a katastra vypracovanu
analyzu, na zaklade ktorej by sa stanovoval priemerny ¢asovy rozsah vykonania dielav 1. a Il.
etape. Interna metodika z roku 2007 obsahovala vzorové sut'azné podklady a vzorova zmluvu
o dielo, avsak bez relevantnych terminov ukoncenia diela. Kontrolou bolo zistené, ze terminy
zhotovenia 1. all. etapy diela si navrhovali sami zhotovitelia, pretoze to bolo jednou
z podmienok VO. V procese Ill. etapy, kde sa posudzovali namietky, odstranovali chyby
apod., sa tkony vykonavali podla lehot, stanovenych v zakone o spravnom konani. Iba
terminy IV. etapy, v ktorej sa dielo malo odovzdat' urcovali spravne organy. V praxi sa
stavalo, ze zhotovitelia v predkladanych ponukach na VO ¢asto neodhadli svoje kapacity,
resp. nedostato¢ne sa oboznamili S prisluSnym operatom a tak nebolo v ich moznostiach plnit’
zmluvné terminy. Z toho vyplyvala pocetna zmena zmluvnych podmienok, vysoka chybovost’
preberanych etap diela, ale aj zdihavé konanie o ndmietkach, ale aj sudne spory. Zmeny
terminov ukoncenia jednotlivych etap, ceny diela a iné, boli vykonavané dodatkami k zmluve,
najmd na zadklade poZiadavky zhotovitelov. Zmluvné pokuty neboli takmer nikde
uplatiiované, s vynimkou KU v Trenéine. Tolerancia objednavatelov k zmene zmluvnych
terminov bola takmer 100 %, napriklad v Zilinskom kraji bolo preukazané, ze KU vyhotovil
dodatky k zmluve skor, ako zhotovitel’ poZiadal o zmenu terminu. Alebo zhotovitel’ poziadal
0 zmenu azZ po uplynuti zmluvného terminu.

2.3  Miera hospodarnosti a efektivnosti ¢cinnosti ROEP

Kazdy spravny organ mal zakonnt povinnost’ zriadit' 7-¢lennu komisiu v kazdej obci,
v ktorej sa mal zostavovat’ register a poskytnut’ obci viac ako 50 % z poplatkov prijatych
od G&astnikov konania vybratych v kalenddrnom roku. Ulohou komisii bolo spolupracovat
na priprave a zhromazd'ovani podkladov na zaklade znalosti miestnych pomerov
a zabezpeCovat’ ¢innost” komisie po finan¢nej a technickej stranke. Konanie ROEP sa zac¢inalo
na podnet spravneho organu, dilom vyvesenia oznamenia o jeho zacati. Kontrolou boli zistené
niektoré nedostatky vecného charakteru, ktoré neboli v sulade so zakonom o0 niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a zakonom o spravnom konani.
Napriklad vo verejnych vyhlaskach banskobystrického kraja chybali mapy k. 1., poucenia,
lehoty na predkladanie namietok, ¢asovy postup jednotlivych etap konania, dokonca v jednej
z vyhlasok z roku 2008 bolo upozornenie, ktoré bolo zrusené nalezom Ustavného sadu SR
v roku 2006.
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Zo vzorky nahodne vybranych dokladov bola overovana efektivnost' a ucinnost
procesu ROEP. Kritériom hodnotenia bolo ¢asové trvanie ROEP od podnetu spravneho
organu po zapis do katastra nehnutel'nosti, vo vzt'ahu na finanéno-organizacné zabezpecenie.
Vysledky kontrol v rezorte katastra preukazali, Ze priemerna dizka procesu ROEP trvala napr.
Vv kosickom, presovskom, trencianskom a banskobystrickom kraji cca 2,5 roka, v zilinskom
cca 4 roky, v nitrianskom cca od 2 do 14 rokov. Na dizku procesu negativne vplyvali hlavne
neukoncené ROEP z predchadzajtcich rokov, nedostatok finanénych prostriedkov, netispesné
verejné obstaravania, nerealne moZnosti zhotovitelov, vysoka chybovost diela, zdihavé
konanie 0 namietkach, odstipenia od zmluvy, sudne procesy, ale aj necinnost’ komisii.

Z vysledkov kontrol v KU vyplynulo, Ze jednym z dévodov pomalého ukonéovania
ROEP bol aj nedostatok kvalifikovaného personalu. V sledovanom obdobi neboli KU
a spravy katastra posilnené kvalifikovanymi zamestnancami. Naopak, doslo K ich znizeniu.
Finan¢né ohodnotenie zamestnancov zabezpecujicich ROEP bolo nizke. Pri si¢asnom pocte
zamestnancov a stovkach rozpracovanych registrov, mozu byt ohrozené nielen zmluvné
terminy na vykonanie kvalitnej kontroly preberanych diel, na vydavanie v€asnych rozhodnuti
0 namietkach, vydrzaniach a podobne, ale aj termin schvalenia ROEP, ktory je stanoveny
do konca roka 2015. UGKK SR v ramci pripravy rozpoétu verejnej spravy sice poziadal
v rokoch 2008 — 2010 o zvysenie poctu zamestnancov 0 85, zatial’ bezvysledne.

3 SpoPahlivost’ kontrolného systému v sledovanom obdobi

Roény plan kontrolnej &innosti a vntitorného auditu bol na UGKK SR vykonavany
utvarom kontroly a auditorom. Ciele kontrol a auditov mali objektivny zaklad. Vysledky
auditov v rokoch 2007 a 2009 boli zamerané aj na zmluvné a finanéné zabezpecenie ROEP.
Vysledky identifikovali rizika, problémy a nedostatky pretrvavajiice so zabezpeCovanim
¢innosti ROEP v rezorte. Kontrolny systém na UGKK SR mozno povazovat' za spolahlivy.
Kontrolny systém na jednotlivych KU bude potrebné vylepsit. Vyplyva to z vysledkov
kontrol v 6smich KU, kde bolo zistené napriklad to, Ze kontrolér vykonal kontrolu na
vlastnom pracovisku, za ktoré bol zodpovedny, zodpovedni vedici neboli obozndmeni so
z4dznamami a iné.

Zhrnutie

Zaroky 2006 - 2010 bolo na ¢innost ROEP vynalozenych 7 666 400,00 EUR
zo Statneho rozpoctu, 19 903 894,00 EUR z rozpoctu SPF a 2223 501,00 EUR z prijmu
poplatkov od ucastnikov konania.

Rok 2015 je terminom schvalenia ROEP. Na zabezpecenie ¢innosti ROEP bude rezort
katastra v roku 2012 az 2014 potrebovat’ 960 000,00 EUR zo $tatneho rozpoctu a z rozpoctu
SPF 9 551 755,00 EUR.

Stustavny nedostatok financnych prostriedkov zo Stdtneho rozpoctu neumoznil
vykonat’ verejné obstaranie geodetickych prac. Nasledkom toho sa neplnili harmonogramy,
schvalené na prislugny kalendarny rok. Priemerna diZka trvania ROEP bola od 2 do 14 rokov.

Nespravnym uréenim terminov jednotlivych etdp ROEP, najmd zo strany
zhotovitel'ov, boli uzatvarané dodatky k zmluvam, Casto aj neefektivnym a nehospodarnym
spdsobom, ¢im dochédzalo k predlzovaniu terminov ukoncenia a schvalenia ROEP.

Ku koncu u¢tovného roka 2010 mal rezort pddohospodarstva rozpracovanych 41 k. 1.
Rezort katastra mal rozpracovanych 645 k. 0., v d’alSom obdobi musi obstarat’ este 190 k. 1.

Pretrvavajuci nedostatok kvalifikovaného personalu Vv rezorte katastra mdze ohrozit
predpokladany termin ukoncenia ROEP.
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Spravne organy v rezorte katastra v rokoch 2006 - 2010 poskytli obciam na ¢innost’
komisii o cca 340 301,00 EUR menej, nez ukladal zakon.

Zistenia, v ktorych sa vyskytlo pouzitie finan¢nych prostriedkov na iné ucely ako bolo
stanovené, boli kvalifikované ako porusenie finan¢nej discipliny.

Kontrolované subjekty nemali vydané interné usmernenia a postupy na predkladanie
a kontrolu dokumentacie a prerozdelenia finan¢nych zdrojov na ROEP, na hodnotenie
programovej Struktury. Od roku 1996 az doteraz nemaju spracovanu analyzu, podla ktorej by
sa stanovoval relevantny ¢asovy rozvrh pre jednotlivé etapy ROEP.
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