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SPRAVA

o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom mesta,
ktoré je sidlom okresu a kontroly opatreni z predchadzajucej kontroly

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Ucelom kontroly bolo preverit’ sulad so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi pri
nakladani s verejnymi prostriedkami a s majetkom mesta ako aj hospodarenie vybraného mesta, ktoré
je sidlom okresu.

Predmetom kontroly bola pdsobnost kontrolovaného subjektu, analyza rozpoctového
hospodérenia, dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom a zavdzkami, plnenie opatreni z predchadzajucej kontroly a
uroveil a vyuzivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti.

Kontrola bola vykonana v meste Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok, 1ICO
00305022 (d’alej len ,,mesto* alebo ,.kontrolovany subjekt*). Kontrolovanym obdobim bol rok 2010.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Posobnost’ kontrolovaného subjektu

Kontrolou bolo zistené, ze mesto zverovalo majetok do spravy rozpoctovych a prispevkovych
organizacii (d’alej len ,,RO a PO*) v ¢ase po ich zriadeni bez pisomného protokolu o zvereni majetku
do spravy ako si stanovilo v zdsadach hospodarenia s majetkom obce, ¢im doslo k poruseniu zakona o
majetku obci, podla ktorého obec mdze po zriadeni zverit do spravy i d’al$i majetok a to za
podmienok uréenych v zasadach hospodarenia s majetkom obce.

2. Analyza rozpoctového hospodarenia

Mesto vykonalo zmenu rozpoctu v oblasti kapitalovych vydavkov vo vyske 48 612,00 eur bez
rozpoc¢tového opatrenia, ¢im konalo v rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach tizemne;j
$amospravy.

Prostriedky rezervného fondu vo vyske 82 000,00 eur boli pouzité bez rozhodnutia mestského
zastupitel'stva (d’alej len ,,MsZ*), ¢im kontrolovany subjekt konal v rozpore so zdkonom 0
rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Rozpoctové prostriedky mesta vo vyske 7 082,06 eur boli pouzité na iné tcely, nez na ktoré
boli v rozpocte schvalené, €o bolo v rozpore so zdkonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy. Uvedenym postupom bola porusena finan¢na disciplina v zmysle zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy.

Mesto v rozpore so zédkonom o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy
poskytlo dotacie vo vyske 2 299,68 eur fyzickym osobam — nepodnikatelom podla
vSeobecne zavdzného nariadenia ktorym sa urcuji podmienky rozdelenia ucelovych
finan¢nych prostriedkov pre oblasti socidlnej pomoci, kultiry a Sportu z rozpoctu Mesta
Pezinok, ktoré bolo v rozpore so zdkonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej samosSpravy.
Nedodrzanim pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté,
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kontrolovany subjekt porusil finan¢nu disciplinu v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy.

3. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto nedodrzalo postupy uctovania pri casovom rozliSeni
nakladov tykajtcich sa zaplateného poistného za motorové vozidla na rok 2010 a 2011 vo vyske 4
049,95 eur a uctovania o poskytnutych prevadzkovych preddavkoch vo vyske 2 559,00 eur, ¢o malo v
pripade casového rozliSenia dopad na nespravne vykézanie vysky nékladov v uctovnej zavierke.
Uvedeny postup bol v rozpore so zakonom 0 uctovnictve.

Kontrolou inventarizacie bolo zistené, Ze pri dokladovej inventire osemnastich uctov neboli
vypracované inventirne sipisy. Dalej bolo zistené, 7e v Styroch pripadoch inventirne supisy
neobsahovali zakonom stanovené naleZitosti ako s meno, priezvisko a podpisovy zdznam o0soby
zodpovednej za zistenie skutocného stavu majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov, co bolo
V rozpore so zakonom o uctovnictve.

Mesto pri predaji bytu vo vyske 1 451,81 eur nevystavilo ti¢tovny doklad a nezauctovalo jeho
vyradenie, ¢o malo dopad na nespravne vykazanie hodnoty majetku v uctovnej zavierke. Uvedeny
postup bol v rozpore so zakonom o tétovnictve.

4, Nakladanie s majetkom a zavizkami

Kontrolou najomnych zmluv bolo zistené, ze mesto uzatvorilo v roku 2001 zmluvu,  podla
ktorej predmetom najmu boli lesné pozemky, budovy, prenosné drevostavby a unimobunky. Mesto
ako prenajimatel’ malo zmluvné pravo preverovat’ pouzitie ziskanych prostriedkov z cesie najmu,
pravidelnym ¢i nepravidelnym podnajomcom, ktoré si doposial’ neuplatnilo, ¢o bolo v rozpore so
zakonom o majetku obci.

Mesto uzatvorilo v marci 2009 zmluvu o ndjme nebytovych priestorov Vv rozpore so
vSeobecne zavidznym nariadenim 0 postupe pri nakladani s nehnutelnostami vo vlastnictve mesta,
podl’a ktorého vyber najomcu na uzatvorenie zmluvy sa uskutoc¢ni na zaklade vyberového konania.

V jednom pripade bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt akceptoval vystavené faktury v
celkovej sume 195 049,85 eur v rozpore s ustanovenim zmluvy o dielo uzatvorenej za ucelom
zhotovenia stavby.

Kontrolou pohl'adavok bolo zistené, ze mesto zaplatilo zabezpeku na kupu nehnutelnosti vo
vyske 82 000,00 eur, ktort neevidovalo vo svojom uctovnictve ako pohladavku, ale uétovalo 0 nej
ako o ostatnych finan¢nych nékladoch, co malo za néasledok nespravne vykazanie hodnoty majetku a
nakladov v uctovnej zavierke. Mesto v uvedenom pripade nekonalo v sulade so zakonom o
uctovnictve.

5. Plnenie opatreni z predchadzajucej kontroly

Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
hospodéarenia s majetkom a finanénymi prostriedkami v roku 2007 bola vykonana kontrolnou
skupinou v roku 2009. Kontrolou bolo zistené, ze vSetky opatrenia boli splnené a preto bola kontrola
ukon¢ena zaznamom.

6. Uroven a vyuZivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti

Kontrolné ¢innost’ bola vykonavana na zaklade schvalenych polroénych planov kontrolnej
¢innosti.

Hlavna kontrolérka v jednom pripade pri vykone kontrolnej ¢innosti nepostupovala podl'a
pravidiel, ktoré ustanovuje zakon o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, ¢im konala v rozpore so
zakonom o obecnom zriadeni. Hlavna kontrolorka vykonala kontrolu spolu s osobou, ktora nemala na
vykon kontroly poverenie.
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Kontrolou vybranej vzorky dokladov bolo zistené, Ze mesto predbeznou finan¢nou kontrolou
neoverovalo stlad pripravovanej finanénej operacie so schvalenym rozpoétom, ¢o bolo v rozpore so
zakonom o finan¢nej kontrole a vniitornom audite.

Vnutorny kontrolny systém mesta sa javi vo vSeobecnosti ako primerany, ale existuje riziko
jeho nedostatoénej uginnosti, vzh'adom na vysledky kontroly NKU SR.

Zhrnutie

Kontrolou boli zistené nasledovné porusenia vseobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
internych predpisov:

e mesto zverovalo majetok do spravy RO a PO v rozpore so zakonom o majetku obci,

e mesto zrealizovalo zmenu rozpoctu, ktora bola vykonana bez rozpoctového opatrenia, ¢o
nebolo v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,

e prostriedky rezervného fondu boli pouzité bez rozhodnutia MsZ, ¢im kontrolovany subjekt
konal v rozpore so zakonom o rozpo¢tovych pravidlach uzemnej samospravy,

e mesto pouzilo rozpoctové prostriedky na iné ucely, nez na ktoré boli v rozpocte schvalené, co
bolo v rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a zakonom o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,

e kontrolovany subjekt nepostupoval v stilade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach tuzemne;j
samospravy pri poskytovani dotécii fyzickym osobam a zakonom o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy,

e mesto nedodrzalo postupy Uétovania pri ¢asovom rozliSeni nakladov a pri uctovani 0
poskytnutych prevadzkovych preddavkoch, ¢o bolo v rozpore so zakonom o uctovnictve,

e inventirne supisy neboli vypracované pri dokladovej inventaure viacerych uctov, ¢o bolo v
rozpore so zdkonom o uctovnictve,

e inventlrne supisy dokladovej inventary v §tyroch pripadoch neobsahovali meno, priezvisko a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za zistenie skuto¢ného stavu, ¢o bolo v rozpore so
zéakonom o uétovnictve,

e mesto pri predaji bytu nevystavilo uctovny doklad a nezauctovalo jeho vyradenie, ¢o bolo v
rozpore so zdkonom o uctovnictve,

e mesto si neuplatnilo v jednom pripade najomnej zmluvy pravo preverovat’ pouZzitie ziskanych
prostriedkov z cesie najmu, pravidelnym ¢i nepravidelnym podnajomcom, ¢o bolo v rozpore
so zakonom o majetku obci,

e pravo kontroly predmetu najmu si mesto neuplatnilo ani v ostatnych pripadoch vybranych
vzoriek najomnych zmlav, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o majetku obci,

e kontrolovany subjekt uzatvoril zmluvu o najme nebytovych priestorov v rozpore so VZN 0
postupe pri nakladani s nehnutel'nostami vo vlastnictve mesta,

e mesto zaplatilo zabezpeku na kupu nehnutelnosti, ktor neevidovalo vo svojom tcétovnictve
ako pohladavku, ale o nej Gétovalo ako o ostatnych finanénych nakladoch, ¢o bolo v rozpore
so zakonom o uctovnictve,

e v jednom pripade hlavna kontrolorka pri vykone kontroly nepostupovala podla zakladnych
pravidiel kontrolnej ¢innosti v sulade so zdkonom o finan¢nej kontrole a vnitornom audite,

e mesto pri vykonavani predbeznej finan¢nej kontroly neoverovalo stlad pripravovanej
financnej operacie so schvalenym rozpoctom, ¢im doSlo k poruSeniu zdkona o financnej
kontrole a vnutornom audite.

Mesto na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov prijalo celkom 17 opatreni, ktorych
plnenie bude predmetom d’alSiecho monitorovania NKU SR.



