Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a majetkom

z hradiska dodrziavania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vratane vykonu
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Sprava
0 vysledku kontroly

Kontrola bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky (dalej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Uelom kontrolnej akcie bolo preskimat a vyhodnotit mieru hospodarnosti,
efektivnosti a Gi¢innosti, S akou vybrané mesta a obce hospodaria s financnymi prostriedkami
a majetkom, vratane prostriedkov poskytnutych z fondov Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU%),
v oblasti nakladania s odpadmi. Zistit' realny stav v dosahovani vykonu, v dodrziavani
vecnych a ¢asovych povinnosti v oblasti nakladania s odpadmi.

Predmetom kontroly bolo preverenie hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti,
financovania systému separovan¢ho zberu a dodrZiavania vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov.

Kontrola bola vykonana subezne vo vSetkych krajoch Slovenskej republiky, celkom
v 34 obciach a dvoch mestach za obdobie rokov 2008 — 2010.

Prehlad subjektov podl'a krajov:

kraj kontrolované subjekty - obce/mesta

Bratislavsky Rohoznik, Gajary, Casta, Zohor, Zavod, Chorvatsky Grob,

Trnavsky Spaéince, Chtelnica, Jablonica, Madunice, Vel'ké Kostol'any,
Dvorniky,

Trenciansky Trencianska Tepld, Drietoma, Dolné Suca,

Nitriansky Trnovec nad Vahom, Gbelce, Strekov,

Zilinsky Divina, Rajecké Teplice, Rosina,

Banskobystricky Hel’pa, Selce, Cinobaiia,

Presovsky Raslavice, Zborov, Caklov, Huncovce, Spisky Stiavnik,
Spisské Bystre,

Kosicky Ceéejovce, Velka Ida, Medzev, Sena, Druzstevna pri Hornade,

Turna nad Bodvou.

Vyber kontrolovanych subjektov bol vykonany na zaklade nasledovnych kritérii:
e subjekt samospravy s poctom obyvatel'ov od 2 000 do 4 000,
e subjekt mal zavedeny separovany zber,
e v subjekte nebola este vykonana kontrola NKU SR.

Kontrolované subjekty su podla zdkona o obecnom zriadeni samostatné tzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), zdruzujice osoby, ktoré
Maju na ich Gzemdi trvaly pobyt. Obce su pravnickymi osobami, ktoré samostatne hospodaria
s vlastnym majetkom a vlastnymi finanénymi zdrojmi za podmienok stanovenych zakonom.
Zakladnou tlohou obci je starostlivost o vSestranny rozvoj Uzemi a o0 potreby
ich obyvatelov.

YPpre ucely tejto spravy o vysledku kontroly pod pojmom ,,obec* je potrebné rozumiet’ aj ,,mesto*.
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Zakladna charakteristika kontroly

Obsahovu stranku pojmov hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’ vymedzoval zakon
0 finan¢nej kontrole a vntitornom audite, podl'a ktorého:

e hospodarnost’ je minimalizovanie nadkladov na vykonanie ¢innosti alebo obstaranie
tovarov, prac a sluzieb pri zachovani ich primeranej urovne a kvality,

o efektivnost’ je maximalizovanie vysledkov c¢innosti vo vztahu k disponibilnym
verejnym prostriedkom,

e Ucinnost’ je vztah medzi planovanym vysledkom c¢innosti a skutoénym vysledkom
¢innosti vzhl'adom na pouzité verejné prostriedky.

Vymedzenie dokazov

Dokazy danej kontroly vykonnosti boli navrhnuté na zaklade posudenia ich vhodnosti
z hladiska zodpovedania na kI'iCové otazky. Pri kontrole vykonnosti boli pouzité Styri typy
dokazov — dokladové, analytické, fyzické a vypovede.

V réamci dokazov v dokladovej forme bol preskimany Program odpadového
hospodarstva SR na roky 2006 — 2010, rozpocty obci, vSeobecne zavidzné nariadenia (d’alej
len ,,VZN®), finan¢né a uctovné vykazy, tidaje Slovenskej agentury zivotného prostredia
(dalej len ,,SAZP“), roéné vykazy spracované obcami (ZP 6-01), organiza¢né poriadky,
zmluvy uzatvorené v kontrolovanej oblasti, vladne a rezortné materialy.

Analytické dokazy vychadzali zo spracovania dostupnych Statistickych udajov.

Fyzické dokazy vychadzali z fyzickych obhliadok na mieste a kontrol zariadeni
systému separovaného zberu obce.

Dokazy z vypovedi boli vo forme vyplnenych dotaznikov spracovanych obcou,
vybranou Skolou v zriad'ovatel'skej posobnosti obce a dotaznikov, ktoré vyplnili obcania.
V pripade dotaznikov pre obec bolo tcelom skontrolovat’ pravdivost’ predkladanych udajov
zo strany obce a vyhodnotit' pristup respondentov a vzajomne porovnat udaje. Pri
dotaznikoch pre Skoly bolo cielom zistit’ Giroven separacie odpadov v §kole, ako aj troven
poznatkov Ziakov v oblasti environmentalnej vychovy. Pri dotaznikoch pre ob¢anov bolo
cielom zistit' spokojnost’ obCanov so sucasnym systémom separovaného zberu a U¢innost
opatreni prijatych obcou V tejto oblasti z pohl'adu ob¢anov.

Spolahlivost’ dokazov sa odvijala od ich zdroja:

e dokladové a analytické dokazy boli ziskané priamo z kontrolovaného subjektu, resp.
70 SAZP, tieto dokazy povazuje NKU SR za dostatoéne spolahlivé,

o fyzické doklady boli ziskané priamo na mieste a si povazované za vysoko spol’ahlivé,

e pre dosiahnutie spolahlivosti z vypovedi (dotazniky, rozhovory) bola zvolena
ich znac¢na pocetnost. Distribuovanych bolo celkom 957 kusov dotaznikov
pre ob&anov, vratenych bolo 851 kusov dotaznikov. Zelana navratnost’ dotaznikov
bola minimalne 60 % aviac, ich skuto¢na navratnost bola 88,92 %. Vysokou
pocetnostou vypovedi, rozdelenim odpovedi do piatich moznosti odpovede a ich
Statistickym vyhodnotenim boli ziskané dostato¢ne spolahlivé dokazy.
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Kritérid hodnotenia kontroly

Kritéria hodnotenia kontroly vykonnosti predstavovali normativne S$tandardy,
na zaklade ktorych sa posudzovali doklady ainformacie ku kontrole. Pri tejto kontrole
vykonnosti boli stanovené Styri typy kritérii:

e priemer SR a priemery za jednotlivé kraje stvisiace s kontrolovanou oblast’'ou,
casové kritérium (porovnanie rokov 2008, 2009 a 2010),

kritérium spokojnosti ob¢anov,

kritéria dané zakonom.

Legislativa pre oblast’ odpadového hospodarstva

Oblast’ odpadov a odpadového hospodarstva bola v kontrolovanom obdobi vymedzena

e zakonom o odpadoch,

e zikonom O §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie,

e zakonom o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady,

e zakonom 0 poplatkoch za ulozenie odpadov,

e vyhlaskou 0 vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch,

e vyhlaSkou, ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov.

Zakladnym dokumentom, ktory urcuje ciele odpadového hospodarstva SR, izemného
celku, jeho casti alebo povodcu odpadu aopatrenia na ich plnenie, je podla zakona
0 odpadoch program odpadového hospodarstva. Pocas kontrolovaného obdobia bol

vypracovany Program odpadového

hospodarstva (d’alej len ,,POH*) SR na roky )

2006 — 2010. V predbeznej priprave R
kontroly bolo zistené, Ze Ministerstvo opiitovné
zivotného prostredia SR (d’alej len ,,MZP pouzitie

SR“) POH SR na roky 2006 - 2010

neuverejnilo recyklovanie

vo Vestniku MZP SR. Zarovei ani v jednom
pripade  nebolo  preukdzané  vydanie
vSeobecne zavdzne] vyhlasky krajského
uradu Zivotného prostredia, ktord by
obsahovala zaviaznu ¢ast’ programu kraja na
roky 2006 — 2010, rozpracovanti na miestne
pomery.

energetické zhodnotenie

skladkovanie
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V pravnych predpisoch a politikéch, ktoré sa tykaji predchadzania vzniku odpadu
a nakladania s odpadom, sa podla ¢l. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
0 odpadoch, ako poradie priorit, uplatituje nasledovna hierarchia odpadového hospodarstva:

Obce by mali prioritne venovat svoju pozornost’ predchadzaniu vzniku odpadov,
priprave opédtovného pouzitia odpadov a ich vyuzitia v recyklacii, a to na tkor prevladajaceho
zneskodnovania odpadov a ich skladkovania.

Opitovné pouzitie je akakol'vek Cinnost’, pri ktorej sa vyrobky alebo zlozky, ktoré
nie si odpadom, znova pouziju na ten isty ucel, na aky boli uréené.

Recyklacia je kazda cCinnost zhodnocovania (prospesného vyuzitia odpadu, ktory
nahradi in¢ materialy), ktorou sa odpadové materidly opdtovne spracuji na vyrobky, materialy
alebo latky urc¢ené na pdvodny ucel alebo iné ucely.

Iné zhodnocovanie a skladkovanie by malo byt len poslednou moznost'ou nakladania
s odpadom.

Separovany zber komunalnych odpadov (t.j. odpadov od ob¢anov) je zber oddelenych
zloziek komunalnych odpadov. Ide o0 mechanické oddelenie urcitej casti odpadu

a jej umiestnenie do samostatnej nadoby na to urcene;.

Pocas vvkonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie hospodarnosti systému separovaného zberu

na zabezpeCenie fungujliceho a efektivneho systému separovania odpadu. Nakolko
hospodarny systém musi zabezpecovat' urcita kvalitu separovaného zberu, nizke ndklady
na separovany zber automaticky neznamenaju hospodarny systém. Preto bola kontrola
zamerana hlavne na oblasti, ktorymi mala kazd4d obec moZnost' zniZovat vlastné naklady
na tato ¢innost’.

Vyska nakladov na separovany zber v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia
sa v obciach znacne odliSovala. Néklady na separovany zber podl’a kontrolovanych subjektov
arokov su uvedené v tabul’ke €. 1, ktora tvori prilohu ¢. 1. Obce Drietoma a Trencianska
Tepld mali pocas celého kontrolovaného obdobia ndklady spojené so separovanim nulové.
Separovany zber v tychto obciach vykonavala externa firma, ktora bezplatne zabezpecovala
nadoby na separovany zber a tiez odvoz vyseparovanych zloziek z obce. Opacné extrémne
hodnoty dosahovala pocas kontrolovaného obdobia obec Velké Kostolany, ktorej naklady
na separovany zber dosahovali napr. v roku 2010 vysku 29 737 EUR, ¢o tvorilo takmer
polovicu z celkovych nakladov na nakladanie s komunalnym odpadom v tomto roku. Vyska
takto vynaloZenych nakladov sa vSak prejavila aj na rasticom mnozstve vyseparovaného
odpadu ana jeho rasticom podiele na celkovom komunalnom odpade vyprodukovaného
v obci. Podiel ndkladov na separovany zber na celkovych ndkladoch spojenych s nakladanim
s odpadmi v jednotlivych obciach je uvedeny v grafoch ¢.1.1 — 1.3, ktoré tvoria prilohu ¢. 2.

Ako ukazovatel hospodarnosti boli zvolené néklady obce na jednu tonu
vyseparované¢ho odpadu. Prehl'ad podl'a kontrolovanych subjektov za kontrolované obdobie
je uvedeny Vv tabulke ¢. 2, ktora tvori prilohu ¢. 3. Tento ukazovatel' vSak nezohladnuje
skutoénost’, kol’ko zloziek odpadu obce separovali, nakol'’ko naklady na separovany zber obce
evidovali len za vSetky vyseparované zlozky a nie za jednotlivé zlozky osobitne.
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Pre zistenie finan¢nej naro¢nosti separovaného zberu boli spolu s tymto ukazovatel'om
sledované aj naklady potrebné¢ na nakladanie s jednou tonou ostatného nevyseparovaného
komunédlneho odpadu. Tieto wukazovatele boli spriemerované za vSetky tri roky
kontrolovaného obdobia kvoli odstraneniu vykyvov v niektorych rokoch. Naklady na jednu

tonu separovaného odpadu a komunalneho odpadu su uvedené v tabulke ¢. 3, ktorad tvori
prilohu ¢. 4.

Prijmy z predaja vyseparovanych zloziek odpadov mali v sledovanom obdobi len obce
Trencéianska Tepla, Drietoma, Dolna Suca, Divina, Raslavice, Zborov, Huncovce a Medzev.
Spolu tieto prijmy za vSetky menované obce boli v roku 2008 v sume 2 815 EUR, v roku
2009 v sume 2 102 EUR a v roku 2010 v sume 6 837 EUR.

Jednou z moznosti pre obce, ako znizit ndklady na separovanie, bolo hladanie
najniz§ej ceny za odvoz vyseparovanych zloziek odpadu ato prostrednictvom vyhodnosti
uzatvorenych zmlav s poskytovatelom odvozu separovaného odpadu. Prave néklady na odvoz
vyseparovaného odpadu boli v ramci prevadzkovych ndkladov u védcSiny kontrolovanych
subjektov podstatnou nakladovou polozkou. V niektorych kontrolovanych subjektoch bolo
zistené, ze obce nehladali prostrednictvom prieskumu trhu moznost’ zabezpecit odvoz
separovaného odpadu za ¢o najniz§iu moznu cenu porovnanim navrhov podmienok viacerych
poskytovatel'ov tejto sluzby. Ako nehospodarny prvok bol hodnoteny aj fakt, ze obce mali
Vv kontrolovanom obdobi uzatvorené dlhodobé zmluvy, ktoré neboli pocas dlhého obdobia
aktualizované a podla vyjadreni jednotlivych starostov a primatorov, kontrolované subjekty
ani nezvazovali iné alternativy poskytovania odvozu separovaného odpadu.

Dalsou vyznamnou zlozkou nakladov na separovany zber boli mzdové naklady
na zamestnancov, ktorych ¢innost’ suvisela so separovanym zberom. Kontrolované subjekty
mali v kontrolovanom obdobi moznost znizovania mzdovych nakladov prostrednictvom
vyuzitia prace aktivaénych pracovnikov. Z celkového poctu 36 kontrolovanych subjektov
vyuzivalo vo vSetkych troch rokoch kontrolovaného obdobia aktivacnych pracovnikov
na zabezpecCovanie separovaného zberu zhodne 16 subjektov, konkrétne obce Zavod,
Chtelnica, Madunice, Dvorniky, Trnovec nad Véhom, Gbelce, Strekov, Helpa, Cinobaia,
Raslavice, Zborov, Huncovce, Ceéejovce, Sena, Druzstevna pri Hornade a Turtia nad Bodvou.
Obec Drietoma vyuzila tato moznost’ len v roku 2008 a obec Caklov v rokoch 2009 a 2010.

Za ucelom zniZenia ndkladov na separovany zber malo desat’ kontrolovanych
subjektov vybudovany zberny dvor, konkrétne obce Rohoznik, Chorvatsky Grob, Spagince,
Madunice, Velké Kostolany, Dolna Suca, Trnovec nad Vahom, Divina, Rosina
a Selce. Zberny dvor, ktory mé byt otvoreny v roku 2012, ma uz vybudovany obec Helpa,
vystavba zberného dvora prebieha aj v Rajeckych Tepliciach a v Turni nad Bodvou. Obec
Chtelnica mala v kontrolovanom obdobi vypracovanu projektovi dokumentaciu a schvaleny
prispevok na vybudovanie zberného dvora z Environmentalneho fondu. Obec Jablonica mala
vypracovany projekt, na zaklade ktorého podala Ziadost' o prispevok z prostriedkov EU.

Zberné dvory by mali byt pre obce Voblasti separovania odpadov vyhodou.
Vo vSeobecnosti neboli kontrolou preukazané rozdiely v kvalite zavedeného systému medzi
kontrolovanymi subjektmi, ktoré¢ mali vybudované zberné dvory a ostatnymi subjektmi.

Zhodnotenie hospodarnosti: Z 36 kontrolovanych subjektov bol systém separovania
odpadov vyhodnoteny ako hospodarny, pripadne ako primerane ¢i Ciastocne hospodarny
v 17 pripadoch. Nehospodarnost’, pripadne nizka miera hospodarnosti bola vyhodnotena
v 15 pripadoch. Obce Spatince, Chtelnica a Jablonica nepreukéazali spésob vyberu
poskytovatel'a sluzby separacie odpadov a nepoznali sposob stanovenia cien za tieto sluzby
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a obec Ceéejovee nemala v zmluve uvedent cenu za separovany zber. V uvedenych obciach
sa hospodarnost’ nedala vyhodnotit’.

2 Preverenie efektivnosti systému separovaného zberu

Efektivnym systémom separovaného zberu odpadov sa rozumie systém, ktory
je schopny zabezpecit c¢o najvyssi podiel vyseparovanych zloziek na celkovom
vyprodukovanom odpade bez dodato¢ného zvySovania nakladov na separovany zber.

Cielom obce preto malo byt zabezpecenie o najvyssieho podielu separovanych
odpadov na celkovej produkcii odpadov s ohl'adom na hospodarne vynakladanie prostriedkov
spojenych so zabezpecenim systému separovan¢ho zberu. Jednou z moznosti, ako zefektivnit’
systém separovania odpadov bez vynalozenia dodato¢nych nakladov, bola schopnost’ obce
motivovat’ obfanov k zaujmu 0 separovany zber. Motivacia sa dala zabezpecit
prostrednictvom  znizovania nakladov obcanov spojenych s miestnym poplatkom
za komunalne odpady adrobné stavebné odpady (d’alej len ,,miestny poplatok™) alebo
zvySovanim povedomia obCanov o potrebe ochrany zivotného prostredia.

Finanéni  motivaciu  vyuzivali v kontrolovanom  obdobi  prostrednictvom
mnozstvového zberu obce Zohor, Zavod a Hel'pa. Vo vSetkych troch obciach bol v roku 2010
zaznamenany rast podielu separovaného odpadu na celkovom komundlnom odpade
V porovnani
so zaciatkom kontrolovaného obdobia. Domdacnosti v tychto obciach platili miestny poplatok
v zavislosti od mnoZstva celkového komunélneho odpadu. Cim viac odpadu domécnosti
vyseparovali, tym nizSie bolo mnozstvo ostatného komunalneho odpadu, za ktory museli
obcania platit’ poplatky.

Nefinan¢ni motivaciu, zameranu hlavne na informovanost’ obCanov o moznostiach
separovania a jej dolezitosti, vyuzili v kontrolovanom obdobi vsetky obce S vynimkou obci
Caklov, Ceéejovce, Velka Ida a Seiia. Ob&ania boli motivovani najmi prostrednictvom
miestneho rozhlasu (41,67 % kontrolovanych obci), informaénych letakov (33,33 %
kontrolovanych obci), miestnej tlace (19,44 % kontrolovanych obci) a internetu (19,44 %
kontrolovanych obci).

Dalsimi formami, ktoré obce v kontrolovanom obdobi vyuZivali na motivovanie
obcanov k separovaniu odpadu boli napr. oznamy na tradnych tabuliach obci a informaéné
kampane.

Jednou z najdolezitejSich podmienok pre efektivne fungovanie separovania
je zabezpe€enie pohodlného a nenarocného systému, ktory nezataZuje obCana ¢asovo a ani
finan¢ne. Preto je potrebné klast velky doraz na systém rozmiestnenia kontajnerov a ich
dostato¢nu kapacitu. V pripade separovania odpadov do vriec je dolezité zabezpecovat
ich bezplatn distribuciu a odvoz naplnenych vriec priamo z miesta bydliska ob¢anov.

Hlavnym ukazovatelom pre vyhodnotenie efektivnosti systému separované¢ho zberu
zavedeného v kontrolovanom obdobi bol podiel separovanych odpadov na celkovom
vyprodukovanom odpade. Kontrola ukéazala, ze v 19 obciach bol v kontrolovanom obdobi
zaznamenany narast tohto ukazovatela, 17 ostatnych obci dosiahlo v roku 2010 nizsi podiel
vyseparovaného odpadu oproti zaciatku kontrolovaného obdobia. Podiel separovaného
odpadu na komunalnom odpadu za jednotlivé kraje je uvedeny v grafoch ¢. 2.1 — 2.3, ktoré
tvoria prilohu €. 5.
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Desat’ najlepsie separujucich obci, ktoré v ramci celého Slovenska dosiahli najvyssi
podiel separovaného zberu na celkovom odpade, je uvedenych v grafe ¢. 3 v prilohe €. 6.
Pre porovnanie kontrolovanych subjektov bol do tivahy brany posledny rok kontrolovaného
obdobia, rok 2010, v ktorom sa vzh'adom na postupny rozvoj separovaného zberu ocakavali
najlepsie vysledky.

Zhodnotenie efektivnosti: Z 36 kontrolovanych subjektov bol systém separovania odpadov
vyhodnoteny ako efektivny, pripadne ako primerane ¢i Ciastocne efektivny v 21 pripadoch.
Neefektivnost’, pripadne nizka miera efektivnosti bola vyhodnotend v 15 pripadoch.

3 Preverenie uc¢innosti systému separovaného zberu

Utinnost zavedenych systémov separovaného zberu bola vyhodnocovana z dvoch
hladisk, ato z hl'adiska podielu vyseparovaného odpadu na celkovom vyprodukovanom
odpade a z hl'adiska spokojnosti ob¢anov.

V prvom pripade bola kontrola zamerana na porovnanie podielu vyseparovaného
odpadu na celkovom vyprodukovanom odpade V jednotlivych obciach s priemermi
dosahovanymi v prislusnych krajoch a v ramci SR. Uvedené porovnanie je uvedené v grafoch
¢. 41 — 4.8 v prilohe ¢ 7. Samostatne bolo porovnavané aj mnoZstvo vybranych
separovanych zloziek — papier, sklo a plasty aich vyvoj v ramci kontrolovaného obdobia.
Prave uvedené tri zlozky tvorili podstatni cast’ celého separovaného zberu vo vicSine
kontrolovanych subjektov a ich separovanie je pre obce podl'a zakona o odpadoch povinné.
Prehl'ad o vyseparovanych mnozstvach vybranych zloziek odpadu je uvedené v tabulke ¢. 4
Vv prilohe ¢. 8.

Jednym z hlavnych ukazovatelov tykajicich sa separovaného zberu, ktory vyplyva
nielen z POH SR, ale aj z eurdpske;j legislativy, je mnozstvo vSetkych vyseparovanych zloziek
komunalneho odpadu v kilogramoch pripadajicich na jedného obcana. Cielom odpadového
hospodarstva, podl'a POH SR na roky 2006 — 2010, bolo v roku 2010 dosiahnut’ hodnotu
50 kg vyseparovaného odpadu na ob¢ana. V celoslovenskom meradle mal tento ukazovatel
nasledovné hodnoty: v roku 2008 — 24,58 kg, v roku 2009 — 23,2 kg a v roku 2010 — 24,79 kg
na obc¢ana, ¢o predstavovalo menej ako polovicu z hodnoty oc¢akavanej podl'a POH SR. Ako
sa k tymto hodnotdm dokazali v kontrolovanom obdobi priblizit' kontrolované subjekty,
je uvedené v tabul’ke €. 5 v prilohe €. 9.

Obce nemali v kontrolovanom obdobi platné POH, ked’ze nebol platny POH SR.
Z toho dovodu boli kontrolou preverené programové rozpoCty na prislusné roky, v ktorych
mali kontrolované subjekty moznost’ rozpracovat’ ciele pre odpadové hospodarstvo, konkrétne
aj na separovany zber.

V roku 2009 nemali vypracovany programovy rozpocet a teda ani ciele pre uvedent
oblast’ obce Divina, Rosina a Ceéejovce, v roku 2010 obce Gajary, Divina a Rosina. Mesto
Medzev a obce Rohoznik, Spagince, Jablonica, Madunice, Drietoma, Dolna Stéa, Caklov,
Sena, Druzstevna pri Horndde a Turiia nad Bodvou mali programové rozpoCty vypracované,
no nemali v nich stanovené konkrétne ciele pre separovany zber. Ostatné kontrolované
subjekty mali v programovych rozpoctoch na jednotlivé roky kontrolovaného obdobia
stanovené ciele, nie vSetky z nich vSak tieto ciele vyhodnocovali a v niektorych pripadoch
neboli stanovené ciele splnené. Obcami, ktoré stanovené ciele nesplnili, boli obce Casta,
Gajary, Zavod a Trencianska Tepla. V obci Zohor boli stanovené ciele splnené len ¢iastocne
a v obciach Cinobana a Chorvatsky Grob neboli ciele vyhodnocované.
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Druhé hl'adisko bolo zohl'adnené pri sledovani spokojnosti ob¢anov jednotlivych obci
so samotnym systémom separovania odpadov as motivaciou obCanov zo strany obce
k separovaniu, ako aj S mnozstvom, objemom a rozmiestnenim zbernych nadob.

Na zaklade odpovedi ob¢anov prostrednictvom dotaznika, ktoré st spracované v grafe
¢. 5 v prilohe €. 10, bolo zistené, ze obCania su Vv prevaznej miere spokojni s existujucimi
systémami vo svojich obciach a rovnako vyjadrili spokojnost’ aj s motivaciou zo strany obci,
ktora je pre dosahovanie lep$ich vysledkov v oblasti separovania kI'ai¢ova.

Zhodnotenie ucinnosti: Z 36 kontrolovanych subjektov bol systém separovania odpadov
vyhodnoteny ako ucinny, pripadne ako primerane ¢i cCiastoéne ucinny v 11 pripadoch.
Neucinnost’, pripadne nizka miera u¢innosti bola vyhodnotena v 25 pripadoch.

4  Preverenie financovania systému separovaného zberu

Podl'a POH SR sa na realizédciu cielov odpadoveho hospodarstva v SR predpokladalo
pouzitie finan¢nych prostriedkov z viacerych zdrojov: z Recykla¢ného fondu, fondov EU,
Environmentalneho fondu a zo sukromnych zdrojov.

Preverované obce vyuzivali na financovanie systému separovaného zberu okrem
vlastnych zdrojov najmi finanéné prispevky z Recyklaéné¢ho fondu. Z 36 obci vyuzilo
Vv kontrolovanom obdobi moznost’ financovania vydavkov na separovany zber z prostriedkov
Recykla¢ného fondu az 28, z nich tri obce este vyuzili aj d’alSie zdroje financovania, a to obce
Spagince a Dolna Su¢a, ktoré vyuzili dotaciu z Environmentalneho fondu na vybudovanie
zberného dvora a obec Trnovec nad Vahom, ktora vyuZila prostriedky z fondov Europskej
unie na zriadenie a zavedenie kompostarne. V sthrne ziskali obce z Recyklaéného fondu
vroku 2008 spolu 35547 EUR, vroku 2009 spolu 24 340 EUR avroku 2010 spolu
25 665 EUR.

Osem kontrolovanych subjektov v obdobi 2008 — 2010 nevyuzilo Ziadnu z moznosti
financovania separovaného zberu mimo vlastnych rozpoctovych zdrojov. Boli to obce
Jablonica, Divina, Rosina, Selce, Raslavice, Zborov, Huncovce a mesto Rajecké Teplice.

VyuZivanie jednotlivych zdrojov financovania systému separovaného zberu v % je
znazornené v nasledovnom grafe.

8,34%

M iba vlastné zdroje
B Recyklaény fond

Recyklaény fond + iné

Vydavky na zabezpeCenie systému separovaného zberu boli stcastou celkovych
vydavkov na nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom obci.
Celkové vydavky na nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom
boli prioritne zabezpecované z miestneho poplatku, priCom tento poplatok pokryval vydavky
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na nakladanie skomunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom v jednotlivych
odpadom a drobnym stavebnym odpadom prijmami z miestneho poplatku patrila obec
Velké Kostol'any, kde miestny poplatok pokryval 27 % vydavkov v roku 2008, 34 % v roku
2009 a 35 % v roku 2010 a mesto Medzev, kde miestny poplatok pokryval 34 % vydavkov
v roku 2008, 30 % v roku 2009 a 39 % v roku 2010. Medzi obce, ktoré zabezpecili pokrytie
vydavkov na 80 % a viac v kazdom kontrolovanom roku patrili obce Casta, Chorvatsky Grob,
Madunice, Drietoma, Selce, Ceéejovee a Sefia, pricom v obci Ceéejovee v roku 2010 a obci
Sena v rokoch 2008 a 2010 prevysili prijmy z miestneho poplatku vydavky na nakladanie
s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi. VyS$8ie prijmy z miestneho
poplatku ako vydavky na nakladanie skomunalnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom v roku 2010 boli zistené aj v meste Rajecké Teplice.

Stucast'ou preverovania financovania bolo aj preverenie nedoplatkov z miestneho
poplatku. Kontrolou bolo zistené, Ze nedoplatky obci mali v kontrolovanom obdobi prevazne
rasticu tendenciu s vynimkou obci Raslavice a Zborov, u ktorych bol zaznamenany pokles
nedoplatkov na miestnom poplatku za roky 2008 — 2010. Obec Trnovec nad Vahom
neevidovala Ziadne pohl'adavky z miestneho poplatku, nakolko vyuzivala mnozstvovy zber.
Tym, ze obec nevyrubovala miestny poplatok ob¢anom, ktori nevyuzivali mnozstvovy zber,
pripravila sa o podstatny prijem finan¢nych prostriedkov. Obec Divina neurcila sadzbu
miestneho poplatku pre pravnické osoby a podnikatel'ské subjekty a zaroven ho nevyberala.
Tito poplatnici mali podl'a VZN sami uzavriet' individuadlne zmluvy s dodavatel'om zberu
komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu. Obec Ceéejovce neevidovala
pohladavky z miestneho poplatku v rokoch 2008 a 2009, nakol’ko o nich uctovala az v Case
pripisania ich uhrady v prospech U¢tu obce, €o nebolo v sulade s platnymi postupmi
uctovania. Netctovanie o vzniku pohladavky v defi vzniku pohladavky, nebolo v sulade
so zakonom 0 uctovnictve.

Medzi opakujuce sa dovody negativneho trendu vyvoja pohl'adavok za komunalne
odpady adrobné stavebné odpady, podla vyjadreni obci, patrili zhorSujuca sa socialna
a finan¢na situdcia obanov a zvySovanie poplatkov.

Ako priklad efektivneho znizovania nedoplatkov za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady mozno uviest obec Caklov. Obec mala vypracovani analyzu neplaticov,
pricom i8lo najmé o socialne slabSich obcanov. Obec spolupracovala s prislusnym uradom
prace, socialnych veci a rodiny pri najproblematickej$ich pripadoch, kde ziskala postavenie
osobitného prijemcu pri vyplacani prispevku v nezamestnanosti. Ob¢ania, ktori zaplatili ¢ast’
svojich nedoplatkov na miestnom poplatku mali moZnost' pracovat’ na tzv. aktivacnych
pracach, atak dostavat zvySeny prispevok v nezamestnanosti. Obec tento systém
Vv mesacnych intervaloch vyhodnocovala. K exekuénym konaniam obec pristupovala
pri ob&anoch neplati¢och, ktori boli zamestnani a vlastnili majetok.

Obce vymahali nedoplatky za komunalne odpady a drobné stavebné odpady najmé
zasielanim upomienok, vyziev na thradu arozlozenim dlhu na splatky. Obce vyuZzivali
exektcie v kontrolovanom obdobi ojedinele, resp. knim pristapili az vroku 2011.
Nevymahanie nedoplatkov podla zdkona o sprave dani a poplatkov, t. j. nepristiipenie
k exekuénému konaniu, v kontrolovanom obdobi bolo zistené v obciach Velka Ida, Sena,
Ceéejovee, Turiia nad Bodvou.

11



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

5 Preverenie dodrziavania v§eobecne zaviznych pravnych predpisov

Predmetom kontroly suladu bolo dodrziavanie zakona o odpadoch, vyhlasky
0 vykonavani niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch, vyhlasky, ktorou sa ustanovuje
Kataloég odpadov a zakona 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady.

Vo vicsine pripadov obce z objektivnych dovodov nemali vypracovany POH na roky
2006 — 2010, ktory boli povinné vypracovat’ a predlozit’ na schvalenie prisluSnému organu
Statnej spravy do §tyroch mesiacov od vydania POH kraja. Dévodom bolo, Z¢ MZP SR
neuverejnilo POH SR na roky 2006 — 2010 vo Vestniku MZP SR a zaroveii ani v jednom
pripade nebolo preukazané vydanie vSeobecne zavédznej vyhlasky krajského tradu Zivotného
prostredia, ktora by obsahovala zavdznu Cast programu kraja na roky 2006 — 2010,
rozpracovani na miestne pomery.

Obec Velké Kostolany mala v kontrolovanom obdobi vypracovany POH na roky
2006 — 2010 podla POH SR na roky 2006 — 2010, ktory bol schvaleny len obecnym
zastupitel'stvom uznesenim v septembri 2009.

Obec Helpa mala vypracovany program obce, ktory bol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom v novembri 2006. Obec zaslala program na schvalenie Obvodnému tradu
zivotného prostredia v Brezne. Do ukonéenia vykonu kontroly obec nedostala stanovisko
k predloZzenému programu.

Podla zakona o odpadoch je obec povinna upravit nakladanie s odpadmi VZN.
Vsetky kontrolované obce mali v kontrolovanom obdobi upraventi uvedenu oblast VZN
0 nakladani s odpadmi.

Obce Zavod, Spacince, Chtelnica, Dvorniky, Gbelce, Helpa, Rosina, Raslavice,
Caklov, Cegejovce, Druzstevna pri Horndde a mesto Rajecké Teplice vo svojich VZN
0 nakladani s odpadmi neupravili podrobne sposob nakladania s elektroodpadmi z domacnosti
ako aj miesta ur¢ené na ukladanie tychto odpadov.

Kontrolou dodrziavania zakona o odpadoch, ako aj vyhlasky o vykonavani niektorych
ustanoveni zékona o odpadoch zameranej na evidenciu odpadov bolo zistené, Ze obce:

e Gajary, Rohoznik, Zavod, Jablonica, gpaéince, Dvorniky, Velké Kostol'any a Strekov
neviedli evidenciu vSetkych odpadov na evidenénych listoch resp. ju neuchovavali
po dobu pit’ rokov,

o Casta neviedla evidenciu pre vietky kategorie odpadov podl'a druhu,

Rajecké Teplice v evidenénych listoch nebezpecnych odpadov neuvadzali ypsilonovy
kod podla Katalogu odpadov,

Divina a Rosina neviedli samostatnt evidenciu komunalneho odpadu,

Rohoznik a Strekov nezarad’ovali vSetky odpady podla Katalégu odpadov,

Raslavice neodovzdévali odpady opravnenym osobam,

Huncovce viedli a uchovavali vlastni dokumentaciu (evidenciu), ktora nezodpovedala
zakonom stanovenému spdsobu.

Obce Selce, Rosina a Rajecké Teplice, ktoré boli ¢lenmi zdruzeni obci zaoberajucimi
sa separaciou odpadu, nemali so zdruzeniami podpisané osobitné zmluvy o zabezpeCovani
separovaného zberu.
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Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady stanovuje nalezitosti, ktoré je obec povinna nasledne zapracovat’ do svojho
VZN. Vsetky kontrolované obce mali v kontrolovanom obdobi platné VZN o miestnych
daniach a miestnom poplatku. Niektoré obce nemali v predmetnych VZN upravené nalezitosti
podl’a citovaného zakona:

e Medzev neupravilo dizku obdobia, na ktoré sa uréuje miestny poplatok,

e Divina a Rosina, neurcili pri mnozstvovom zbere spdsob, formu a miesto zaplatenia
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady,

e Cinobana a Rosina neupravili vznik resp. zanik povinnosti platenia miestneho
poplatku.

Dalsie zistenia nestladu so zdkonom o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady sa tykali obci:
e Divina aRosina, ktoré nevylucili elektroodpady spod miestneho poplatku,
neurCili sadzby miestneho poplatku za komunalny odpad pravnickym osobam
a podnikatel'skym subjektom, ako aj sposob a lehotu na uplatnenie zniZenia alebo
odpustenia miestneho poplatku,
e Strekov, ktora nespravne vyrubila poplatok pre pravnické osoby.

V stvislosti s preverovanim roénych vykazov o komunalnom odpade z obce
a eviden¢nych listov odpadov pouzitych ako dokazy pri kontrole, bol zisteny aj nesulad
so zdkonom o Statnej Statistike v pripadoch, ked’ obce Rohoznik, Zohor, Dvorniky, Trnovec
nad Vahom, Gbelce, Rosina a mesto Rajecké Teplice neposkytovali tidaje pozadované na
Statistické zistovanie Gplne, pravdivo, presne alebo v stanovenych terminoch.

Zhrnutie

Preverovanim  hospodarnosti, efektivnosti aucinnosti zavedeného  systému
separovan¢ho zberu v 36 kontrolovanych subjektoch bol systém separovania odpadov
vyhodnoteny nasledovne:

e ako hospodarny, pripadne ako primerane, ¢i Ciastocne hospodarny v 17 pripadoch

a nehospodarny, pripadne s nizkou mierou hospodarnosti v 15 pripadoch, v Styroch

obciach sa hospodarnost’ nedala vyhodnotit,,

e ako efektivny, pripadne ako primerane, ¢i Ciastoéne efektivny v 21 pripadoch
a neefektivny, pripadne S nizkou mierou efektivnosti v 15 pripadoch,

e ako ucinny, pripadne ako primerane, ¢i ¢iastocne ucinny v 11 pripadoch a neucinny,
pripadne S nizkou mierou uc¢innosti v 25 pripadoch.
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Vyhodnotenie hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti je znadzornené v nasledovnych
grafoch:

hospodérnost’ efektivnost’ ucinnost’

4

B pozitivne hodnotenie  [JJ] negativne hodnotenie  [[] nebolo mozné vyhodnotit

V oblasti preverovania financovania systému separovaného zberu bolo zistené,
ze nedoplatky za komunalne odpady a drobné stavebné odpady mali v kontrolovanom obdobi
prevazne rastucu tendenciu. Jedna obec vobec nevyrubovala miestny poplatok ob¢anom, ktori
nevyuzivali mnozstvovy zber a jedna obec neurcila sadzbu miestneho poplatku pre pravnické
0soby a podnikatel'ské subjekty. Jedna obec neevidovala pohladavky z miestneho poplatku
v rokoch 2008 a2009 v sulade s platnymi postupmi u¢tovania, ¢o nebolo v stlade so
zakonom 0 uctovnictve. V Styroch obciach nepristupili pri vymahani nedoplatkov na
miestnom poplatku k exeku¢nému konaniu podl'a zakona o sprave dani a poplatkov.

Preverovanim dodrziavania zakona o odpadoch bolo zistené, ze obce z objektivnych
dovodov nemali vypracovany POH na roky 2006 — 2010. Dévodom bolo, ze MZP SR
neuverejnilo POH SR na roky 2006 — 2010 vo Vestniku MZP SR a zaroveii ani v jednom
pripade nebolo preukdzané vydanie vSeobecne zdviznej vyhlasky krajského uradu Zivotného
prostredia, ktora by obsahovala zavdznu cast programu kraja na roky 2006 — 2010,
rozpracovanui na miestne pomery. V 11 obciach bolo zistené, Ze obce podrobne neupravili
sposob nakladania s elektroodpadmi z domacnosti ako aj miesta uréené na ukladanie tychto
odpadov. Nedostatky v evidencii odpadov podl'a zakona o odpadoch ajeho vykonavacej
vyhlasky boli zistené v 14 kontrolovanych subjektoch. Tri kontrolované subjekty, ktoré boli
Clenmi zdruzeni obci zaoberajicimi sa separaciou odpadu, nemali zmluvy o zabezpeCovani
separovaného zberu.

Taktiez bolo zistené, ze niektoré obce neposkytovali Uplné, pravdivé, presné
informécie o komundlnom odpade na Statistické zistovanie.

Preverovanim dodrziavania zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady bolo zistené, ze niektoré obce nemali
vo VZN upravené nalezitosti podl'a tohto zdkona, dve obce nevylicili spod miestneho
poplatku elektroodpady, jedna obec neurcila sadzbu miestneho poplatku pre pravnické osoby
a podnikatel'ské subjekty ajedna obec nespravne vyrubila miestny poplatok pre pravnické
osoby.

Odporacania na rieSenie zistenych nedostatkov
Na eliminovanie kontrolnych zisteni NKU SR predlozil kontrolovanym subjektom

celkom 126 odporucani, uplatnenie ktorych by malo obciam zabezpecit dlhodobo
hospodarnost’, efektivnost’ a t€innost’ zavedeného systému separovaného zberu.
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Odpora¢ania NKU SR mozno zhrnat’ podl'a preverovanych oblasti nasledovne:
e oblast hospodarnosti

Hrladat’ moznosti znizovania nakladov na zabezpecCenie systému separovaného zberu
odpadov. Zvazit vykonanie prieskumu trhu v oblasti poskytovania sluzieb separacie odpadov
V regione. Zapojit' do systému separované¢ho zberu odpadov aj nezamestnanych v ramci
aktiva¢nych prac.

Prehodnotit’ uzatvorené zmluvy s poskytovatelmi sluzieb separacie odpadov
resp. v oblasti nakladania s odpadmi (dodavatel'ské zmluvy) najmi z hl'adiska diZky platnosti,
doplnenia podmienok zberu, harmonogramu zberu a sankcii za nedodrzanie zmluvnych
povinnosti a zavazkov.

Zvézit alternativny zber a vykup prostrednictvom spolo¢nosti, ktoré vykupuji papier
za toaletny papier a netctuju si za odvoz, papier je mozné zbierat’ prostrednictvom Zziakov
Skoly.

e oblast’ efektivnosti

Motivovat obyvatelov k ¢o najvdcSej miere separdcie odpadov napr. formou
propagacnych materidlov a informacnej kampane.

Nad’alej zvySovat’ Osvetou a propagéaciou v oblasti separované¢ho zberu ekologické
povedomie ob¢anov obce, a tak zvySovat’ podiel separované¢ho odpadu.

Rozvijat aktivity environmentdlnej vychovy na zékladnej Skole, zapdjat
sa do projektov zameranych na ochranu Zivotného prostredia.

Prehodnotit’ zavedeny systém separovaného zberu s cielom zlepsSit' sucasny stav
a zvysit’ podiel mnozstva separovaného odpadu na celkovom mnozstve komunalneho odpadu.

Prijat’ opatrenia Vv oblasti mnozstva, velkosti arozmiestnenia zbernych nadob
pre separovany zber odpadu s oh'adom na poziadavky obcanov.

e oblast’ u¢innosti

Stanovit' realne meratelné ukazovatele hodnotenia systému separovaného zberu
odpadov napr. aj v programovom rozpocte a v pravidelnych intervaloch ich vyhodnocovat
a zéroven prijimat’ konkrétne opatrenia v pripade poklesu vyseparovanych zloZiek odpadov.

Pravidelne vyhodnocovat’ systém separovaného zberu.

e oblast’ financovania

Prehodnotit’ systém financovania odpadového hospodarstva a pokusit’ sa hl'adat’ aj iné
zdroje na financovanie prevadzkovych nakladov spojenych so separovanym zberom napr.
prostrednictvom povinnych osob alebo opravnenych organizécii a znizovat tak vlastné
naklady na tato ¢innost’.

Zamerat’ sa na uc¢innejSie vymahanie pohl'addavok z miestneho poplatku za komunalne
odpady adrobné stavebné odpady. Vykonat analyzu neplaticov a uplatiiovat sankcie
Vv pripade neuhradenia poplatku.

DalSie odportcania sa tykali doslednejSieho dodrziavania vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov, napr. vypracovania internych predpisov, dopracovania VZN, vedenia
evidencie, kvality eviden¢nych listov a pod.
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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Vysledky kontrol boli prerokované so starostami obci a primatormi miest.

Na odstranenie zistenych nedostatkov bolo zo strany kontrolovanych subjektov prijatych
celkom 174 opatreni, zameranych na odstranenie konkrétnych zisteni, ale aj na zamedzenie
postupov V rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v d’alSom obdobi. Prijaté
opatrenia mozno zhrnat’ podl'a preverovanych oblasti nasledovne:

e zabezpecit hospodarnost’, znizit’ ndklady v pocte 16,

e zvysit efektivnost’ a i¢innost’ v pocte 32,

e Vramci programového rozpoctu stanovit merateI'né ukazovatele a ciele, spracovat’
POH, zabezpecit monitoring v pocte 16,

e prehodnotit’ financovanie a hl'adat’ zdroje v pocte 19,
zlepsit’ evidenciu 0 odpadoch a statistické vykazovanie v pocte 32,
dopracovat, resp. aktualizovat’ VZN v pocte 20,
ostatné v pocte 39.
Plnenie prijatych opatreni bude NKU SR vramci svojej &innosti sledovat
a kontrolovat’.

Tabul'ky a grafy z tejto kontrolnej akcie, ktoré st v prilohach ¢. 1 az 10 obsahuju
konkrétne hodnoty, vzajomné porovnania a trendy v kontrolovanom obdobi na vybranej
vzorke obci. V nich st obsiahnut¢ priklady dobrej ¢i zlej praxe pri zabezpeCovani
hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti, financovania systému separovaného zberu
a dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v tejto oblasti. Tieto podklady su
dalsSim vyuzitelnym zdrojom pre vSetky obce, ktoré maju zaujem rozvijat hospodarny,
efektivny a ucinny systém separovaného zberu.

Zoznam priloh

Por. ¢islo Nazov prilohy Pocet listov

1. Tabulka €. 1: Naklady na separovany zber 1

Graf ¢. 1: Podiel nédkladov na separovany zber na celkovych
nakladoch na nakladanie s komunalnym odpadom

Tabulka €. 2: Naklady na 1 tonu separované¢ho odpadu

Tabulka €. 3: Naklady na 1 tonu separovaného a komunalneho
odpadu (priemer za 2008 — 2010)

Graf ¢. 2: Podiel separovaného odpadu na komunalnom odpade

Graf ¢. 3: 10 najlepSie separujucich obci — najvyssi podiel
separovaného odpadu na komundlnom odpade

o |0 B~ (» D
I T

Graf ¢. 4: Porovnanie podielu separovaného odpadu na
komunalnom odpade s podielmi za kraje a SR

~

Tabul'ka €. 4: Vyseparované mnozstvo vybranych zloziek odpadu

9. Tabulka ¢. 5: MnoZstvo vyseparovaného odpadu v kg na 1 obcana

R |||

10 Graf €. 5: Spokojnost’ ob¢anov so zavedenym systémom
' separované¢ho zberu

Spolu: 21
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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Tabulka ¢. 1: Naklady na separovany zber — v EUR

Kraj | Obec 2008 2009 2010
Rohoznik 168,60 1194,72 991,66
Gajary 0,00 2 736,00 3 079,50
Casta 0,00 1422,98 2 698,82

BA Zohor 2 294,99 2 447,18 3042,74
Zavod 1625,72 1 553,28 2 569,39
Chorvatsky Grob 637,15 1 014,25 985,40
Spadince 760,10 2 032,93 2 356,34
Chtelnica 388,05 2 045,13 1 647,44

TT Jablonica 45,34 45,96 839,00
Madunice 1100,18 3 230,15 4 855,72
Velké Kostolany 14 301,00 29 519,00 29 737,00
Dvorniky 2971,79 3724,10 4 197,38
Trencianska Tepla 0,00 0,00 0,00

TN | Drietoma 0,00 0,00 0,00
Dolna Suca 6 473,00 6 540,00 11 691,00
Trnovec nad Vahom 12 142,00 9 340,00 7537,00

NR |Gbelce 197,13 5 559,96 4 611,66
Strekov 1 236,14 2 566,00 2 399,00
Divina 5019,17 252441 2 240,87

ZA |Rajecké Teplice 1 957,18 436,57 3523,20
Rosina 6 974,14 5434,54 3528,00
Hel'pa 7 020,00 7 488,00 5 309,00

BB |Selce 909,83 3576,81 3 556,67
Cinobana 2 032,95 1 369,30 433,19
Raslavice 7 543,32 4 857,55 5519,94
Zborov 1 890,00 650,00 510,00

PO Caklov 652,19 960,97 872,90
Huncovce 5 720,25 3431,72 2 950,52
Spissky Stiavnik 2 605,49 2 675,14 2574,72
Spisské Bystré 3191,00 3701,67 3361,82
Ceéejovce 2 998,00 2 998,00 0,00
Velka Ida 3 660,00 2 827,00 3 020,00

KE Medzev 34 119,00 32 770,00 26 702,00
Sena 0,00 2 645,00 3 322,00
Druzstevna pri Hornade 81,00 141,00 122,00
Turna nad Bodvou 2 263,00 2 889,00 2 487,00

17




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Graf ¢. 1.1: Podiel ndkladov na separovany zber na celkovych nédkladoch na nakladanie s komunalnym odpadom — v %
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Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Graf ¢. 1.2: Podiel nakladov na separovany zber na celkovych nakladoch na nakladanie s komunalnym odpadom — Vv %
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Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Graf ¢. 1.3: Podiel nakladov na separovany zber na celkovych nakladoch na nakladanie s komunalnym odpadom — Vv %
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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Tabulka €. 2: Naklady na 1 tonu separovan¢ho odpadu — v EUR

Kraj |Obec 2008 2009 2010
Rohoznik 4,79 28,23 28,38
Gajary 0,00 78,78 81,17

BA Casta 0,00 21,28 51,52
Zohor 55,84 38,11 33,41
Zavod 35,90 39,85 48,81
Chorvatsky Grob 11,59 18,86 28,65
Spagince 14,27 29,86 33,54
Chtelnica 10,14 34,86 20,37

T Jablonica 0,91 1,06 21,60
Madunice 26,47 67,82 16,78
Vel'ké Kostol'any 423,11 310,01 333,26
Dvorniky 85,03 126,84 209,24
Trencianska Tepla 0,00 0,00 0,00

TN |[Drietoma 0,00 0,00 0,00
Dolna Stca 69,51 95,59 115,35
Trnovec nad Vdhom 145,71 86,00 114,53

NR |Gbelce 9,81 182,41 154,96
Strekov 60,60 122,60 185,54
Divina 109,35 57,74 53,37

ZA |Rajecké Teplice 27,08 5,36 45,30
Rosina 304,81 132,42 68,50
Helpa 114,09 157,77 53,37

BB |Selce 34,73 64,99 55,98
Cinobana 25,29 32,03 20,10
Raslavice 309,66 175,30 197,21
Zborov 88,69 22,02 19,25

- Caklov 45,04 46,76 44,90
Huncovce 481,50 300,76 115,34
Spissky Stiavnik 37,49 52,95 65,12
Spisské Bystré 64,22 75,18 86,00
Ceéejovee 115,31 96,71 0,00
Velka Ida 146,40 113,08 104,14

. Medzev 411,07 528,55 254,30
Sena 0,00 49,91 127,77
Druzstevna pri Hornade 5,79 6,13 5,81
Turna nad Bodvou 62,86 87,55 44 .41
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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Tabulka €. 3: Naklady na 1 tonu separovan¢ho a komunalneho odpadu (priemer za 2008 —

2010) - v EUR
Kraj |Obec separovany odpad komunalny odpad
Rohoznik 20,47 59,12
Gajary 53,32 63,04
4 Casta 24,27 73,68
Zohor 42,45 69,31
Zavod 41,52 96,28
Chorvatsky Grob 19,70 71,46
Spaéince 25,89 64,32
Chtelnica 21,79 59,08
T Jablonica 7,86 72,48
Madunice 37,02 69,78
Vel'ké Kostolany 355,46 64,60
Dvorniky 140,37 79,06
TrencCianska Tepla 0,00 113,51
TN Drietoma 0,00 84,66
Dolna Stca 93,48 81,06
Trnovec nad Vahom 11541 57,09
NR Gbelce 115,73 94,61
Strekov 122,91 64,68
Divina 73,49 86,01
ZA Rajecké Teplice 25,91 81,42
Rosina 168,58 98,87
Hel'pa 108,41 71,79
BB Selce 51,90 79,54
Cinobana 25,81 66,25
Raslavice 227,39 66,79
Zborov 43,32 51,22
6 Caklov 45,57 77,35
Huncovce 299,20 47,80
Spissky Stiavnik 51,85 64,26
Spisské Bystré 75,13 78,74
Ceéejovce 70,67 69,26
Velka Ida 121,21 89,52
KE Medzev 397,97 87,11
Sena 59,23 73,05
Druzstevnd pri Hornadde 5,91 86,56
Turna nad Bodvou 64,94 84,40
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Graf €. 2.1: Podiel separované¢ho odpadu na komundlnom odpade — v %
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Graf €. 2.2: Podiel separované¢ho odpadu na komundlnom odpade — v %
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Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Graf ¢. 2.3: Podiel separovaného odpadu na komunalnom odpade — v %
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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Graf €. 3: 10 najlepSie separujucich obci — najvyssi podiel separovaného odpadu na komunalnom odpade — v %

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

36,42 35,57

16,55
| 15,51

m rok 2010
12
/69 11,75 11,73 10.64
I I I I 9’74 I
Madunice Helpa DolndSuca Trnovec Velké Selce Chtelnica  SpiSské  Drietoma Divina
nad Vahom Kostolany Bystré

(TTkraj) (BB kraj) (TN kraj)  (NR kraj)

(TTkraj)  (BBkraj) (TTkraj) (POkraj) (TNkraj)  (ZA kraj)

26



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Graf ¢. 4.1: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za
krajea SR —v %
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Graf ¢. 4.2: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za
krajea SR —v %
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Graf ¢. 4.3: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za
krajea SR —v %
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Graf ¢. 4.4: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za
krajea SR —v %
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4.5: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za

krajea SR —v %
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Graf ¢. 4.6: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za
krajea SR —v %
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Graf ¢&. 4.7: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za
krajea SR —v %
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Graf ¢. 4.8: Porovnanie podielu separovaného odpadu na komunalnom odpade s podielmi za
krajea SR —v %
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Tabulka €. 4: Vyseparované mnozstvo vybranych zloziek odpadu — v tonach

Kraj | Obec 2008 2009 2010
papier| sklo |plasty|papier| sklo |plasty|papier| sklo |plasty
Rohoznik 10,18(17,16| 7,86| 12,36|22,03| 4,38 11,32|17,40| 4,76
Gajary 9,47(14,34| 5,28| 7558|1251 4,47 9,31|13,49| 9,40
BA Casta 16,87| 18,06 7,49| 14,21|19,85| 8,87| 13,41|19,96| 10,51
Zohor 16,60| 8,55| 15,95| 15,46| 8,60| 20,90 20,36| 9,75| 18,73
Zavod 24,94|12,33| 594 17,14|12,43| 4,01| 18,19(22,98| 6,45
Chorvatsky Grob 0,00|43,53| 11,45| 1,09|40,80| 11,88 2,80|15,70| 15,90
Spacince 31,16| 10,92 6,49 33,36|13,68| 5,66| 38,72|14,19| 5,45
Chtelnica 14,85 5,39 80,00| 10,44| 4,60 9,81| 26,31|12,10| 12,09
T Jablonica 24,21|13,68| 5,21| 11,30|14,73| 7,90 13,03|12,34| 6,13
Madunice 9,67|19,40| 7,55| 13,81|19,40| 6,64| 18,52|22,02| 7,10
Velké Kostolany 7,81(13,24| 6,10| 42,46|21,95| 22,78 43,15|19,80| 18,05
Dvorniky 0,00(16,49| 12,02 0,00|11,70( 10,02] 0,00|10,41| 9,94
Trencianska Tepla 26,66 | 16,33 | 13,03| 26,59|20,14| 17,59| 13,36|31,99| 18,03
TN | Drietoma 152|18,74| 8,20 0,00(28,41| 12,61 1,04|30,86| 15,16
Dolna Suca 21,43|17,22| 9,72| 10,75|28,93| 17,38| 15,40|43,32| 22,71
Trnovec nad Vahom 9,57(30,94| 11,39| 33,33|13,08| 41,77 11,25|15,29| 19,50
NR |Gbelce 15,11 0,00 0,00 4,62| 7,64| 10,16 3,18 6,21| 9,78
Strekov 406| 596| 4,00 4,16| 7,65| 3,70 2,16| 6,19| 2,76
Divina 6,25(27,53| 595| 4,16(30,15| 9,41] 1,90|28,42| 10,20
ZA |Rajecké Teplice 15,57 45,78 6,35| 21,33|46,30| 7,20| 17,50(40,64| 8,29
Rosina 8,76/ 11,68 0,12 3,86|32,95| 351| 6,60/36,40| 8,50
Helpa 13,231 24,58| 2,201 6,87|13,85| 9,16] 10,90|39,03| 13,65
BB |Selce 4,601 10,70 4,40 9,25| 9,98| 4,27| 13,90( 13,32 8,17
Cinobana 21,60|10,50| 6,00 1,18| 3,40| 6,19 2,75 508| 2,42
Raslavice 9,33 6,22 6,74 11,17| 6,74| 7,39 9,62|12,51| 4,06
Zborov 26711490 147 530| 7,49| 2,66| 6,65 6,79 2,22
PO Caklov 459 575 327 4,45| 6,39| 6,15| 3,46 7,71| 6,57
Huncovce 0,92 890| 1,75 1,74| 5,38| 2,80| 10,06| 9,09| 5,77
Spissky Stiavnik 19,08 (40,20 9,76| 16,84|20,46| 10,31| 11,39|17,31| 8,71
Spisské Bystré 16,10| 24,48 9,11 16,99|20,65| 10,40| 11,51|17,47( 8,78
Ceéejovce 5,00(15,00| 5,001 9,00{13,00f 5,00] 5,00 8,00 3,00
Velka Ida 3,00 14,00f 5,00 7,00|10,00| 4,00 8,00|16,00f 5,00
KE Medzev 32,00(19,00( 9,00 78,00|19,00| 5,00| 27,00|40,00| 2,00
Sena 15,00| 31,00| 16,00 17,00|19,00| 15,00 11,00|10,00| 5,00
Druzstevna pri Hornade | 38,00( 5,00f 3,00 5,00|{11,00{ 3,00 6,00f 9,00 3,00
Turfia nad Bodvou 7,001 16,00f 5,00 3,00|11,00| 5,00 19,00 15,00 5,00
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Tabulka ¢. 5: Mnozstvo vyseparovaného odpadu v kg na 1 ob¢ana — v kg

Kraj |Obec 2008 2009 2010
BA kraj 47,78 44,95 38,48
Rohoznik 9,90 11,97 9,83
Gajary 10,14 12,00 12,81

BA |Casta 27,18 31,24 24,18
Zohor 12,52 19,48 27,35
Zavod 16,71 14,39 19,26
Chorvatsky Grob 26,47 21,96 12,03
TT Kraj 17,79 18,33 27,36
Spagince 24,43 30,75 31,36
Chtelnica 14,71 22,56 31,07

TT Jablonica 21,62 19,01 17,00
Madunice 19,89 22,45 136,14
Vel'ké Kostol'any 12,62 35,05 32,98
Dvorniky 16,75 14,18 12,53
TN kraj 26,65 27,87 32,97

™ Trencianska Tepla 17,77 21,89 18,80
Drietoma 18,56 23,80 23,19
Dolna Suca 31,80 23,37 34,61
NR kraj 19,60 20,34 21,28

NR Trnovec nad Vahom 30,40 39,81 24,16
Gbelce 8,94 13,57 13,25
Strekov 9,71 10,11 6,28
ZA kraj 22,52 23,31 25,25

ZA Divina 18,45 17,63 16,88
Rajecké Teplice 24,49 27,60 26,47
Rosina 7,70 13,63 17,10
BB kraj 28,34 27,69 28,13

BB Helpa 21,61 16,83 35,63
Selce 12,17 25,56 29,51
Cinobana 34,23 18,20 9,17
PO kraj 15,19 14,33 14,39
Raslavice 9,10 10,35 10,46
Zborov 6,83 9,53 8,55

PO |Caklov 6,18 8,73 8,12
Huncovce 4,67 4,39 9,60
Spissky Stiavnik 30,49 21,80 16,77
Spisské Bystré 21,23 20,87 16,32
KE kraj 22,47 13,67 16,43
Cecejovce 13,00 15,00 9,00
Velka Ida 8,00 8,00 9,00

KE Medzev 21,00 16,00 27,00
Sena 30,00 25,00 12,00
Druzstevna pri Hornade 6,00 9,00 8,00
Turna nad Bodvou 10,00 9,00 15,00
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Graf ¢. 5: Spokojnost’ ob¢anov so zavedenym systémom separovaného zberu

Spokojnost s motivaciou zo strany
obce k ¢o najvadcsej miere
separacie odpadov?

1 spokojni

" nespokojni

" nedalo sa
vyhodnotit

Spokojnost s éasovym intervalom
odvozu separovaného odpadu

1 spokojni
7 nespokojni
" nerozhodne

= nedalo sa
vyhodnotit

Spokojnost s mnoistvom zbernych
nadob

1 spokojni
7 nespokojni
" nerozhodne

= nedalo sa
vyhodnotit
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Spokojnost s existujucim
systémom separovaného zberu

= spokojni
7 nespokojni

™ nedalo sa
vyhodnotit

Spokojnost s objemom zbernych
nadob

1 spokojni
1 nespokojni
I nerozhodne

M nedalo sa
vyhodnotit

Spokojnost s rozmiestnenim
zbernych nadob

1 spokojni
1 nespokojni
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vyhodnotit



