Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami,
finanénymi prostriedkami, zavizkami, pohPadavkami a kontroly plnenia opatreni
z predchadzajucej kontroly v meste, ktoré je sidlom okresu

Kontrola bola vykonana na zéklade planu kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu SR (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Ucelom kontroly bolo preverit' sulad so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
pri nakladani s verejnymi prostriedkami a S majetkom mesta ako aj hospodarenie vybraného
mesta, ktoré je sidlom okresu.

Predmetom kontroly bola pdsobnost’ kontrolovaného subjektu, analyza rozpoctového
hospodérenia, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni
sverejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom azavdzkami, plnenie opatreni
z predchadzajucej kontroly a troven a vyuzivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti.

Kontrola bola vykonana v meste Liptovsky Mikulas, so sidlom Starova 1989/41,
031 42 Liptovsky Mikulas, za kontrolované obdobie roku 2010.

Pocas vvkonu kontroly bolo zistené

1. Posobnost’ mesta

Mesto Liptovsky Mikula§ (dalej len ,,mesto*) v 18 zakladacich listinach §kol
a Skolskych zariadeni vecne nevymedzilo $kolou spravovany majetok a v 11 pripadoch v nich
chybal vyucovaci, resp. vychovny jazyk, ¢o bolo v rozpore so zakonom o §tatnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave.

V akciovej spolo¢nosti S0 100 % majetkovou ucastou mesta doslo v priebehu roka
2010 Kk zniZeniu zakladného imania z dovodu nepriaznivého hospodarskeho vysledku
spolo¢nosti a neskor k jeho zvySeniu formou nepenazného vkladu. Mesto pri zvySovani
zakladného imania spolo¢nosti formou nepenazného vkladu upisalo akcie v hodnote
228 tis. EUR, hoci uznesenim mestského zastupitel'stva (d’alej len ,,MsZ*) boli schvalené
v hodnote 230 tis. EUR. Nedodrzanim schvalenej vysky tohto vkladu mesto nepostupovalo
podla platnych zasad hospodarenia s majetkom mesta (d’alej len ,,zasady hospodarenia‘“)
a zakona o majetku obci.

S akciovou spolo¢nostou, ktora zabezpecuje pre mesto rekonstrukciu verejného
osvetlenia, ozvucenia a ich prevadzku do roku 2024, mesto v priebehu roku 2010 uzatvorilo
Sest’ dodatkov k zmluve o prevode akcii bez ich schvalenia MsZ, ktorymi doslo k zvySeniu
zaviazku mesta nakupit’ akcie tejto spolocnosti o 930 ks akcii v hodnote 583 tis. EUR. Tymto
postupom mesto porusilo platné zasady hospodarenia a zakon o majetku obci. Zaroven bola
porusena finan¢na disciplina vo vyske 583 tis. EUR, tym ze tieto verejné prostriedky boli
pouzité nad ramec opravnenia, a tym doslo K vy$Siemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

2. Analyza rozpoctového hospodarenia

MsZ schvalilo navrh programového rozpoctu mesta na roky 2010 — 2012 (d’alej len
,rozpocet™), Vktorom boli vydavky mesta vo vztahu k strategickému pldnu mesta
rozpracované do 18 samostatnych programov. Sucastou rozpoctu, ktory bol schvaleny
ako vyrovnany v prijmovej ivydavkovej casti, boli aj rozpolty prijmov a vydavkov
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rozpoCtovych organizacii, transfery prispevkovym organizaciam a finan¢né vztahy k dvom
pravnickym osobam, ktorych mesto bolo zakladatelom. V priebehu roku 2010 boli 409
rozpoCtovymi opatreniami vykonané zmeny anasledné upravy rozpoctu. Z toho
V 11 pripadoch zmeny schvalilo MsZ a v 398 pripadoch primator mesta.

Podl'a metodického usmernenia Ministerstva financii SR k ekonomickej klasifikacii
rozpoctovej klasifikacie (d’alej len ,,metodické usmernenie MF SR*) mesto v 19 pripadoch
nespravne zatriedilo bezné vydavky rozpoctu podla ekonomickej klasifikacie v ich celkovej
vyske 150tis. EUR, ¢im nepostupovalo v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

V piatich pripadoch mesto pouzilo prostriedky vo vyske 27 tis. EUR na tucely, ktoré
neboli v rozpocte schvalené a rozpo¢tové opatrenia boli vykonané az po ich pouziti, ¢o bolo
Vv rozpore so zakonom o0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

Pri analyze Cerpania beznych vydavkov rozpoctu z hl'adiska kategérii bolo v troch
pripadoch zistené prekrocenie Cerpania vydavkov bez vykonania uprav rozpoctu
prostrednictvom prislusnych rozpoc€tovych opatreni, ¢im mesto nepostupovalo podla zdkona
0 rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy.

Ku ditu vykonu kontroly NKU SR mesto tdaje 0 svojom rozpoétovom hospodareni
suhrne spracovavalo do navrhu zaverec¢ného tctu za rok 2010.

3. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

V 45 pripadoch mesto nespravne zatriedilo bezné vydavky podla ekonomicke;j
klasifikacie vo vyske 122 tis. EUR v zmysle metodického usmernenia MF SR, ¢im mesto
nepostupovalo v sulade so zakonom o rozpoétovych pravidlach tzemnej samospravy
a so zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Mesto nepostupovalo podla podmienok ustanovenych vSeobecne zaviznym
nariadenim a zakonom o rozpoCtovych pravidlach verejne; spravy v 32 pripadoch,
tym Ze z rozpoctu neposkytlo dotacie za dohodnutych podmienok vo vyske 128 tis. EUR.
Tymto postupom mesto Verejné prostriedky nepouzilo na krytie nevyhnutnych potrieb
a opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov apri ich pouzivani nezachovalo
hospodarnost’, efektivnost’ a G¢innost” ich pouzitia, a tym porusilo finanénu disciplinu podl'a
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

V kontrolovanom obdobi mesto zakupilo 375 flias alkoholu v hodnote 2,4 tis. EUR
a nepreukazalo potrebu nakupu takéhoto mnozstva alkoholu pre potreby spoloc¢enskych, resp.
kultirnych podujati konanych v meste v ¢ase jeho obstarania, podla ¢oho nebolo mozné
povazovat’ tieto nakupy za konzumaciu, resp. za obCerstvenie v spoloéensky primeranej
miere. Tym mesto nepouzilo tieto verejné prostriedky na krytie nevyhnutnych potrieb
a opatreni  vyplyvajucich z osobitnych predpisov apri ich pouzivani nezachovalo
hospodarnost, efektivnost’ a i€innost’ ich pouZitia, ¢im porusilo finan¢nt disciplinu podla
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v uvedenej vyske.
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Mesto poskytlo obchodnej spoloc¢nosti verejné prostriedky vo vyske 20 tis. EUR
Vv rozpore s ucelom dohodnutym v mandatnej zmluve, tym umoznilo tejto pravnickej osobe
bezdovodné obohatenie sa ziskanim finanéného prospechu z verejnych prostriedkov,
¢im porusilo finan¢nt disciplinu podla zakona o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy.

V druhom pripade bolo mestu preukdzané porusenie financnej discipliny vo vyske
5tis. EUR, tym Ze umoznilo fyzickej osobe bezddvodné obohatenie sa ziskanim finanéného
prospechu z verejnych prostriedkov a bez pravneho doévodu jej vyplatilo zmluvna pokutu
na zéklade zaniknutej zmluvy o budicej zmluve.

V dvoch pripadoch mesto poskytlo dodavatelom sluzieb preddavky vo vyske
5 tis. EUR, ktoré nemalo vopred pisomne dohodnuté zmluvou o dodavke tychto vykonov,
¢o bolo v rozpore so zakonom o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou spravnosti vedenia uctovnictva bolo mestu v 34 pripadoch preukazané,
ze uctovné doklady v celkovej vyske 90 tis. EUR neobsahovali uctovaci predpis
na ich zauctovanie na syntetické a analytické ucty a zaroven neobsahovali datum a podpis
osoby, ktora finan¢ni operdciu zalGétovala, ¢im mesto nepostupovalo podla zakona
0 uctovnictve.

Mesto vykonalo 10 platieb vo vyske 9tis. EUR na zaklade uétovnych dokladov,
ktorych obsah priamo alebo nepriamo nepreukazoval fakturovanu skuto¢nost’ a zdroven
Styrmi platbami vo vyske 2 tis. EUR uhradilo dodavatelom faktury bez predchadzajuceho
vystavenia objednavok z jeho strany, ¢o bolo v rozpore s platnymi zasadami obehu uctovnych
dokladov mesta a zakonom o tGctovnictve.

Zakupeny material vo vyske 15 tis. EUR mesto netctovalo ako obstaranie zasob
na prislusnych Gétoch v uctovnej triede 1 - zasoby, ale uctovalo ich priamo do spotreby,
¢im nepostupovalo v sulade s opatrenim MF SR. Nespravnym zic¢tovanim takéhoto materidlu
priamo do spotreby nepostupovalo mesto v sulade so zakonom o uctovnictve.

Pri obstaravani tovarov a sluzieb v celkovej vyske 81 tis. EUR mesto nepostupovalo
zadanim zakazky snizkou hodnotou (d’alej len ,,ZsNH*) podla zakona o verejnom
obstaravani, ale podla vlastnych zésad hospodarenia, ktoré v Casti zaddvania zikaziek
s nizkou hodnotou boli v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Mesto tymto postupom
nezachovalo hospodarnost pri pouzivani verejnych prostriedkov, ¢im zaroven porusilo
finan¢nu disciplinu podl'a zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

V troch pripadoch bolo mestu preukazané, Zze vysledok prieskumu trhu ZsNH
nepredlozilo na postdenie komisii z dovodu, ze tieto komisie primator mesta nemenoval,
¢im nedodrzalo ur¢eny postup podl'a zasad hospodarenia.

Mesto na zaklade prieskumu trhu ZsNH uzatvorilo dve zmluvy o dielo v celkovej
vyske 185 tis. EUR (d’alej len ,,ZoD*) na Ziviénu tpravu chodnikov a miestnej komunikécie.
Uzatvorenim tychto dvoch ZoD sa mesto zaviazalo na thrady, ktoré nemalo zabezpecené
vo svojom rozpocte, atym =zatazilo nasledujuci rozpoctovy rok a konalo v rozpore
so zakonom o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy, ¢im porusilo finan¢nt disciplinu
podla tohto zakona, tym Ze pouzilo verejné prostriedky nad rdmec opravnenia, ktorym doslo
k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.
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Pri zadévani podprahovej zdkazky (d’alej len ,,PZ*) postupom uzsej sut'aze, tykajicej
sa stavebnych uprav bolo zistené, ze V Case oboznamenia sa StvorClennej komisie
na vyhodnotenie ponuk so zoznamom uchadzacov tohto verejného obstaravania jej ¢lenovia
nepotvrdili Cestnym vyhldsenim verejnému obstaravatel'ovi, Ze nenastali skutoCnosti,
pre ktoré nemohli byt’ clenmi komisie, alebo mu neoznémili, Ze nastali skutoc¢nosti, pre ktoré
nemohli byt’ clenmi tejto komisie, ¢im nebol dodrzany zakon o verejnom obstaravani.

Pri druhej PZ tykajicej sa stavebnych uprav bolo preukazané, ze mesto vo vyzve
na predloZenie ponuky neuviedlo miesto a ¢as otvarania ponuk komisiou, ¢o bolo v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani.

V sutaznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie ponuk pri zadani podlimitnej
zékazky postupom verejnej sutaze verejny obstaravatel uviedol nespravnu lehotu
na predkladanie ponuk, ¢im nebola z jeho strany dodrzand zdkonna lehota uréena zdkonom
0 verejnom obstardvani.

4. Nakladanie s majetkom a zavizkami

Kontrolou inventarnych supisov bolo Vv 12 pripadoch mestu preukazané,
7ze neobsahovali podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby, ¢o bolo Vv rozpore
so zakonom o uctovnictve.

O prebytocnosti resp. neupotrebitelnosti majetku mesta rozhodoval na zaklade
odporucania prislusnych odborov mestského turadu primator mesta. Kontrolou bolo
preverenych 17 obchodnych verejnych sutazi (d’alej len ,,VOS“) na majetok vo vyske
1 049 tis. EUR. Mesto v priebehu celého roku 2010 vyhlasovalo VOS za G¢elom odpredaja
prebyto¢ného majetku. Vo vicsine pripadov tak boli na jednu nehnutelnost’ vykonané viaceré
VOS.

Vo vsetkych pripadoch preverenych VOS bolo zistené, Ze ich podmienky neboli
vyhlasované v stlade s ustanoveniami zasad hospodarenia ako aktom vys$ej pravnej sily.
Podla podmienok vyhlasovanych VOS bolo potrebné uzavriet zmluvu s vitaznym
uchadza¢om najneskdr do 15 dni odo dna schvalenia prevodu majetku MsZ. Podl'a z asad
hospodarenia bol po schvéleni prevodu nehnutel'ného majetku v MsZ kupujlici povinny
uzatvorit’ s mestom zmluvu najneskdr do 90 dni od schvélenia tohto prevodu v MsZ. Mestu
v 13 pripadoch bolo preukazané, Ze 15-diova lehota od schvalenia prevodu MsZ
na podpisanie zmluvy s vitazom VOS nebola dodrzana na majetok v hodnote 712 tis. EUR.

V jednom pripade uzatvorena zmluva o0 uzavreti budlcej najomnej zmluvy
neobsahovala datum podpisu zmluvy a nebolo mozné urcit’ jej platnost’, o bolo v rozpore
s Obcianskym zakonnikom.

Kontrolou likvidacie avyradovania majetku mesta bolo preukdzané, ze mesto
zlikvidovalo neupotrebitelny majetok vo vyske 33 tis. EUR na zdklade rozhodnutia
likvidacnej komisie anie na zaklade rozhodnutia primatora mesta, ¢im neboli dodrzané
zasady hospodarenia.
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5. Plnenie opatreni z predchadzajucej kontroly, preverenie stavu plnenia/splnenia
opatreni z predchadzajucej kontrol NKU SR

NKU SR vroku 2007 vykonal v meste Kkontrolu hospodarenia s finanénymi
prostriedkami a nakladania s majetkom (d’alej len ,.kontrola®), ktorej vysledkom bol protokol
0 vysledku kontroly. Na zaklade jej vysledkov mesto prijalo 34 opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov (d’alej len ,,opatrenia“). Spravu o ich splneni, resp. plneni mesto zaslalo
V stanovenych terminoch.

Kontrolou splnenia, resp. plnenia opatreni bolo mestu v dvoch pripadoch preukazané,
ze prijaté opatrenia neboli zjeho strany plnené. ISlo o prijaté opatrenie, tykajuce
sa dosledného dodrziavania postupov pri verejnej sutazi ipodlimitnych zakazkach
a preukaznost’ menovania ¢lenov komisie, zapisnic z vyhodnotenia ponuk, mend vitaza
sutaze, zasielanie oznameni o vysledku verejného obstardvania a opatrenia, tykajiceho
sa zabezpecenia dodrziavania zdkona o uctovnictve, preukazatel'nost’ ictovnictva, dosledného
zabezpeCovania predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly.

6. Uroven a vyuZivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti

Kontrolou dokumentacie z vykonanych kontrol utvaru hlavného kontroléra mesta
(dalej len ,,UHK*) NKU SR v 10 pripadoch preukazal, Ze v kontrolovanych subjektoch
vykonaval kontrolu zamestnanec kontrolného organu bez pisomného poverenia na vykonanie
naslednej financnej kontroly (d’alej len ,,NFK*), ¢o nebolo v sulade so zdkonom o finan¢nej
kontrole a vniitornom audite a v rozpore s platnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti mesta.

Zamestnanci UHK v $iestich zapisniciach o prerokovani spravy o vysledku NFK
neulozili kontrolovanému subjektu povinnost' ur¢it zamestnancov zodpovednych
za nedostatky zistené NFK a uplatnit’ vo¢i nim opatrenia podl'a osobitného predpisu, ¢o bolo
V rozpore so zakonom o finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

Mesto neoverilo pripravované finan¢né operacie vo vydavkovej oblasti predbeznou
finan¢nou kontrolou v 74 pripadoch v celkovej vyske 772 tis. EUR, ¢im porusilo zakon
0 finan¢nej kontrole a vnlitornom audite.

Kontrolou podnikatel'skej ¢innosti mesta, zostavenia zédverecného uctu za rok 2010,
uctovej zavierky, spravnosti evidencie majetku, zaviazkov, pohladavok, rozdielu majetku
a zavizkov neboli zistené nedostatky.

Zhrnutie

Vykonanou kontrolou hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami, finan¢nymi
prostriedkami, zavdzkami, pohladavkami a kontrolou plnenia opatreni z predchadzajucej
kontroly v meste, ktoré je sidlom okresu, bolo zistené, ze:

- Vv 18 pripadoch zakladacie listiny S$kol a Skolskych zariadeni v posobnosti mesta
neobsahovali vecné vymedzenie Skolou, resp. Skolskym zariadenim spravovaného
majetku av 11 zakladacich listinach nebol vymedzeny vyucovaci, resp. vychovny
jazyk,

- Vjednom pripade pri zvySovani zadkladného imania pravnickej osoby boli upisané
akcie v inej hodnote ako v hodnote schvalenej MsZ,
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Vv Siestich pripadoch, ktorymi doslo k zvyseniu zaviazku mesta tykajuceho sa nadkupu
akcii pravnickej osoby, nebol tento postup schvaleny MsZ, a tym verejné prostriedky
boli pouzité nad rdmec opravnenia, ¢im doslo k ich vySSiemu Cerpaniu, a tym bola
porusend finan¢na discipling,

v 19 pripadoch Vv jednotlivych programoch rozpoctu boli nespravne zatriedené bezné
vydavky podl'a ekonomickej klasifikacie,

Vv piatich pripadoch rozpoctové opatrenia boli vykonané az po pouziti beznych
vydavkov,

Vv troch pripadoch bolo zistené prekrocenie Cerpania beznych vydavkov bez vykonania
uprav rozpoctu,

v 45 pripadoch boli nespravne zatriedené¢ bezné vydavky podla ekonomickej
klasifikacie,

v 32 pripadoch verejné prostriedky boli poskytnuté fyzickym a pravnickym osobam
Vv rozpore s platnym vSeobecne zavdznym nariadenim, na zdklade ¢oho neboli tieto
verejné prostriedky pouzit¢é na krytie nevyhnutnych potrieb vyplyvajicich
Z osobitnych predpisov, a tym doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny,

v 24 pripadoch mesto nepreukazalo potrebu pouzitia verejnych prostriedkov
na zabezpecenie konzumdcie, resp. obcerstvenia v spolocensky primeranej miere,
podl'a ¢oho neboli tieto verejné prostriedky pouzité na krytie nevyhnutnych potrieb
vyplyvajtcich z osobitnych predpisov, a tym doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny,

Vv dvoch pripadoch bolo preukdzané bezdovodné obohatenie ziskanim finanéného
prospechu z verejnych prostriedkov mesta,

v dvoch pripadoch boli poskytnuté preddavky bez ich predchadzajucej pisomnej
dohody,

v 34 pripadoch uctovné doklady neobsahovali naleZitosti uctovného dokladu,
a tym mesto neviedlo Uctovnictvo spravne a preukazatelne,

v 14 pripadoch uctovné doklady boli nepreukazatelné, atym mesto neviedlo
uctovnictvo spravne a preukazatelne,

v deviatich pripadoch mesto nespravne zctovalo obstarany material priamo
do spotreby, bez jeho G¢tovania na sklad,

v zasadach hospodarenia schvalenych MsZ mesto ur¢ilo hranicu zadavania zakazky
S nizkou hodnotou v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,

v deviatich pripadoch pri obstarani tovarov, sluzieb aprac mesto nepostupovalo
sposobom zadania zdkazky s nizkou hodnotou a zaroven ich obstaranim nedodrzalo
hospodarnost” ich pouZitia, ¢im porusilo finan¢nu disciplinu,

vV dvoch pripadoch sa mesto zaviazalo na uhrady, ktoré nemalo zabezpefené
Vv rozpocCte, aktoré zatazia nasledujuci rozpoctovy rok, ¢im porusilo financnu
disciplinu tym, Ze pouZilo verejné prostriedky nad ramec opravnenia, ktorym doslo
k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov,

v jednom pripade pri PZ postupom uzsej stitaze komisia na vyhodnotenie ponuk
Vv Case obozndmenia sa so zoznamom uchadzacov nepredlozila verejnému
obstaravatel'ovi ¢estné vyhlasenia,

Vjednom pripade vyzva PZ na predloZenie ponuky neobsahovala miesto a Cas
otvarania ponuk,

VvV jednom pripade pri zadani PLZ postupom verejnej sutaze, verejny obstaravatel’
nespravne uviedol lehotu predkladania ponuk,

v 12 pripadoch inventirne sUpisy neobsahovali podpisovy zdznam hmotne
zodpovednej osoby,
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- Vv 17 pripadoch mesto vyhlasovalo obchodné verejné sutaze tykajuce sa odpredaja
nehnutelného majetku S podmienkami, ktoré neboli vsulade so zéasadami
hospodarenia s majetkom,

- Vjednom pripade zmluva o uzavreti budicej zmluvy neobsahovala datum podpisu
zmluvy, na zaklade ktorého nebolo mozné urcit’ jej den platnosti,

- Vvdvoch pripadoch mesto neplnilo prijaté opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov z predchadzajucej kontroly,

- Vv 10 pripadoch vykondval NFK zamestnanec kontrolného organu bez pisomného
poverenia na jej vykonanie,

- VSiestich zépisniciach o prerokovani spravy o vysledku NFK nebola ulozena
povinnost” kontrolovanému subjektu, aby v urCenej lehote uréil zamestnancov
zodpovednych za nedostatky zistené NFK a uplatnil vo¢i nim opatrenia podla
osobitného predpisu,

- V74 pripadoch mesto neoverovalo pripravované financné operacie predbeznou
finan¢nou kontrolou.

Na odstranenie zistenych nedostatkov mesto prijalo 22 opatreni ku konkrétnym
zistenym nedostatkom.



