Spravao vysledku kontroly plnenia prijmov podl’a ekonomickej klasifikacie rozpoctovej
Kklasifikacie a podl’a hlavnych kategorii vo vybranych mestach a obciach nad 5 000 obyvatelov,
ktoré nie su okresnymi mestami

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok 2011.

Ugelom kontrolnej akcie bolo preverit’ dodrZiavanie vieobecne zaviznych pravnych predpisov
pri sprave, vyrubovani a vymahani vybranych poloziek a podpoloziek miestnych dani a pri plneni
vybranych poloziek nedanovych prijmov.

Predmetom kontroly bolo preverit’ a zhodnotit’ plnenie a vyvoj prijmov mesta, overit’ postup
spravcu dane pri vykone spravy miestnych dani u vybranych danovych subjektov so zameranim na
dann z nehnutelnosti (d’alej len ,,DzN®), preverit postup spravcu dane pri vymahani vybranych
poloziek a podpoloziek miestnych dani, overit’ dodrziavanie v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov
pri plneni vybranych poloziek nedanovych prijmov a preverit vykon kontroly miestnych dani a
vnitorny kontrolny systém.

Kontrola bola vykonand v meste Kral'ovsky Chlmec (d’alej len ,,kontrolovany subjekt™, alebo
»spravca dane®, alebo ,,mesto®), L. Kossutha 99, 077 01 Kral'ovsky Chlmec, za obdobie roka 2010.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené, ze splatnost DzN presla do roku 2011 z dévodu, Ze
spravca dane Cast’ DzN za rok 2010 vyruboval az koncom decembra 2010, resp. v prvych mesiacoch
roka 2011. Podmienky platenia DzN pre vSetky danové subjekty neboli rovnaké vzhladom na
rozdielne terminy vyrubovania, ¢o sposobilo, Ze dafiové subjekty, ktorym bola DzN vyrubena koncom
roku 2010, resp. zaéiatkom roku 2011 boli povinné uhradit’ dafovii povinnost’ neskor o viac ako 6
mesiacov oproti ostatnym danovym subjektom.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze mestské zastupitel'stvo na roky 2008 a 2009 neschvalilo
vSeobecne zavidzné nariadenie (dalej len ,,VZN*) o podmienkach vyberania DzN. Nezavedenim tejto
dane mesto fakultativne nezabezpecilo prijmy vo vyske 275,20 tis. eur.

Kontrolou bolo v dvoch pripadoch zistené, ze kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade
so zakonom o sprave dani a poplatkov, tym, ze rozhodnutie vydané spravcom dane obsahovalo
nespravne obchodné meno pravnickej osoby a v druhom pripade platobny vymer neobsahoval adresu
trvalého pobytu fyzickej osoby.

Spravca dane do zacatia kontroly nepostupoval hospodarne podla zakona o majetku obci,
pretoze dvom danovym subjektom za oneskorené zaplatenie DzN nevyrubil sankény urok podla
zakona o sprave dani a poplatkov.

Spravca dane do zacatia kontroly nevyuzil moznost’ podl'a zékona o sprave dani a poplatkov,
ked’ danovému subjektu neulozil pokutu najmenej v sume 66,38 eur za podanie danového priznania po
lehote ustanovenej zakonom o miestnych daniach a miestnom poplatku.

Kontrolovany subjekt vystavil uctovné doklady, ktoré neboli preukazatelnymi GCtovnymi
zaznamami, pretoze neobsahovali podpisovy zaznam osoby zodpovednej za uctovny pripad v ictovnej
jednotke, ¢im doslo k poruSeniu zakona o uctovnictve. Uvedené porusenie bolo zistené v pripade
uctovnych dokladov, ktorymi tctovna jednotka zatiCtovala prijem do pokladne, resp. na bankovy tcet
od Siestich fyzickych osob.

Podl'a udajov z evidencie dani, dafiové nedoplatky mesta k 31.12.2010 v sume 63,00 tis. eur
vzrastli 012,00 tis. eur oproti stavu k 31.12.2009. Podla stivahy k 31.12.2010 vySka pohladavok
z danovych prijmov predstavovala sumu 92,00 tis. eur. Rozdiel v sume 29,00 tis. eur bol sposobeny
vyrubenim DzN v decembri 2010.

Spravca dane do zacatia kontroly, za oneskorené zaplatenie DzN dvom fyzickym osobam
a piatim pravnickym osobam nevyrubil sankény trok podla zakona o sprave dani a poplatkov, ¢im
nepostupoval hospodarne podl'a zakona o majetku obci.



Kontrolou bolo zistené, ze v podanom dafiovom priznani daniovy subjekt uviedol nesprédvne
obchodné meno préavnickej osoby, V prislusnej Casti daflového priznania chybal odtlacok peciatky
danovnika a podpis opravnenej osoby na podanie danového priznania. Spravca dane nepostupoval
v sulade so zdkonom o sprave dani a poplatkov, pretoze nevyzval danovy subjekt, aby pochybnosti
0 spravnosti, pravdivosti alebo tuplnosti podaného priznania, alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil, alebo pravdivost’ tidajov riadne
preukazal.

Spravca dane do zacatia kontroly nevymahal danovy nedoplatok na DzN od $tyroch dlznikov,
troch fyzickych o0s6b ajednej pravnickej osoby v celkovej sume 674,15 eur. Spravca dane
Vv kontrolovanom obdobi nepostupoval v sulade so zdkonom o sprave dani a poplatkov, tym, Ze
nezacal dafiové exekucné konanie na podklade exekucného titulu (pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia) vydanim rozhodnutia o zacati daniového exeku¢ného konania.

Kontrolovany subjekt si vo¢i dvom nijomcom neuplatnil zmluvne dohodnuti pokutu
z dovodu omeskania uhrady najomného, ¢im nepostupoval hospodarne podl'a zakona o majetku obci.

Mesto porusilo zakon o U¢tovnictve, tym, Ze preverované uctovné doklady, ktorymi uctovalo
vybrané polozky prijmovej Casti rozpoctu, neboli podpisané osobou zodpovednou za uctovny pripad.
Uvedené porusenie bolo zistené v pripadoch uctovania nedanovych prijmov od piatich najomcov a
Styroch odberatel’ov.

Tym, Ze kontrolovany subjekt nevykonaval predbeznu finan¢nu kontrolu v etape zabezpecenia
a realizacie nedanovych prijmov na podpolozkach ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie
(prijmy z prenajatych budov, priestorov a objektov, prijmy za predaj vyrobkov, tovarov a sluzieb a
prijmy z predaja pozemkov) porusil zakon o finan¢nej kontrole a vnutornom audite. V kontrolovanom
obdobi nebola z doévodu praceneschopnosti kontroléra mesta vykondvana tiez nasledna finan¢na
kontrola.

Vnutorna kontrolna ¢innost’” kontrolovaného subjektu bola nedostatocna z dévodu, ze mesto
nevykondvalo danové kontroly na DzN, nevykonavalo predbezné financné kontroly v procese
zabezpecovania prijmov rozpoctu a hlavny kontrolor nevykonaval svoju ¢innost’.

Vysledok hospodarenia uctovnej jednotky podla vykazu ziskov a strat k 31.12.2010
predstavoval sumu -217,84 tis. eur. Kontrolné zistenia neovplyvnili, resp. nemali dopad na tupravu
vysky hospodarskeho vysledku.

V suvahe zostavenej k 31.12.2010 uctovna jednotka vykazala pohl'adavky z danovych prijmov
obci v sume 92,00 tis. eur, ktoré oproti danovym nedoplatkom podl'a evidencie dani v sume 63,00 tis.
eur boli vyssie 029,00 tis. eur. Pri¢inou tohto stavu bolo vyrubovanie DzN na prelome rokov 2010
a 2011, ¢im splatnost’, resp. nedoplatok boli evidované najskor po 15. januari 2011. Pretoze postupy
uctovania pohladavok z danovych prijmov ako aj postupy pri evidovani nedoplatku na DzN boli
spravne, nedoslo k navySeniu aktiv, resp. hodnoty majetku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti zistené chybné doklady, resp. chyby neovplyvnili
finan¢né vykazy ako celok.

Zhrnutie

Kontrolou bolo v dvoch pripadoch zistené, ze kontrolovany subjekt nepostupoval v stlade so
zakonom o sprave dani a poplatkov, ked’ rozhodnutia vydané spravcom dane neobsahovali zadkonom
predpisané nalezitosti.

V deviatich pripadoch spravca dane do zacatia kontroly daniovym subjektom za oneskorené
zaplatenie DzN nevyrubil sankény trok podla zdkona o sprave dani a poplatkov, ¢im nepostupoval
hospodarne podl'a zakona o majetku obci.

Spravca dane nevyuzil moznost’ ulozit’ danovému subjektu pokutu najmenej v sume 66,38 eur
za podanie dafiového priznania v roku 2010 po lehote ustanovenej zakonom o sprave dani a poplatkov.



Tym, Ze spravca dane platobnymi vymermi vyruboval DzN na prelome rokov 2010 a 2011,
Cast’ prijmov mesta sa presunula z roku 2010 do roku 2011. Zaroveni, podmienky platenia DzN pre
vSetky danové subjekty neboli rovnaké vzhl'adom na rozdielne terminy vyrubovania, o spdsobilo, Ze
danové subjekty, ktorym bola DzN vyrubena koncom roku 2010, resp. zaCiatkom roku 2011 boli
povinné uhradit’ daniovll povinnost neskor o viac ako Sest mesiacov oproti ostatnym dafovym
subjektom.

Spravca dane nepostupoval v stilade so zdkonom o sprave dani a poplatkov, ked’ nevyzval
danovy subjekt aby sa vyjadril k pochybnostiam o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti podaného
priznania, najmd aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukdzal.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Styroch pripadoch nezacal danové
exekuéné konanie, ked’ nevymahal danovy nedoplatok v celkovej sume 674,15 eur.

V oblasti nedanovych prijmov si mesto vo¢i dvom ndjomcom neuplatnilo zmluvne dohodnutt
pokutu z dévodu omeskania thrady najomného, ¢im nepostupovalo hospodarne podla zakona
0 majetku obci.

Kontrolovany subjekt porusil zdkon o tctovnictve tym, ze uctovné doklady o zatctovani
prijmov z DzN ako aj nedanovych prijmov neboli podpisané osobou zodpovednou za uctovny pripad.

Vnutorny kontrolny systém kontrolovaného subjektu bol nedostatoény vzhladom na
nevykondvanie danovych kontrol na DzN, nevykonavanie predbeznej financnej kontroly v procese
zabezpeCovania prijmov rozpoctu, nevykonavanie priebeznych finan¢nych kontrol, naslednych
finan¢nych kontrol.

Odporicania na rieSenie zistenych nedostatkov

Pre primatora mesta:

1. Vo VZN mesta o podmienkach urovania a vyberania DzN v Casti ,,Vyrubenie a platenie
dane®“ stanovit na jej vyrubenie objektivhu lehotu z dévodu odstranenia nerovnakych
podmienok platenia dane pre danové subjekty.

2. Vyrubit sankény urok podla zdkona o sprave dani a poplatkov tym dafiovym subjektom, ktori
DzN nezaplatili v lehote, alebo vo vyske urCenej spravcom dane v rozhodnuti.

3. Zabezpecit' vykonavanie predbeznej financnej kontroly a priebeznej financnej kontroly pri
plneni prijmovej Casti rozpoctu.

Pre mestské zastupitel'stvo:
Podl'a zakona o obecnom zriadeni zabezpecit’ kontrolu plnenia povinnosti hlavného kontrolora
mesta.




