Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi
prostriedkami, zavizkami, pohPadiavkami a kontroly plnenia opatreni
z predchadzajucej kontroly v meste, ktoré je sidlom okresu

Kontrola bola vykonana v silade splanom kontrolnej Cinnosti NajvysSicho
kontrolného tradu SR (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit’ stilad so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi pri nakladani s verejnymi prostriedkami as majetkom mesta, ako aj
hospodarenie vybrané¢ho mesta, ktoré je sidlom okresu.

Predmetom kontroly bolo preverit’ posobnost’ kontrolovaného subjektu, vykonat’
analyzu rozpoctového hospodarenia, preverit’ dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a zavazkami,
plnenie opatreni z predchadzajucej kontroly, urovenn a vyuzivanie vysledkov kontrolnej
¢innosti.

Kontrola bola vykonana v meste Humenné, Kukorelliho 34, 066 28 Humenné za
obdobie roka 2010, ICO 00323021.

Pocas vvkonu kontroly bolo zistené:

1. Posobnost’ mesta

Mesto Humenné (d’alej len ,,mesto*) je samostatny samospravny Uzemny celok
Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maju na jeho tizemi trvaly pobyt. Mesto je
pravnickou osobou, ktoré samostatne hospodari s vlastnym majetkom aso svojimi
finanénymi zdrojmi za podmienok stanovenych zdkonom a vSeobecne zaviznymi
nariadeniami mesta. Zakladnou ulohou mesta pri vykone samospravy je starostlivost
0 vSestranny rozvoj jeho Uzemia a 0 potreby obyvatelov. Cinnost mesta je upravena
zakonom o obecnom zriadeni.

Mesto bolo zriadovatelom deviatich 8kol a Skolskych zariadeni S pravnou
subjektivitou, 11 Skolskych organizacii bez pravnej subjektivity, troch prispevkovych
organizacii a troch spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Mesto vlastnilo k 31.12.2010 akcie
obchodnej spoloc¢nosti v podiele 2,91 % z emisie a v peniaznom ustave v podiele 0,084 %
z emisie.

2. Rozpocet mesta, zaverecny ucet mesta, uctovna zavierka

Rozpocet mesta pre rok 2010 nebol schvaleny v lehote podla zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy. Na rokovanie mestského zastupitel'stva
(d’alej len ,,MsZ“) bol dna 14.01.2010 predloZzeny novy navrh rozpoctu, ktory nebol
zverejneny V zmysle zakona o obecnom zriadeni.

Kontrolou rozpoctovych zmien bolo zistené, Ze nebol zabezpeCeny sulad so
zékonom 0 obecnom zriadeni a o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy tym, Ze
kontrolovany subjekt v roku 2010 tvoril a ¢erpal finan¢né prostriedky penaznych fondov
bez schvalenia MsZ a zaroven neboli dodrzané interné predpisy mesta.
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Navrh zaverecného Gétu mesta za obdobie roka 2010 bol vypracovany, ale v Case
vykonu kontroly nebol predloZeny na verejnu diskusiu a nebolo vypracované stanovisko
hlavnej kontrolorky mesta.

Mesto malo za rok 2010 zostavenu uctovnii zavierku, ktora podla spravy
nezavislého auditora bola zostavena V sulade so zakonom 0 G¢tovnictve a vyjadrovala
objektivny pohl'ad na finan¢nu situaciu mesta.

3. DodrzZiavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami

Kontrolou financovania, uctovania a evidovania realizovanych investi¢nych akcii
bolo zistené, ze v troch pripadoch rozpoétové vydavky na obstaranie a zhodnotenie
hmotného majetku boli uctované do nakladov, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval
vsulade s opatrenim MF SR, ktorym sa ustanovuji postupy uctovania akonal tak
vV rozpore so zdkonom o Ultovnictve. Nesprdvnym triedenim vydavkov suvisiacich
s obstaranim dlhodobého hmotného majetku v celkovej sume 26 031,99 eur, kontrolovany
subjekt nepostupoval v stlade sopatrenim MF SR, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organizacna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie
a so zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Zauctovanim majetku do
nakladov organizacie bol v ti¢tovnej zavierke za rok 2010 nespravne vykazany majetok
v sume 26 031,99 eur (spevnené plochy, licencie, vyhotovenie geometrického planu), ¢im
kontrolovany subjekt konal v rozpore so zdkonom 0 majetku obci.

Kontrolou vykonanych stavebnych prac na mieste ,,Spevnené plochy Sidlisko Pod
Sokolejom* bolo zistené, Ze obrubnik vyfakturovany dod4avatelom v sume 23 113,44 eur
nebol v plnom rozsahu dodany auloZeny (neboli dodané a osadené Ziadne obrubniky
v celkovej dizke 59 m). Rozdiel v prospech zhotovitel'a za tato faktiru predstavoval sumu
473,38 eur s DPH. Uvedenym konanim mesto pouzilo verejné prostriedky v rozpore
suréenym ucelom na nerealizované dodavky materidlu a stavebné prace, ¢im konalo
V rozpore so zakonom O rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a porusilo financnu
disciplinu v sume 473,38 eur s DPH.

Zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani tym, ze pri realizacii stavby financovanej prostrednictvom nendavratného
finanéného prispevku odovzdalo zhotovitelovi diela stavenisko stavby pred overenim
verejného obstardvania Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,MZP SR*). Zhotovitel' zacal realizovat’ stavebné prace a vyfakturoval mestu sumu
226 446,18 eur. Faktura do ¢asu vykonu kontroly nebola uhradend. V ramci postupov
overovania procesu uvedené¢ho verejného obstardvania bolo mestu ozndmené, Zze
predmetné verejné obstaravanie MZP SR neoveruje z dovodov porusenia principov
a postupov verejného obstardvania, definovanych pravnymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva a Slovenskej republiky pre verejné obstaravanie.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v roku 2010 pri ur¢ovani odmien
volenych orgdnov mesta nepostupoval Vv sulade so zdkonom 0 pradvnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, zdkonom 0 obecnom zriadeni
a ani v sulade s internymi smernicami - poriadkom odmenovania volenych organov mesta
a zasadami odmenovania.
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Mesto pri stanoveni odmeny primatorovi nepostupovalo v sulade so zakonom
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest tym, Ze
stanovilo odmenu primatorovi vopred — pausalne. Za obdobie od januara 2010 do
decembra 2010 bola primatorovi vyplatena odmena celkom v sume 10 987,07 eur.

Finan¢né prostriedky zastupkyne primatora mesta nespravne vypocitané z platu
primatora mesta vratane odmien Vsume 5 568,72 eur boli poskytnuté Vv rozpore so
zékonom 0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest.

Odmeny vyplatené 23 poslancom MsZ boli nespravne vypocitané z platu primatora
vratane odmien v sume 10 487,39 eur a poskytnuté v rozpore so zdkonom 0 pradvnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest.

Kontrolou bolo zistené, Ze v dvoch pripadoch kontrolovany subjekt poskytol
predavajuicemu preddavok na nakup kancelarskeho nabytku a osobného motorového
vozidla v celkovej sume 19 966,63 eur pred splnenim dodavky, ktory nebol v zmluve
pisomne dohodnuty, ¢im postupoval v rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a Vv rozpore so zakonom o majetku obci.

Fyzickou kontrolou obstaraného kancelarskeho nabytku v porovnani s fakturaciou,
na zaklade predlozeného zoznamu jeho rozmiestnenia bolo zistené, ze Vv Stanovenom
termine nebola dodana kancelarska stena v cene 1 440,19 eur s DPH, ktora bola sucast'ou
faktury ¢. 1009146 v sume 7 727,63 eur s DPH.. Pritom kontrolovany subjekt uvedenu
faktaru v sume 7 727,63 eur nespravne zaictoval na ucet — Obstaranie materialu, ¢o bolo
Vv rozpore s opatrenim MF SR, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania
aramcovej uctove] osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizicie, Statne
fondy, obce a vyssie uzemné celky. Zaroven doslo k poruSeniu zakona o G¢tovnictve tym,
ze kontrolovany subjekt uctoval o obstardvanom majetku ako o materidli. Kancelarska
stena bola dodana oneskorene s odévodnenim, ze meskala dodavka z vyroby.

Z celkového poctu 119 prekontrolovanych dodavatel'skych faktir v sume
255 457,92 eur bolo zistené, ze v dvoch pripadoch v sume 23 225,62 eur kontrolovany
subjekt nevykonal opravu uctovného dokladu v stlade so zdkonom o Gctovnictve.

V jednom pripade bolo zistené, Ze kipnu zmluvu uzatvoril Mestsky urad Humenné
(dalej len ,,MsU*), ktory nemd pravnu subjektivitu, ¢o bolo v rozpore s Obcianskym
zékonnikom.

V oblasti verejného obstardvania bolo zistené, Zze mesto postupovalo v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani tym, ze V jednom pripade v sutaznych podkladoch boli
predlozené doklady k cenovej ponuke neocislované poradovou c¢islicou a nepodpisané
uchadzacom resp. uchddzacom poverenou osobou, pritom boli doloZené iba neoverené
fotokopie dokladov, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v stilade so zédkonom
0 verejnom obstaravani. V druhom pripade vyzva na predlozenie cenovej ponuky
obsahovala predpokladanti hodnotu zékazky vratane DPH, ¢o nebolo v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.
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Kontrolou vybraného projektu, cielom ktorého bolo zefektivnenie edukacného
procesu Vv prirodovednych predmetoch prostrednictvom inovéacie Skolského vzdeldvacieho
programu, didaktickych pomdcok a zvySenia adaptability cielovych skupin pre potreby
trhu prace vo vedomostnej spolo¢nosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nepostupoval
Vv stlade s Priruckou pre prijimatel’a nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP*)
tym, Ze pri narokovani opravnenych vydavkov mal kratené vydavky v sume 16,19 eur
a narokoval si nizsie opravnené vydavky celkom v sume 197,85 eur. Mesto nepostupovalo
v stlade s prilohou ¢. 1 k zmluve o0 poskytnuti NFP v zneni dodatku ¢. 1, podla ktorého
opravnenymi vydavkami boli vSetky vydavky v pripade prac, tovarov a sluzieb od tretich
0s0b obstarané v sulade so zmluvou o poskytnuti NFP. Nesulad bol zisteny aj pri celkovom
pocte zucastnenych podla zapisu z pracovného stretnutia a prezen¢nou listinou.

Nestilad so zakonom o verejnom obstaravani pri prevereni vybraného projektu bol
zisteny tym, ze vyfakturované notebooky a softvér neboli dodané v sulade s vitaznou
cenovou ponukou, ¢o nepriaznivym spdsobom ovplyvnilo transparentnost’ obstaravania
v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Dali nestlad s citovanym zakonom bol zisteny
tym, Ze mesto ako verejny obstaravatel’ nepostupovalo podl'a prvej Casti zakona a neurcilo
predpokladani hodnotu zékazky podl'a podmienok platnych v deni uverejnenia vyzvy na
predkladanie ponuk, nevylucilo uchadzacov z dovodu nesplnenia podmienok a predlozenia
neplatnych a netiplnych dokladov, neuplatnilo princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminécie uchadzacov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti
a nedodrzalo termin na odoslanie informéicie o uzavreti zmluvy Uradu pre verejné
obstaravanie.

Mesto nekonalo pri realizécii projektu v sulade so zdkonom o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy tym, Ze nedodrzalo podmienky, za ktorych boli finan¢né
prostriedky poskytnuté. Dalej bolo zistené, e mesto ako prijimatel’ NFP nezabezpeéilo
publicitu a informovanie v stlade s manualom pre informovanie a publicitu a prilohou €. 1
zmluvy o poskytnuti NFP.

4. Nakladanie a hospodarenie s majetkom mesta

Kontrolou bolo zistené, Ze nebola vykonané inventarizacia interiérového vybavenia
(kancelarskeho nabytku) v sulade so zdkonom o G¢tovnictve a nespravnym triedenim
vydavkov suvisiacich s obstaranim majetku doslo k jeho zactovaniu do nakladov, ¢o
nebolo v sulade so zdkonom o Gctovnictve.

Tym, ze vypracované projektové dokumentacie v celkovej sume 38 293,01 eur
neboli realizované a Vv roku 2010 boli odpisané, kontrolovany subjekt nepouzil finanéné
prostriedky v prospech rozvoja obce a jej ob¢anov, ¢im porusil zakon o majetku obci.

Kontrolovany subjekt tym, ze pri vymahani pohladavok po lehote splatnosti
nevyuzil vSetky pradvne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatiiovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi, nepostupoval v stulade
so zakonom o majetku obci.

Tym, ze mandatar nevykonaval prace a sluzby vo vlastnej rézii, ale tieto zadaval
subdodavatel'om, dochadzalo k navyseniu cien pre mesto.



Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Kontrolou bolo zistené, ze v roku 2010 cenu najmu najomca neuhradil na Gcet
mesta ako prenajimatela, ale zmluvné strany vykonali zapofet medzi vykonanou
investiciou zo strany ndjomcu a vyskou najomného zo strany prenajimatela, ¢im doslo zo
strany zmluvnych stran k poruSeniu doplnku €. 1 k najomnej zmluve.

5. Kontrola plnenia prijatych opatreni

Naslednou kontrolou plnenia prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v okresnych mestach vykonanej vroku 2008 bolo zistené, Ze zcelkového poctu
desat’ prijatych opatreni, dve opatrenia boli splnené, Styri opatrenia sa priebezne plnia, tri
opatrenia neboli splnené ajedno opatrenie bolo Ciasto¢ne splnené. V sprave o plneni
prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, ktort predlozil kontrolovany
subjekt 28.05.2008 bol zisteny oproti naslednej kontrole rozdiel v spdsobe hodnotenia, ked’
pat’ opatreni bolo vyhodnotenych ako splnenych, jedno opatrenie ako nesplnené a Styri
opatrenia sa priebezne plnia.

6. Uc¢innost’ vnutorného kontrolného systému

Preverenim uc€innosti vnutorného kontrolného systému bolo zistené, Ze
kontrolovany subjekt pri vykonavani predbeznej finan¢nej kontroly nepostupoval v sulade
so zakonom o finan¢nej kontrole a vnatornom audite tym, Ze Vv 27 pripadoch bola
vykonand predbeznd finan¢na kontrola jednou osobou prislusného odboru, pricom tato
mali vykonavat vedlci zamestnanci a zamestnanci zodpovedni za rozpoclet, verejné
obstardvanie, spravu majetku alebo za iné odborné Cinnosti podl'a charakteru financnej
operacie. Dalej v troch pripadoch bola vykonané priebezna finanéna kontrola, pri ktorych
neboli zistené nedostatky a kontrolovany subjekt nevypracoval zaznamy z priebeznej
finan¢nej kontroly v sulade so zdkonom o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite.

Navrh planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2010 nebol zverejneny v zmysle
zakona o obecnom zriadeni.

Zhrnutie

e Navrh rozpoctu nebol zverejneny v zmysle zdkona o obecnom zriadeni.

e Pri vykonavani zmien rozpoctu nebol zabezpeCeny sulad s internymi predpismi
mesta a zaroven doSlo k poruseniu zakona o obecnom zriadeni a o rozpoc¢tovych
pravidlach izemnej samospravy.

e Tvorba a ¢erpanie finan¢nych prostriedkov z penaznych fondov bola v roku 2010
uskuto¢nena bez schvalenia MsZ.

e Rozpoctové vydavky na obstaranie a zhodnotenie hmotného majetku boli uctované
do nakladov.

e Nespravne bolo triedenie vydavkov stvisiacich s obstaranim dlhodobého hmotného
majetku.

e Zauctovanim majetku do ndkladov organizéacie bol v uctovnej zavierke nespravne
vykézany majetok.

e Stanovenie odmien volenych orgdnov mesta nebolo v stlade so zidkonom
0 platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest.

e Kontrolovany subjekt poskytol predavajicemu preddavok pred splnenim dodavky,
ktora nebola v zmluve pisomne dohodnuta.
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e Nebol vyhotoveny opravny uctovny doklad.

e Kipna zmluva bola uzatvorena MsU, ktory nema pravnu subjektivitu.

e Predlozené doklady k cenovej ponuke neboli o¢islované a podpisané uchadzacom
resp. uchddzacom poverenou osobou, pritom boli doloZené iba neoverené fotokdpie
dokladov.

e Vyzva na predlozenie cenovej ponuky obsahovala predpokladani hodnotu zdkazky
vratane DPH.

e Nestlad bol zisteny pri celkovom pocte zii¢astnenych podla zapisu z pracovného
stretnutia a prezen¢nou listinou.

e Vyfakturované notebooky a softvér neboli dodané v stlade s vitaznou cenovou
ponukou.

e Pri zadavani podprahovej zakazky verejny obstaravatel’ nepostupoval podl'a prvej
Casti zdkona a neurcil predpokladanti hodnotu zédkazky podl'a podmienok platnych
Vv den uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk.

e Verejny obstaravatel nevylucil uchadzaov z dovodu nesplnenia podmienok
a predlozenia neplatnych a netiplnych dokladov.

e Pri zad4vani zdkaziek nebol uplatneny princip rovnakého zaobchédzania, princip
nediskriminacie uchadzacov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

e Nebol dodrzany termin na odoslanie informacie o uzavreti zmluvy Uradu pre
verejné obstaravanie.

e Vsutaznych ponukiach boli ponukané ceny na predmet obstardvania vycislené

S uplatnenim sadzby dane 19 % aj na tovary, pri ktorych sa uplatiiuje znizena

sadzba dane.

Neboli dodrzané podmienky, za ktorych boli finan¢né prostriedky poskytnuté.

Mesto ako prijimatel’ NFP nezabezpecilo publicitu a informovanie.

Nebola vykonana inventarizacia vSetkého majetku.

Bol nespravne zauctovany dlhodoby hmotny majetok.

Kontrolovany subjekt nezabezpecil dostato¢nti ochranu majetku.

Mesto nezabezpecilo maximalnu hospodarnost vynaloZenych finan¢nych

prostriedkov.

e Bol vykonany zapocet medzi zmluvnymi stranami, ¢im doslo zo strany zmluvnych
stran k poruSeniu doplnku €. 1 k ndjomnej zmluve.

e Kontrolou bolo zistené, ze z celkového poctu desiatich prijatych opatreni, dve
opatrenia boli splnené, Styri opatrenia sa priebezne plnia, tri opatrenia neboli
splnené a jedno opatrenie bolo Ciasto¢ne splnené.

e V27 pripadoch nebola vykonana predbeZna finan¢né kontrola v stilade so zakonom
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

e Kontrolovany subjekt nevypracoval zdznamy z vykonanej priebeznej financnej
kontroly, ktoré nezistila Ziadne nedostatky.

e Navrh planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2010 nebol zverejneny.

Navrh odporucani na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR na ziklade vysledkov vykonanej kontroly odporu¢a kontrolovanému
subjektu venovat’ zvySenu pozornost’ vykondvaniu uprav rozpoctu, désledne dodrziavat
postupy pri verejnom obstaravani, pravne predpisy pri uréovani platov a odmien volenych
organov mesta, zabezpeCit doslednejSie dodrziavanie povinnosti jednotlivych
odborov/spravcov kapitol MsU pri predkladani podkladov finanénému odboru, zvysenu
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pozornost venovat vymahaniu pohladavok, vysporiadaniu zavidzkov a prehodnoteniu
uzatvorenych zmluvnych vztahov.



