Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v subjektoch izemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii,
poznatkov a odporicani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, inStiticii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov

Kontrola bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky (dalej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Utelom kontroly bolo overit’ sulad so vieobecne zaviaznymi pravnymi predpismi pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodéareni a nakladani
s majetkom a majetkovymi pravami u subjektov uzemnej samospravy, ich rozpoctovych
a prispevkovych organizacii, tematicky zizenom na obsah evidovanych podani ku kontrole
vybranych subjektov na zéklade vlastnej analyzy poznatkov a doruc¢enych informadcii od
zainteresovanych kompetentnych organov, Statnych organizacii zabezpecujucich ziskavanie
informadcii o finanénom hospodareni a uctovnych vykazov.

Predmetom kontroly bola pdsobnost’ kontrolovaného subjektu, analyza rozpocétového
hospodarenia, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami, vratane prostriedkov poskytnutych zo Staitneho rozpoctu
a Europskeho spoloéenstva. Kontrola bola tematicky zamerana na obsah podani, ktoré eviduje
NKU SR a trovei vyuzivania vysledkov internych aexternych kontrol vybranych
kapitalovych vydavkov obce.

Kontrola bola vykonana v obci Horna Micina, Hornd Micina 79, 974 01 Banska
Bystrica, za obdobie rokov 2009 a 2010.

Pocas vyvkonu kontroly bolo zistené:

1 Posobnost’ kontrolovaného subjektu, rozpocétové a prispevkové organizacie
zriadené obcou, obchodné spolo¢nosti ainé pravnické osoby s majetkovou
ucast'ou obce, podnikatel’ska ¢innost’ obce

Obec Horna Micina (d’alej len ,,obec*), je samostatny uzemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky zdruzujuci obCanov, ktori maji na jej Uzemi trvaly pobyt
a hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami za podmienok stanovenych
zékonom.

Obec nepredlozila ku kontrole Statat obce, pracovny a organizaény poriadok. Obec
nemala zriadené rozpoctové a prispevkové organizacie. Obec mala podiel na zakladnom
imani formou emitovanych cennych papierov v akciovej spolo¢nosti. Obec v kontrolovanom
obdobi nevykonévala podnikatel'sku ¢innost’.

2 Analyza rozpoctového hospodarenia

2.1  Zostavenie rozpoctu a jeho zmeny v nadvéznosti na vybrané kapitalové vydavky
obce za kontrolované obdobie

Obec hospodarila v rokoch 2009 a 2010 podla rozpoctov schvalenych obecnym
zastupitel'stvom (d’alej len ,,ObZ*). Rozpocty boli ¢lenené na bezné prijmy a vydavky,
kapitalové prijmy avydavky, prijmy avydavky z finan¢nych operacii. Rozpocty boli
zostavené a schvalené ako prebytkové. Obec nevykonala v rokoch 2009 a 2010 ziadnu zmenu
rozpoctu.
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Obec pri zostavovani rozpoctu na roky 2009 a 2010 nezabezpecila krytie vsetkych
zaviazkov obce, nezahrnula vSetky prijmy a zavizky obce vyplyvajiuce z plnenia povinnosti

ustanovenych osobitnymi predpismi, ¢im nepostupovala podla zdkona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

2.2 Analyza plnenia rozpo¢tu a vybranych vydavkov obce tykajucich sa schvalenych

projektov obce k 31.12.2009 a k 31.12.2010

Tabul’ka ¢. 1 Plnenie rozpoctu roka 2009 EUR
Rok 2009

Schvaleny | Upraveny | Skutoénost | %

rozpocet rozpocet plneniax
Bezné prijmy 95 885 95 885 101 378 105,7
BeZné vydavky 73636 73636 75 751 102,9
BezZny rozpocet (+ prebytok,- schodok) 22 249 22 249 25627 115,2
Kapitalové prijmy 0 0 272 -
Kapitalové vydavky 16 370 16 370 17 472 106,7
Kapitalovy rozpocet (+ prebytok, -16 370 -16 370 -17 200 94,9
- schodok)
Rozpocet spolu (+ prebytok, - schodok) 5879 5879 8 427 143,3
Prijmy z finan¢nych operacii 1348 1348 1348 100,0
Vydavky z finanénych operacii 5695 5695 5526 97,0
Rozpocet financnych operacii -4 347 -4 347 -4178 103,9
(+ prebytok, - schodok)
Prijmy spolu 97 233 97 233 102 998 105,9
Vydavky spolu 95701 95 701 98 749 103,2

*k upravenému rozpoctu

Ako vyplyva ztabulky ¢. 1 plnenie rozpocétu bolo prebytkové, pricom obec v roku
2009 nevykonala tpravu rozpoctu.
Obec v niektorych pripadoch prekrocila cerpanie vydavkov vramci oddielov
a poloziek ekonomickej a funkénej klasifikacie bez tprav rozpoctu, ¢im nekonala v stlade so
zékonom o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

V projekte ,,Montaz obecného rozhlasu“ nebol zisteny nestlad medzi pozadovanym
a skuto¢nym stavom.

Tabul’ka €. 2 PInenie rozpoctu roka 2010 EUR
Rok 2010
Schvaleny | Upraveny | SkutoCnost’ | %
Rozpocet rozpocet plnenia=
Bezné prijmy 95 885 95 885 85113 88,7
Bezné vydavky 73636 73636 82 649 112,2
Bezny rozpocet (+ prebytok,- schodok) 25 249 25 249 2 463 9,8
Kapitalové prijmy 0 0 119 812 -
Kapitalové vydavky 16 370 16 370 160 841 982,5
Kapitalovy rozpocet (+ prebytok, -16 370 -16 370 -41 029 -
- schodok)
Rozpocet spolu (+ prebytok, - schodok) 5879 5879 - 38 566 -
Prijmy z finanénych operacii 1348 1348 148 455 11013,0
Vydavky z finanénych operacii 5695 5695 104 437 1833,8
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Rozpocet finanénych operacii -4 347 - 4347 44 017 -
(+ prebytok, - schodok)

Prijmy spolu 97 233 97 233 353 379 363,4
Vydavky spolu 95 701 95 701 347 927 363,6

*k upravenému rozpoctu

Z tabul’ky ¢. 2 vyplyva, ze plnenie rozpoctu bolo schodkové. Schodok rozpoctu bol
vykryty prebytkom rozpoctu financnych operacii.

Obec prekrocila v niektorych pripadoch cerpanie vydavkov vramci oddielov
a poloziek ekonomickej a funkénej klasifikacie. Uvedenym konanim obec nekonala v sulade
so zékonom O rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ked nevykonavala upravu
rozpoctu.

V projektoch ,,Vybudovanie viacicelového Sportového ihriska“ a ,,Rekonstrukcia
a modernizacia obecného uradu“ nebol zisteny nestlad medzi pozadovanym a skuto¢nym
stavom.

Obec mala na rok 2010 vypracovany programovy rozpocet. V tomto roku
nevypracovala ziadnu monitorovaciu a hodnotiacu spravu plnenia programov obce za
prislusny rok, ¢im nedodrzala zdkon 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

3 Dodrziavanie vsSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni
Sverejnymi prostriedkami, vratane prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpoctu a Europskeho spolocenstva

3.1  Preverenie zostavenia zaveretného uc¢tu obce, jeho schvalenie, vysporiadanie
prebytku

ZavereCny ucet obce zarok 2009 neobsahoval udaje o plneni rozpoctu v stlade
s rozpoctovou klasifikaciou, bilanciu aktiv a pasiv a hodnotenie plnenia programov obce, ¢im
obec nepostupovala podla zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy. Takto
spracovany zaverecny ucet bol predlozeny na prerokovanie zasadnutia ObZ, ale nebol
prerokovany ObZ, ¢im obec nepostupovala podl'a zakona 0 rozpoctovych pravidlach tzemne;j
samospravy.

Obec nemala vypracovany zavereény ucet za rok 2010, ¢im nepostupovala podla
zékona 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

3.2  Preverenie dodrZiavania pravidiel pouZivania navratnych zdrojov financovania
Obec nepouzila navratné zdroje financovania v roku 20009.

V roku 2010 obec neplnila ani jednu z podmienok na prijatie navratnych zdrojov
financovania povoleny limit 60 % skutoénych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpoctového roka a povoleny limit 25 % skuto¢nych beZnych prijmov predchédzajuceho
rozpoctového roka.

V roku 2010 uzatvorila obec zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tGver na
predfinancovanie a spolufinancovanie ,,Viacucelového $portového ihriska“ v obci. V zmluve
bolo uvedené, Zze ObZ odstuhlasilo prijatie uveru.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

K zmluve, ktora bola postupena penaznému ustavu, boli prilozené dva vypisy
z uznesenia ObZ. Jeden vypis zuznesenia ObZ bol na prijatie uveru na vystavbu
,,Viacucelového Sportového ihriska“ abudovanie ,Inzinierskych sieti v ¢asti Skalnava“
a druhy vypis z uznesenia ObZ bol na zabezpecenie Gveru blankozmenkou na ,,Viacucelové
Sportové ihrisko* a,,IBV Skalnava“. Na jednom z tychto vypisov z uznesenia ObZ boli
uvedeni Styria poslanci z piatich, ktori neboli v tom ¢ase poslancami ObZ. Uvedené dva
vypisy Z uzneseni ObZ predlozené k zmluve neboli identické s uzneseniami ObZ, ktoré boli
prijaté ObZ a predlozené NKU SR. Predmetom uzneseni predloZzenych NKU SR bol predaj
pozemkov.

ObZ nerozhodlo o prijati predmetného uveru, ¢im obec nepostupovala podla zakona
0 obecnom zriadeni a sucasne nepostupovala podla zdkona 0 rozpoctovych pravidlach, ked
nebolo predlozené preverenie splnenia tychto podmienok hlavnym kontrolérom.

Pri prijimani navratnych zdrojov financovania v roku 2010 obec nepostupovala podl'a
zakona 0 rozpoc¢tovych pravidlach, ked’ nesplnila ani jednu z podmienok na ich prijatie.

3.3 Preverenie spravnosti vykazanych zavéizkov v uctovnej zavierke so zameranim
na zavizky po lehote splatnosti a preverenie plnenia povinnosti obce
V ozdravnom reZime a niitenej sprave obce

Obec za rok 2009 predlozila ku kontrole iétovné doklady len v elektronickej podobe.
Za rok 2010 boli predlozené aj v pisomnej podobe. Vykaz o plneni rozpoctu subjektov
verejnej spravy za rok 2010 nebol podpisany Statutairnym organom obce.

Obec nemala overent uctovnu zavierku za roky 2009 a 2010, ¢im nepostupovala
podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy V nadvédznosti na zakon
o uctovnictve.

Kontrolou nebolo mozné preverit sulad wdajov vykazovanych vo finan¢nych
a uctovnych vykazoch s tidayjmi uvedenymi v uctovnej zavierke v stvislosti so zameranim na
zavizky po lehote splatnosti, nakol’ko posledna inventarizacia majetku, zaviazkov a rozdielu
majetku a zaviazkov bola vykonana v roku 2007.

Podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy mohla mat obec
zavazky vo vyske 15 % zo skutocnych beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového
roka, ¢o predstavovalo sumu 15 207,- EUR a uhradené uznané zavizky do 60 dni odo dia ich
splatnosti.

Podrl'a vypracovaného prehl'adu z 08.12.2011 stav zavizkov k 31.12.2010 bol v sume
201 854,- EUR, z toho boli vsetky zavizky po lehote splatnosti viac ako 60 dni.

Nakol’ko skutocné zavizky po lehote splatnosti viac ako 60 dni prekrocili stanovenu
hranicu, bol starosta obce povinny podla zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy vypracovat navrh na zavedenie ozdravného rezimu do 15 dni od zistenia
skutoCnosti uvedenych v citovanom zdkone. Ozdravny rezim bol povinny predlozit’ na
schvalenie ObZ a tato skutocnost’ nahlasit’ Ministerstvu financii SR.

Kontrolou sa preukazalo, ze obec splnila podmienky na zavedenie nutenej spravy
v roku 2010.

Tym, Zze obec neoznamila Ministerstvu financii SR do troch dni od zistenia
skutoénosti, podl'a ktorych bola obec povinna zaviest’ ntitent spravu a tiez tym, Ze starosta
nevypracoval v lehote do 15 dni navrh na zavedenie ozdravného rezimu a v tomto termine ho
nepredlozil ObZ nepostupoval podl'a zakona 0 rozpoétovych pravidlach uzemnej samospravy.
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3.4  Spravnost’ vedenia uctovnictva

Kontrolou bolo zistené, ze obec:

- nemala vedené v uctovnictve dodavatel'ské faktary ako zavéizky - osem faktar od

dvoch dodavatel'ov v sume 145 161,- EUR,

- nemala zahrnuté prijmy v roku 2010 zo zapozicania Praga V3S nakladného

automobilu fyzickym osobam,

- nespravne zauctovala technické zhodnotenie budovy obecného uradu,

- nevykonala inventarizaciu majetku a zaviazkov a rozdielu majetku a zavazkov,

- nemala overenu Uctovnu zavierku.

Tymto konanim obec nepostupovala podla zdkona o uctovnictve, ked’ uctovnictvo
uctovnej jednotky je preukazatelné, ak vSetky uctovné zaznamy su preukazatelné a uctovna
jednotka vykonala inventarizaciu.

Sucasne nespravnym vykazovanim udajov v Statistickych vykazoch k 31.12.2009
a k 31.12.2010, ktoré neboli uplné a pravdivé, obec nepostupovala podl'a zakona o Statnej
Statistike.

3.5 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami obce — predaj nehnutel’ného
majetku, prenajom majetku, inventarizacia majetku so zameranim na
inventarizaciu prenajatého majetku a inventarizacia zavizkov

Obec v kontrolovanom obdobi nemala ur¢ené zasady hospodarenia s majetkom obce,
ktoré malo urcit’ ObZ, ¢im nepostupovala podl'a zakona 0 majetku obci.

Obec na zaklade kupno-predajnej zmluvy vroku 2010 odpredala traktor nakladac
fyzickej osobe. Traktor bol obci poskytnuty Statnou organizaciou ako dar v roku 2009, uréeny
na zabezpecenie plnenia uloh preneseného vykonu Statnej spravy podla zakona o prechode
niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vyssie tizemné celky. Odpredajom
traktora obec nedodrzala podmienky urc¢ené darovacou zmluvou.

Obci na zaklade darovacej zmluvy z maja 2010 bolo poskytnuté cestné osobné
motorové vozidlo typ BMW 735 iAL vratane prisluSenstva ako dar. Obec darované auto
nemala, nepouzivala na urCeny ucel, nechranila ho pred stratou a zneuZzitim, nehospodarila
snim v prospech rozvoja obce aneviedla toto darované auto v GCtovnictve, ¢im
nepostupovala podla zakona 0 majetku obci a zakona 0 obecnom zriadeni. Vozidlo prevzal
starosta obce podla protokolu z fyzického odovzdania a prevzatia darované¢ho dopravného
prostriedku z jina 2010. Predmetné vozidlo nebolo v ¢ase kontroly v evidencii Krajského
dopravného inSpektoratu Banska Bystrica. Obec nevykézala z predmetného vozidla Ziadny
uzitok, resp. vynos.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi v evidencii a v majetku dve motorové nakladné
vozidla Praga V3S, z toho jedno bez eviden¢ného ¢isla a pripojnu cisternu, ¢im nepostupovala
podla zakona 0 majetku obci a podl'a zékona o Uctovnictve.

Obec pouzivala pre svoje potreby a potreby obyvatelov obce motorové nakladné
vozidlo Praga V3S, ktoré zapoziCiavala na prepravu dreva pre obyvatelov obce. Za
pouzivanie motorového ndkladného vozidla nebol vykazany ziadny prijem pre obec. Obec
V kontrolovanom obdobi neviedla operativhu evidenciu pozivania motorového nakladného
vozidla a za jeho pouzivanie nevystavovala faktury.

Tym, ze obec neviedla evidenciu pouzivania motorového nakladného vozidla
nepostupovala podl'a zakona o uctovnictve.
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Obec v roku 2010 realizovala rekonstrukciu a modernizaciu budovy obecného uradu.
Technické zhodnotenie budovy obecného tiradu bolo v roku 2010 zauctované ako samostatny
hmotny majetok, ¢im obec nepostupovala podl'a zakona o dani z prijmov.

4 Uroveii a vyuZivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti, vysledKky internych a externych
kontrol vybranych kapitalovych vydavkov obce za kontrolované obdobie aich
praktické vyuzitie

Na niektorych uc¢tovnych dokladoch v roku 2010 predbezna finan¢na kontrola nebola
vykonana, ¢im obec nepostupovala podl'a zakona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.

Obec nemala od 01.04.2009 do dna ukoncenia vykonu kontroly obsadenti funkciu
hlavného kontrolora. V priebehu kontrolovaného obdobia sa ObZ Styrikrat zaoberalo vol'bou
hlavného kontroléra obce.

Nasledné finan¢né kontroly v rokoch 2009 a 2010 obec nevykonavala.

Na zaklade vysledkov kontroly stupen spolahlivosti systému vnuatornej kontroly obce
bol hodnoteny ako slaby.

Zhrnutie:
Kontrolou boli preverené skuto¢nosti preukazujtice opodstatnenost’ podnetu v oblasti:

- nezahrnutia vSetkych doruéenych faktar, ktoré boli prevzaté osobne starostom do
uctovnictva, ¢im doslo k skresleniu hospodarskeho vysledku,

- pouzivania nakladného motorového vozidla Praga V3S pre obyvatelov obce bez
evidencie anaslednym nevyuactovanim za poskytovanie tychto sluzieb do prijmov
obce doslo k nespravnemu vykazovaniu vysledku,

- neschvalenia zavere¢ného uétu ObZ za rok 2009,

- nevypracovania zavere¢ného uctu za rok 2010 a jeho neschvalenia ObZ,

- dodato¢ného zahrnutia vsetkych doslych faktir do uctovnictva a splnenia podmienok
na zavedenie ozdravného rezimu v roku 2010 a nasledne aj na nutenu spravu,

- nevypracovania navrhu na ozdravny rezim starostom, ktory bol povinny predlozit’ ho
na schvalenie ObZ a neinformovaniu o tejto skuto¢nosti Ministerstvo financii SR.

Obec nepostupovala podl'a zékona o obecnom zriadeni, ked’ nepredlozila rozhodnutie
ObZ o prijati veru. Kuverovej zmluve boli financnému tustavu predlozené dva vypisy
Z uzneseni ObZ, ktoré neboli identické s uzneseniami, ktoré boli predlozené ku kontrole.
Nepouzivala darovany majetok osobné motorové vozidlo na plnenie svojich uloh.
Nepredlozila statut obce, organizacny a pracovny poriadok. Obec nemala zvoleného hlavného
kontrolora od 01.04.2009.

Obec podl'a zdkona o majetku obci nechranila darovany majetok pred jeho stratou
a nehospodarila snim v prospech rozvoja obce a nemala uréené zasady hospodarenia
s majetkom obce.

Podl'a zékona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy obec nezabezpecila
krytie vSetkych zavdzkov anezahrnula vsetky prijmy pri zostavovani rozpoctov
V kontrolovanom obdobi, v niektorych pripadoch prekrocila ¢erpanie vydavkov nad schvaleny
rozpocet a nevykondvala Upravy rozpoctu rozpoctovymi opatreniami. Za rok 2010
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nevypracovala ziadnu monitorovaciu a hodnotiacu spravu plnenia programov. V roku 2010
prijala navratné zdroje financovania, i ked’ nespliala podmienky ur¢ené zdkonom, nepreverila
prijatie navratnych zdrojov financovania hlavnym kontrolorom.

Obec nepostupovala podla zékona o GcCtovnictve, ked’ poslednd inventarizicia
majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov bola vykonana v roku 2007, nespravne
zauctovala technické zhodnotenie budovy obecného tradu, neviedla nakladné motorové
vozidla, pripojnu cisternu a cestné osobné motorové typ BMW 735 iAL v evidencii majetku.
Nemala overeni uctovnu zavierku auditorom a nezahrnula vsetky zavéizky aprijmy do
uctovnictva.

Podr'a zakona o finanénej kontrole obec nevykonavala predbeznu finan¢nu kontrolu na
vSetkych pripravovanych financnych operaciach roku 2010 a nevykonavala naslednt finan¢na
kontrolu.

Podl'a zéakona o $tatistike obec nezauctovanim vsetkych zavdzkov a nezahrnutim
vSetkych prijmov do uctovnictva vykazovala statistické vykazy neuplné a nepravdivé.

Obec nedodrzala zmluvné podmienky, ked’ darovany majetok nepouzivala v zmysle
podmienok uréenych darovacou zmluvou.

Na zéklade zistenych nedostatkov obec prijala 18 opatreni na odstrdnenie zistenych
nedostatkov, ktorych plnenie bude NKU SR v ramci svojej ¢innosti sledovat’ a kontrolovat’.



