Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Sprava o vysledku kontroly implementacie programového rozpoctovania
V rozpoctovom procese miest a obci

Kontrolna akcia bola vykonana v sulade s planom kontrolnej ¢innosti Najvyssieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit’ spinenie si povinnosti miest a obci pripravit
svoje rozpocCty pre roky 2009 — 2011 ako programové rozpocty ako aj realizaciu ¢innosti
V procese implementacie programového rozpoctovania so zameranim na rok 2010. Zaroven
preverit dodrziavanie povinnosti zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a ufinnost’
pouzitia verejnych prostriedkov v ramci vybraného programu.

Predmetom kontroly bolo:

1. Preverit’ splnenie povinnosti miest pripravit’ svoje rozpo¢ty ako programové rozpocty so
zameranim na rok 2010.

2. Preverit’ dodrziavanie povinnosti zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost a ucinnost’
pouzitia verejnych prostriedkov v ramci vybranych programov (Sport a Socidlne
sluzby).

3. Preverit’ uroven vnutornej kontroly kontrolovaného subjektu.

Kontrola bola vykonana v meste Holi¢, so sidlom Bratislavska 5, 908 51 Holi¢
(d’alej len ,,mesto” alebo ,kontrolovany subjekt™) za kontrolované obdobie roka 2010
vratane relevantnych udajov rokov 2009 a 2011.

Mesto je podl'a zékona o obecnom zriadeni samostatny, samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky zdruZujlci osoby, ktoré maji na jeho Uzemi trvaly pobyt.
Mesto sa podl'a administrativneho ¢lenenia nachddza v Trnavskom samospravnom kraji
a patri do okresu Skalica.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie splnenia si povinnosti mesta pripravit’® svoje rozpocty ako
programové rozpocty so zameranim na rok 2010

Od roku 2009 zacalo mesto v sulade s platnou legislativou zostavovat rozpocet
Vv programovej Struktare. Pravidla rozpoctového procesu pri priprave, schvalovani, zmene,
monitorovani a hodnoteni rozpo¢tu mesto upravilo smernicou, v ktorej urcilo a detailne
popisalo tlohy, terminy ich plnenia a zodpovednost’ jednotlivych subjektov rozpoctového
procesu. Sucastou smernice bol rozpoétovy harmonogram.

Pri tvorbe programovej Struktiry mesto vychadzalo z Programu hospodarskeho
a socialneho rozvoja mesta na programové obdobie rokov 2007 — 2013.

Rozpocet mesta na roky 2010 — 2012 bol zostaveny ako programovy, zdoraziujlci
vztah medzi rozpoctovymi vydavkami aocakavanymi vystupmi a vysledkami
realizovanych rozpoctovych programov a aktivit. Vytvorenu programovu Struktiru na rok
2010 tvorili programy a podprogramy. Programova struktira na roky 2010 — 2012
obsahovala rovnako ako v roku 2009 celkom 13 programov a 69 podprogramov, ktoré
sluzili k plneniu zdmerov jednotlivych podprogramov.
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Zodpovednost’ za jednotlivé vydavky nebola priamo definovana v programovom
rozpocCte, ale bola ur€ena internou smernicou a rozpoétovym harmonogramom pre rok
2010.

Schvélené programy predstavovali rozpocet mesta pre danu oblast’, okrem jedného
programu, ktory v podprograme obsahoval celkové vydavky uréené na dotacie pre rozne
kompetencné oblasti. Mesto tym, Ze nerozpisalo anecerpalo finan¢né prostriedky
na dotacie tak, aby zodpovedali objektivne vydavkom na jednotlivé programy (dotécie
na $port do programu Sport a pod.), nedodrzalo zasadu transparentnosti pre verejnost
Z pohl'adu posudenia ucelu a vysledného efektu vynakladania rozpocétovych prostriedkov.

Kazdy program a podprogram mal priradeny kod a stru¢ny nédzov popisujuci obsah
dané¢ho programu ajeho casti, priCom bolo zistené, ze kody (Ciselné oznacenie)
podprogramov nevyjadrovali hierarchické usporiadanie programovej Struktury. Zaroven
NKU SR zistil, e mesto pri alokacii vydavkov do programového rozpoétu rozlisovalo
bezné a kapitalové vydavky. Uvedenym konanim nepostupoval kontrolovany subjekt
v stlade s odporic¢aniami Ministerstva financii SR uvedenymi v Praktickom a konkrétnom
manudli pre tvorbu programovych Struktir na Grovni miestnej a regiondlnej Uzemnej
samospravy (d’alej len ,,manual®).

Sucastou programového rozpoctu mesta boli aj rozpoCty a aktivity organizacii
v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta. Kontrolovany subjekt po schvaleni rozpoctu vykonal
jeho rozpis na rozpoctové organizacie vo svojej zriad’ ovatel'skej posobnosti.

Zamery programového rozpoctu boli formulované na udrovni programov
a podprogramov. Popisovali stav, ktory chce mesto dosiahnut v jednotlivych
kompetencnych oblastiach. Ich formulacia bola jednoduchd, stru¢nd, v sulade s poslanim
samospravy, stanovena ako vyzva, jasna a jednoznacna.

Ciele vyjadrovali formu vystupu, vysledku a odzrkadl'ovali postup mesta smerom
K napifianiu zameru. Formulované boli na trovni podprogramov.

Meratel'né ukazovatele (d’alej len ,,MU*) kontrolovany subjekt formuloval
v priamej stvislosti s cielom, pricom obsahovali textova a ¢iselnt Cast’. Tieto ukazovatele
boli naformulované jednoznacne, boli porovnatel'né, meratel'né, kontrolovatel'né, dostupné
a nakladovo efektivne.

Mesto vykonalo v priebehu roka zmenu rozpoétu deviatimi rozpoctovymi
opatreniami schvalenymi mestskym zastupitel'stvom (d’alej len ,,MsZ*). Predmetom zmien
boli upravy rozpoctu v prijmovej a vydavkovej Casti, pricom pat’ uprav rozpoctu sa tykalo
aj finanénych prostriedkov v programoch Sport a Socidlne sluzby.

Zmeny programovej Struktiry mesto pocas roku 2010 nevykonalo. O rozpoctovych
opatreniach viedlo mesto operativhu evidenciu v stilade so zdkonom o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Mesto vykonalo monitorovanie programového rozpoctu k 30.06.2010 a sucasne
vyhotovilo monitorovaciu spravu. Kontrolou monitorovacej spravy bolo zistené,
ze neobsahovala postidenie nerovnomerné¢ho vecného plnenia vo vztahu k vynalozenym
vydavkom, a mesto tym nevyuzilo odporacania uvedené v manuaéli.

Hodnotenie plnenia programov mesto vykonalo k 31.12.2010 abolo sucast'ou
zaverecného uctu za rok 2010. Kontrolou hodnotiacej spravy bolo zistené, ze neobsahovala
informaciu o splneni cielov s vyuzitim porovnania pldnovanych a dosiahnutych hodnot
MU s dorazom na efektivnost’ a G¢innost’. TaktieZ neobsahovala komentar na vysvetlenie
nesplnenia planovanych vystupov alebo vysledkov a pri porovnatelnych udajoch
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neobsahovala porovnanie efektivnosti a ucinnosti. V ramci hodnotenia plnenia programov
tak mesto uplatnilo odporucania uvedené v manuali len Ciasto¢ne.

2. Dodrziavanie povinnosti zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’
pouzitia verejnych prostriedkov v ramci vybranych programov (program
Sport a program Sociilne sluzby)

V programovom rozpocte na rok 2010 mesto vydavky stvisiace so Sportom (s
vynimkou vydavkov na dotacie, ktoré boli rozpoctované v inom programe), podobne ako
v roku 2009, alokovalo do programu Sport. Program obsahoval dva podprogramy, pricom
zamer bol formulovany na Grovni programu a podprogramov. Zamery boli formulované
spravne, jednoducho a strucne popisovali buduci stav, boli vSeobecné, pre dlhSie Casové
obdobie, stanovené ako vyzva a jasne a jednoznacne deklarovali smerovanie samospravy
V oblasti Sportu a nemenili sa poCas trvania programu.

K dosahovaniu zamerov si mesto stanovilo na urovni podprogramov ciele, ktoré
boli konkrétne, realizovateI'né, meratelné, porovnatelné, kontrolovateIné¢ a ¢asovo
ohranicené.

Na monitorovanie a hodnotenie plnenia jednotlivych cielov mesto uréilo MU
vystupu a vysledku, ktoré boli formulované v priamej suvislosti s cielom. MU obsahovali
textovu aj ¢iselnu Cast’ (ciel'ova hodnotu).

Vydavky v programe Sport boli &erpané na realizaciu roznych $portovych aktivit
pre deti, mladez a dospelych, na ocenenie najlepSich Sportovcov a trénerov v meste,
vystavbu viacucelového ihriska a modernizaciu atletickej drahy.

Kontrolou hodnotenia plnenia programu Sport bolo zistené, ze mesto v jednom
podprograme nespravne vycislilo skutoéné hodnoty MU, ¢im nemali pri hodnoteni plnenia
programu relevantnu vypovedaciu hodnotu (nesuviseli len so skutonymi vydavkami
v ramci programu Sport, ale tiez s vydavkami iného programu). Uvedenym konanim
neposkytlo mesto pri hodnoteni plnenia programu Sport spolahlivé zavery o vystupoch
programu Vv sulade s manualom.

Kontrola hospodarnosti spocivala v prevereni u¢tovnych dokladov a postupov

verejného obstaravania (d’alej len ,,VO*) v zmysle zédkona o VO a internej smernice mesta,
ktoré boli predlozené k &erpaniu vydavkov v rAmci programu Sport.
Kontrolou hospodarnosti vstupov v programe Sport neboli zistené nedostatky, principy
a postupy pre VO boli v sulade so zdkonom o VO a v sulade s platnou smernicou. NKU SR
tym overil, ze kontrolovany subjekt zvolenymi postupmi vyuzitia verejnych prostriedkov
konal hospodarne.

V ramci kontroly efektivnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt finan¢nou
podporou Sportovych podujati zabezpecil Siroké spektrum Sportovych aktivit, obstarané
diela (viactcelové ihrisko a atleticka draha) sluzili svojmu tucéelu, ¢im boli verejné
prostriedky pouzité efektivne. Program Sport mozno tym hodnotit’ ako efektivne riadeny,
regulovany, vykonavany, monitorovany a hodnoteny, jednotlivé aktivity boli v ramci
programu V sulade so stanovenymi ciel'mi a poziadavkami kontrolovaného subjektu
a Vv rozpocte stanovené zamery a ciele boli dosiahnuté.
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Ku kontrole ué¢innosti pouzitia verejnych prostriedkov v ramci programu Sport,
t. j. k overeniu, ¢i aktivity mesta v oblasti Sportu naplnili poziadavky obcanov, mesto
nepredlozilo zodpovedajuce podklady, ktorymi by pisomne overilo spokojnost’ obcanov
a deklarovalo tym vyhodnotenie prislusnych MU. Uginnost’ vynakladanych prostriedkov
tak nebolo mozné zhodnotit'.

Strednodobym planovacim dokumentom mesta v oblasti socialnych sluzieb bol
komunitny plan socialnych sluzieb, v ktorom boli zadefinované ciele mesta (rozSirenie
a skvalitnenie poskytovania socidlnych sluzieb a trvale udrzatelny rozvoj sociadlnych
sluzieb v meste), aktivity na dosiahnutie cielov, ¢asovy plan a predpokladané zdroje
financovania. Podrobnosti 0 poskytovani socidlnych sluzieb upravilo mesto dvomi
vSeobecne zaviznymi nariadeniami (d’alej len ,,VZN*), a to VZN 0 opatrovatel'skej sluzbe
a VZN o podmienkach poskytovania prispevku na dopravu a internymi smernicami mesta.

Socialnu infraStruktaru v kontrolovanom subjekte tvorili opatrovatel'ska sluzba,
viaceré spoloCenské organizacie zdruzené v Klube seniorov (denné centrum), ttulok
pre socidlne odkazanych ob¢anov a noclahdren.

V programovom rozpocte na rok 2010 mesto vydavky stvisiace so socidlnymi
sluzbami (okrem vydavkov na dotacie), podobne ako v roku 2009, alokovalo do programu
Socialne sluzby. Program obsahoval pat’ podprogramov, pricom zamer bol formulovany
na urovni programu a podprogramov.

K dosahovaniu zdmerov V sociadlnej oblasti si mesto stanovilo na urovni
podprogramov ciele a v priamej stvislosti s cielmi formulovalo MU vystupu a vysledku.
Kontrolou bolo zistené, ze mesto v jednom podprograme nespravne naformulovalo MU
a nevyuzilo tym odporucania uvedené v manuali.

Vydavky v programe Socialne sluzby boli Cerpané na prevadzku zariadenia
denného centra, utulku, na poskytovanie jednorazovych davok v hmotnej nidzi a v nahle;j
nudzi, prispevky na tvorbu uspor, na stravné a Skolské potreby detom, opatrovatel'sku
sluzbu, vydavky na stravovanie a vydavky na nakup daréekov a kvetov pre dochodcov.

Kontrola hospodarnosti spocivala v prevereni uc¢tovnych dokladov a postupov VO
v zmysle zékona o VO ainternej smernice mesta, ktoré boli predlozené k Cerpaniu
vydavkov v programe Socidlne sluzby.

Kontrolou dokumentacie poberatelov opatrovatel'skej sluzby bolo zistené, ze mesto
uzatvorilo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby — opatrovatel'skej sluzby bez predlozenia
pisomnej ziadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ¢im nekonalo
v stilade so zdkonom 0 socidlnych sluzbach a VZN o0 opatrovatel'skej sluzbe.

Kontrolou hospodarnosti postupov VO v programe Socialne sluzby neboli zistené
nedostatky, principy a postupy pre VO boli v sulade so zakonom o VO a v stlade s platnou
smernicou. NKU SR zistil, Ze mesto zabezpedilo hospodarne vynakladanie verejnych
prostriedkov v programe Socialne sluzby.

V ramci kontroly efektivnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt zabezpecil
efektivne vynakladanie finanénych prostriedkov — doSlo knarastu poctu o0sob
vyuzivajuicich socialne sluzby, zvysilo sa percento skuto¢ne poskytnutej pomoci
z celkového poctu prijatych ziadosti o socidlnu pomoc, opatrovatel’skou sluzbou zabezpecil
pomoc odkazanym obcanom, doslo k narastu priemerného poctu deti, ktoré poberali davky
V hmotnej nudzi, obstarané dielo (nadstavba utulku) sluzilo svojmu ucelu, jednotlivé
aktivity boli v stilade so stanovenymi ciel'mi a v rozpocte stanovené zamery a ciele boli
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dosiahnuté.

V ramci kontroly u¢innosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt zabezpecil ucinné
vynakladanie finan¢nych prostriedkov S vynimkou dvoch podprogramov, V ktorych
nepreukazal splnenie MU — percentudlnu spokojnost’ ob¢anov S poskytovanymi sluzbami.
Mesto nepredlozilo NKU SR zodpovedajuce podklady, ktorymi by pisomne overilo
spokojnost ob¢anov. Nebolo tak mozné overit, ¢ vyhodnotenic MU atym
aj vyhodnotenie plnenia ciela dvoch podprogramov bolo spravne a finanéné prostriedky
boli G¢inne vynalozené.

3. Kontrola urovne vnutorného kontrolného prostredia

Mesto upravilo zakladné¢ pravidla, ciele a sposob kontroly vykonavanej podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov formou VZN. Za tGéelom vytvorenia funkéného
kontrolného systému mesta asystematického overovania pouzivania verejnych
prostriedkov vydal kontrolovany subjekt interni smernicu na realizaciu predbeznej
a priebeznej finan¢nej kontroly. Mesto tym vytvorilo Géinny systém kontroly a vhodné
organiza¢né, financné, personalne a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon.

NezluciteInost pravomoci veduceho zamestnanca od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a zodpovednych za vedenie Uc¢tovnictva
zabezpecilo mesto platnou organiza¢nou Struktrou a internou smernicou.

Kontrola zistila, ze hlavny kontrolér si plnil vSetky povinnosti v stlade so zakonom
0 obecnom zariadeni.

Kontrolou uétovnych dokladov — stvisiacich s vydavkami v programoch Sport
a Socialne sluzby bolo zistené, ze na niektorych uUctovnych dokladoch bol uvedeny
nespravny datum vykonania predbeznej finanénej kontroly. Dalej bolo zistené, Ze viaceré
pripravované financné operacie neboli overené predbeznou finan¢nou kontrolou, ¢im
mesto nekonalo v stlade so zdkonom o finanénej kontrole a vnitornom audite zaroven
nepostupovalo v stlade sinternou smernicou na realizaciu predbeznej a priebeznej
finan¢nej kontroly.

Zhrnutie

Mesto nepostupovalo v stlade so zakonom o finanénej kontrole a vntitornom audite
tym, Ze viaceré pripravované finan¢né operacie neboli overené predbeznou finan¢nou
kontrolou, ¢im zaroven nepostupovalo v sulade Sinternou smernicou ana niektorych
uctovnych dokladoch bol uvedeny nespravny datum jej vykonania.

Mesto tieZ nekonalo v stlade so zdkonom o socialnych sluzbach, ked’ uzatvorilo
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby bez predloZenia pisomnej ziadosti o uzatvorenie
zmluvy, ¢im zaroven nekonalo v stilade so VZN.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nepostupoval v stlade

S manualom tym, ze:

-  finan¢né prostriedky na dotdcie neboli rozpisané a Cerpané tak, aby zodpovedali
objektivne vydavkom na jednotlivé programy,

- pri alokéacii vydavkov do programového rozpoctu rozliSoval bezné a kapitalové
vydavky,

- kody (Ciselné oznacenie) podprogramov nevyjadrovali hierarchické usporiadanie
programovej Struktary,
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- monitorovacia sprava neobsahovala posudenie nerovnomerného vecného plnenia
Vo vztahu k vynalozenym vydavkom,

- hodnotiaca sprava neobsahovala informaciu o splneni cielov s vyuzitim porovnania
planovanych a dosiahnutych hodnot MU s ddérazom na efektivnost’ a Gcinnost’;
komentar obsahujuci vysvetlenie nesplnenia pldnovanych vystupov alebo vysledkov
a pri porovnateI'nych tidajoch porovnanie efektivnosti a G¢innosti,

- pri hodnoteni plnenia programu Sport neposkytol spolahlivé zavery o vystupoch
programu vzhl'adom na nepresné skuto¢né hodnoty MU v jednom podprograme
(nestiviseli len so skutoénymi vydavkami vramci programu Sport, ale tieZ
s vydavkami iného programu),

- v jednom podprograme nespravne naformuloval MU.

Kontrolou uctovnych dokladov a postupov verejného obstaravania neboli zistené
nedostatky, kontrolovany subjekt zvolenymi postupmi vyuzitia verejnych prostriedkov
konal hospodarne.

V ramci kontroly efektivnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt zabezpecil
efektivne vynakladanie finan¢nych prostriedkov.

NKU SR dalej zistil, ze mesto zabezpetilo uéinné vynakladanie finanénych
prostriedkov s vynimkou dvoch podprogramov, v ktorych nepreukazalo percentualnu
spokojnost’ ob¢anov S poskytovanymi sluzbami.

Odporacania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- zabezpeCit, aby vSetky vydavky na urciti oblast’ boli alokované do programu
stvisiaceho s danou oblastou, ¢im sa dodrzi zasada transparentnosti z pohladu
posudenia ucelu a efektu vynakladania verejnych prostriedkov,

- zabezpeCit' spravne Ciselné oznacenie podprogramov na dodrzanie hierarchického
usporiadania programovej Struktary,

- vypracovavat’ monitorovaciu a hodnotiacu spravu v sulade s odporu¢aniami v manuali,

- zabezpecit’ dosledné vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly,

- vyzadovat od fyzickych os6b — obCanov, ktori maju zaujem o poskytovanie socialnej
sluzby, pisomnu ziadost’ o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby.

Vysledky kontroly boli prerokované s primatorom mesta. Na odstranenie zistenych
nedostatkov boli prijaté tri opatrenia, ktorych plnenie bude NKU SR v ramci svojej
¢innosti kontrolovat’.



