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Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
dradu SR (dalej len ,NKU SR“) na rok 2011 a jej ucelom bolo preverit dodrziavanie vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, hospodarnosti a efektivnosti pri nakladani s verejnymi prostriedkami
a s majetkom statu uréenymi na tvorbu statnych hmotnych rezerv.

Predmetom kontroly bolo:

- preverenie stavu hospodarenia so statnymi hmotnymi rezervami v ramci ich tvorby,
dopl(Rania, financovania, hospodarenia, ochrarovania

- hospodarenie s hmotnymi rezervami (d‘alej len ,,HR®)

- hospodarenie s mobilizacnymi rezervami (d’alej len ,,MR*)

- nakladanie a hospodarenie s pohotovostnymi zasobami, vyhodnotenie kontrolnej
¢innosti a prijatych opatreni

Kontrola bola vykonana v Sprave statnych hmotnych rezerv SR (dalej len ,SSHR SR¥) v 1.
polroku 2011 za kontrolované obdobie: od 01.01.2010 - 31.03.2011, priCcom v pripade potreby
objektivneho zhodnotenia kontrolovanych skutocnosti bolo preverené aj predchadzajlice obdobie.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Stav hospodarenia so 3$tatnymi hmotnymi rezervami v ramci ich tvorby, dopifania,
financovania, hospodarenia, ochranovania

Sprava rezerv zabezpecuje tvorbu Statnej politiky v oblasti Statnych hmotnych rezerv,
koncepcénl cinnost’, hospodari so statnymi hmotnymi rezervami a spravuje ich v zmysle zakona ¢.
82/1994 Z. z. o statnych hmotnych rezervach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o statnych hmotnych rezervach®).

Osobitnym druhom HR s nudzové zasoby ropy a ropnych vyrobkov, ktoré si urcené na
rieSenie stavu ropnej nudze. V roku 2010 neboli na nakup ropy rozpoctované Ziadne kapitalové
vydavky, avéak na ziadost SSHR SR boli vykonané rozpoctove opatrenia zo strany Ministerstva
financii SR a SSHR SR na zabezpecenie nakupu ropy. Cerpanie kapitalovych vydavkov bolo vo vaciej
miere kryté presunom Ucelovych prostriedkov z roku 2009. Realizované vndtorné rozpoctové
opatrenia na nakup ropy v sume 1241 145,-- EUR boli vSsak vykonané aj na Ukor zabezpecenia
plnenia MR a pohotovostnych zasob.

V roku 2010 bola vykonana Uprava rozpoctu prijmov v priebehu rozpoctového roku a to ich
zvySenie na podpolozke 212 003 - prijmy z prenajatych budov a objektov takmer o 100 % na Ukor
zniZenia podpoloiky 212 004 - prijmy z prenajatych strojov, pristrojov a zariadeni o 70 %. Avsak
vysku takychto prumov (z prenajatych budov, objektov, resp. z prenajatych strojov, pristrojov
a zariadeni) mohla SSHR SR naplanovat v predpokladanej vyske pretoze vychadzali najma
z uzatvorenych zmllv a nejednalo sa o nahodné, resp. jednorazové prijmy.

Kontrolou obratov na mimorozpoctovych Uc¢toch (mimo depozitného Uctu a uctu socialneho
fondu) bol na beznom G¢te HR nespravne zauctovany prijem za vyclenené a predané MR. Finanéné
prostriedky v sume 384 912,24 EUR boli tym prijaté na nespravny uUcet, ¢o bolo v rozpore
s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®), ¢im v zmysle § 31 ods.
1 pism. k) cit. zakona bola porusena financna disciplina. Obdobne bolo postupované i v pripade
vratenia poskytnutej zabezpeky v suvislosti s verejnym obstaravanim, ktora bola realizovana
z mimorozpoctového Uc¢tu obmien MR. SSHR SR nespravne prijimala a uvoliovala financné
prostriedky uréené na zabezpeky z obmenového mimorozpoctového iétu MR. Tieto prijmy nesplRaju
obsahové vymedzenie prijmov uvedenych v § 8 ods. 2 zakona o Statnych hmotnych rezervach.

2 Hospodarenie s hmotnymi rezervami

SSHR SR nepostupovala pri realizacii zmluvy o obmene p3enice potravinarskej
s ochranovatelom nepostupovala Standardne, ked’ dodatkami k zmluve menila Gcel a terminy



plnenia zmluvy, ¢im uprednostiovala podnikatelské zaujmy ochranovatela pred zaujmami statu.
Skladovatel i napriek svojej zmluvnej povinnosti nerealizoval v roku 2009 povinni obmenu pSenice
v stanovenom termine s oddvodnenim, Ze mu vznikne strata. SSHR SR suhlasila s pred(Zenim terminu
obmeny do konca maja 2010. | ked termin skladovatel nedodrzal, SSHR SR suhlasila v roku 2010
s nesubeznou obmenou, ¢im doslo k poruseniu zmluvnych podmienok. V roku 2010 skladovatel
obmenil len stvrtinu s celkového mnozstva. Nasledne nesubeznl obmenu zastavil a poziadal o odklad
terminu s odovodnenim na vysok( trhovi cenu pSenice vplyvom nelrody. Psenica, ktora mala byt
obmenena uz v roku 2009 nebola obmenena ani do terminu ukoncenia kontroly.

SSHR SR ma vlastné skladovacie kapacity, ¢o jej umoziuje efektivne dlhodobé skladovanie
HR. MnoZstvo 40 000 ton psenice postacuje priblizne na 30 dni spotreby SR, ktoré je optimalnym
mnozstvom z pohladu zabezpecenia potravinovej bezpecnosti a zodpoveda aj odporicacim
medzinarodnym dokumentom. V pripade vyhlasenia krizovej situacie vsak nie je schopna zabezpedit
optimalnu potravinovl bezpecnost statu.

Kontrolou bolo zistené, Ze SSHR SR pouzivala smernicu, ktora nebola v stlade so schvalenou
organizacnou Struktirou. Za metodické riadenie zodpovedala sekcia, ktora uz v Case jej platnosti
bola zrusena. Podla tejto smernice mala byt zriadena tiez sekcia urcena na kontrolu faktir za
komodity, ktora vsak nebola vobec zriadena. Pouzivany podpisovy poriadok nebol aktualizovany na
sUcasnl platnd organizacnu Struktiru, pretoZe v nom bola uvedena funkcia, ktora bola uz zrusena.

3 Hospodarenie s mobilizacnymi rezervami

V zmysle zakona o Statnych hmotnych rezervach su statne hmotné rezervy majetkové
hodnoty vytvarané, dopliované, spravované, ulozené a ochrafované na Uzemi SR. SSHR SR
zabezpecuje tiez koordinaciu Ustrednych a ostatnych Statnych organov v oblasti Statnych hmotnych
rezerv. Zaroven koordinuje a metodicky usmernuje tvorbu krizovych planov v oblasti Statnych
hmotnych rezerv. Na zabezpeceni Uloh tohto zakona s organy statnej spravy, fyzické a pravnické
osoby urcené ako subjekt hospodarskej mobilizacie, povinné sa podielat’ na plneni uloh suvisiacich
s tvorbou, financovanim, hospodarenim a ich kontrolou.

Kontrolou v oblasti vedenia analytickej a operativnej evidencie o objektoch urcenych na
skladovanie MR, zmlGv o ochranovani MR a opodstatnenosti nakladov vynaloZenych na ochranovanie
MR boli zistené nasledujlice nedostatky:

z predlozenych dokumentov MR vyplynulo, ze odborné organy zodpovedné za riadenie, nemali
uceleny prehlad o stave MR. Predlozené prehlady vecne ani financne nevyjadrovali komplexne
sposob tvorby, dopliovanie, financovanie a ochranovanie MR;

- jednotlivé subjekty vstupujuce do procesu hospodarenia s MR uvadzali rozdielne udaje
v jednotlivych poziadavkach v suvislosti s hospodarenim MR, kde chybala aj nadvaznost' plnenia
za jednotlivé roky. Podstata procesu riadenia MR bola sustredena len na plnenie jednotlivych
poziadaviek v danych rokoch. | ked’ bol spracovany rozpis pouzitia financnych prostriedkov na
doplnenie, tento bol len minimalne previazany na skutocné potreby MR. Proces planovania MR
bol vykonavany nedosledne a nekoordinovanie, ¢im kontrolovany subjekt konal v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 a § 11 pism. a) a pism. b) zakona o statnych hmotnych rezervach;

- do procesu tvorby MR vstupovali sice jednotlivi ochranovatelia MR, avsak v mnohych pripadoch
prezentovali svoje subjektivne poziadavky odvijajlce sa Casto od vlastnej hospodarskej cinnosti.
Ich poziadavky, i ked’ boli odsUhlasené vecne prislusnymi rezortmi, vsak v mnohych pripadoch
nie vzdy korespondovali s povodnymi poziadavkami, alebo nenadvézovali na vyvoj hospodarenia
s MR a skutoénymi potrebami pre nasledujlce roky. Vykonavané doplnovanie, obmeny, zameny
a vyclenovanie MR bolo realizované operativne bez vecného zdévodnenia skutocnej potreby ich
vykonania, ¢im bolo konané v rozpore s ustanovenim § 6 az § 6g zakona o Statnych
hmotnych rezervach;

- z podkladov predlozenych SSHR SR bolo zistené, Ze v rezorte Ministerstva obrany SR (dalej len
»MO SR*) boli sice uvedené cielové stavy MR, ale len pre rok, v ktorom bola poziadavka
vytvorena bez nadvaznosti na celé obdobie plnenia s horizontom plnenia;

- ochranovatelia predkladali poziadavky na obmeny a zameny, avsak tieto v nadvaznosti na
ostatné dokumenty planovacieho procesu materialneho zabezpecenia predstavovali okamzit(
potrebu ochranovatela realizovat’ svoje zaujmy podporujice vlastni hospodarsku ¢innost;



SSHR SR prevzala v roku 2010 od Ministerstva obrany SR poziadavku na tvorbu MR. PoZziadavka

predstavovala zabezpecenie municiou, ktora je uz zavedena v Ozbrojenych silach SR (dalej len
,0S SR“) niekolko rokov. Poziadavka nenadvazovala na skutocne uz vytvoreny stav a ani na
pozadovany stav, ktory sa doplnenim musi dosiahnut. Ochranovatel nemal uzatvorend dohodu
o ochranovani municie pre potreby 0S SR. Uvedena skutocCnost’ ovplyviovala vyrobné schopnosti
ochrafovatela dopliiovat komponenty do MR. SSHR SR vy¢lenila finanéné prostriedky na
doplnenie MR pre tento druh MR, avsak na ukor doplnenia MR v roku 2010.

V oblasti vedenia evidencie o objektoch urcenych na skladovanie MR, zmliv o ochranovani

MR a opodstatnenosti nakladov vynaloZenych na ochranovanie MR boli zistené nasledujice
nedostatky:

boli zistené pripady, ked ochranovatelia predkladali nelplné doklady, ktoré nepreukazali
skutocne vykonané prace alebo cinnosti, napriklad pri predkladani poziadaviek na refundaciu
miezd svojich zamestnancov, podielajicich sa na ochranovani a straZzeni MR. Kontrolovany
subjekt napriek tymto skutocnostiam uhradil platby ochranovatelom bez preverenia skutkového
stavu, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach, ¢im
bola v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) cit. zakona porusena financna disciplina. Metodami kontroly sa
nedala presne zistit vyska nehospodarne vynalozenych financnych prostriedkov;

v jednom pripade zameny MR, ked’ ochranovatel zamenu vyzbrojnych komponentov vykonal so
sihlasom gestorského Ustredného organu statnej spravy. Uvedena zamena vsak nebola
realizovana v sulade s planom dopliovania MR, tak ako to uklada § 6 ods. 2 zakona o Statnych
hmotnych rezervach. Uvedena zamena neplanovane zat'azila rozpocet kontrolovaného subjektu
o sumu 157 444,80 EUR;

v 3 pripadoch bolo zistené ochranovanie nahradnych dielov na letecku techniku v MR, ktoré boli
nepouzitelné z dovodu svojho moralneho a technického zastarania. V jednom pripade boli
skladované nahradné diely na leteckd techniku nepouzivanu OS SR,napriklad lietadla SU-22.
Tieto MR neboli vycélenené, ¢im bolo konané v rozpore s ustanovenim § 6f ods. 1 zakona o
statnych hmotnych rezervach;

v jednom pripade bolo zistené, Ze v MR sa skladuju letecké pneumatiky, ktoré treba obmenit.
Odberatel, pripadajuci do Gvahy, nema vsak vyclenené financné prostriedky na ich dhradu.
V pripade odberu pneumatik na Mig-29 bola podpisana s odberatelom abonentna zmluva
s ruskym partnerom a ich aplikacia je preto podmienena jeho sUhlasom, pricom na nakup
pneumatik boli v minulosti pouzité nemalé financ¢né prostriedky;

vo viacerych pripadoch boli zistené nedostatky v uzatvorenych zmluvach o ochranovani MR.

Ochranovanie MR bolo zmluvne dohodnuté na 7 az 10 mesiacov roku, avsSak naklady za
ochranovanie boli uhradené za cely kalendarny rok. Zmeny v zmluvach o ochranovani boli
vykonané v rozpore s ich povodnym znenim. Kontrolovany subjekt konal v rozpore s ustanovenim
§ 270 a § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika;

v 15 pripadoch boli zistené nedostatky v Uplnosti predlozenych fakt(r za ochranovanie MR.
Neboli predlozené doklady, ktoré by jednoznacne preukazovali opodstatnenost ich fakturacie,
¢im kontrolovany subjekt konal v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 502/2001
Z. z. o financ¢nej kontrole a vnitornom audite (d’alej len ,,zakon o financnej kontrole“). Sicasne
bolo konané v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z o Gcétovnictve v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Gétovnictve“). V dalSich 4 pripadoch bola zistena
nepreukazatelnost’ i¢tovnych pripadov, ¢im bolo konané v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 4 a §
32 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o UCtovnictve. Na Uhradu nakladov za ochranovanie
nehnutelného majetku Statu na Gseku MR vynalozenych v roku 2010 nebola tvorena rezerva
a takéto Uhrady zataZili rozpocet v roku 2011;

v d'alSom pripade bolo zistené, Zze ochranovatel uvadzal in( vySku tvorby MR ako bolo zistené
z predlozenej dokumentacie MO SR. Uvedeny postup svedcil o nedostatoénom vecnom
odovodneni potreby obmeny MR s dopadom na rozpocet nasledujliiceho obdobia. Uvedeny postup
bol v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o Statnych hmotnych rezervach. Zaroven tym, ze
SSHR SR nezabezpecila koordinaciu pri tvorbe MR medzi subjektmi hospodarskej mobilizacie, tak
ako jej to vyplyva zo zakona, konala v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. f) zakona o
statnych hmotnych rezervach.



4 Nakladanie a hospodarenie s pohotovostnymi zasobami, vyhodnotenie kontrolnej cinnosti
a prijatych opatreni

Kontrolou nakladania a hospodarenia s pohotovostnymi zasobami (dalej len ,,PZ“) boli
zistené tieto nedostatky:

SSHR SR nezabezpecila zmluvné ochrafiovanie PZ, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 4 zakona o statnych hmotnych rezervach a zaroven konala i v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2
zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsSich predpisov. V dalsom pripade
boli vyélenené PZ poskodené, iked boli uskladnené v zadvode SSHR SR. Nasledne doslo k ich
preradeniu do skupiny neupotrebitelného majetku z dovodu ich mechanického poskodenia.
K uvedenému vycleneniu nebol vydokladovany proces ich vyclenenia a mechanického poskodenia.
Uvedené konanie bolo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona o statnych hmotnych rezervach.

4.1 Zhodnotenie kontrolnej ¢innosti SSHR SR

V roku 2010 vykonal kontrolovany subjekt 26 kontrol, pricom boli zistené nedostatky len
v styroch kontrolach. Vykonané kontroly nesplnili vo vsetkych pripadoch svoje poslanie. V pripade
lepsej realizacie zaverov z kontrol mohla SSHR SR predist’ zisteniam uvedenych v sprave o vysledku
kontroly. V analyzovanom obdobi boli kontroly zamerané na financn( oblast, oblast plnenia
uzneseni vlady SR, plnenia opatreni a programu boja so zlocinnostou, kontrolu uzatvorenych zmlav
a kontrolu skladovania a ochranovania statnych hmotnych rezerv.

4.2 Kontrola plnenia prijatych opatreni z predchadzajicej kontroly

Prijaté opatrenia boli preverené vyberovym sposobom. Ich kontrola bola zamerana hlavne na
tie opatrenia, ktoré mali pric¢innu suvislost k predmetu kontroly. Vacsina z 19 prijatych opatreni
bola formalne vyhodnotena, pretoze az 11 vyhodnotenych opatreni sa odvolavalo na dodrziavanie
zakonnych ustanoveni, ktorymi je SSHR SR viazana pri vykone svojich Cinnosti. Vyhodnotené prijaté
opatrenia sa napriklad odvolavali na viacstupnova kontrolu prichadzajucich faktur a dokladov, avsak
v platnej organizacnej Strukture tento stupen nebol zriadeny. Najmenej v troch pripadoch boli
hodnotené opatrenia zo strany SSHR SR ako splnené, avsak po vyhodnoteni kontrolou bolo zistené,
ze sU splnené len Ciastocne.

Zhrnutie

Z analyzy jednotlivych zisteni vyplynulo, Ze nie vo vietkych pripadoch SSHR SR dosledne
uplatiovala vSeobecne zavazné pravne predpisy, najma zakon o statnych hmotnych rezervach.
Nedostatky boli zistené najma pri ochrafnovani MR a HR. Najviac nedostatkov sa vyskytovalo
v planovacom procese, ktory negativne vplyval na financné prostriedky vyclenené na ochranovanie
a nakladanie s HR, MR a ciastocne i na nidzové zasoby.

Kontrola preukazala viaceré nedostatky v hospodareni s verejnymi prostriedkami
a nakladani s hmotnymi a mobilizacnymi rezervami, najma pri dodrziavani ustanoveni zakona
o statnych hmotnych rezervach, zakona o rozpoctovych pravidlach a zakona o Gc¢tovnictve.

ISlo najma o nedostatocnl tvorbu HR v sGvislosti so zabezpecenim ich optimalneho mnoZstva
v stilade s potravinovou bezpecnostou, nakup komodity ropy kryty z €elovych prostriedkov na Ukor
zabezpecenia MR v roku 2010, neefektivny riadiaci proces a koordinacia pri tvorbe MR, nespravne
zauctovany prijem za vycélenené MR.

Nedostatky boli zistené tiez v preukazovani opodstatnenosti nakladov subjektom
hospodarskej mobilizacie, kde chybali podstatné pravne naleZitosti na ich Uhradu. Pri kontrole
zmllv o ochranovani boli zistené nedostatky v ich plneni zo strany ochranovatelov tym, Ze sa im
umoznilo ochranovat nepouzitelné MR a uhradzali sa im naklady v rozpore s povodnym znenim
zmlav.

Prikontrole realizacie vyclefovania neupotrebitelného majetku Statu boli vyclenené
poskodené pohotovostné zasoby, ktoré skladovala SSHR SR.

Nedostatky boli tiez zistené v pouzivani stanovenych smernic, ktoré neboli aktualizované vo
vazbe na schvalenu platni organizacnu strukturu.



Nedostatky boli zistené v zmluvnych vztahoch tykajicich sa MR, u ktorych SSHR SR
nepostupovala podla povodne zmluvne dohodnutych podmienok, ale tieto sa menili Casto i v rozpore
so samotnymi zmluvnymi podmienkami, napriklad zmeny v zmluvach neboli realizované takou
pisomnou formou, na aké bola SSHR SR v zmluve viazana.

Samotnej fakturacii nakladov v oblasti MR nebola vzdy venovana potrebna pozornost, ked’
boli zistené pripady nedostatocnej preukazatelnosti uctovnych zaznamov. Ani v jednom pripade
nepoziadala SSHR SR ochranovatelov o prepracovanie a doplnenie dokladov preukazujlcich ich
opravnenost'.

Jednotlivé subjekty vstupujlce do procesu hospodarenia s MR uvadzali rozdielne Udaje
v stvislosti s dopliovanim a hospodarenim s MR. Takto riadeny proces nezabezpecoval skutocnu
tvorbu MR.

Do procesu doplnovania MR vstupovali ochranovatelia, ktori prezentovali svoje subjektivne
poziadavky odvijajuce sa casto od vlastnej hospodarskej cinnosti. Hospodarenie s MR bolo
realizované bez vecného zddvodnenia skutocnej potreby ich vykonania. SSHR SR zrealizovala
zamenu v MR (vyzbrojné komponenty), ktora vsak nebola v sulade s planom dopliovania MR.

NKU SR odporucil kontrolovanému subjektu aktualizovat’ prisluiné interné predpisy v sulade
s platnou organizacnou struktlrou a uviest ich na internetovy portal (ktory je potrebné tiez
aktualizovat).

Protokol o vysledku kontroly, ku ktorému neboli podané namietky voci zisteniam uvedenym
v protokole, bol prerokovany s predsednickou SSHR SR. Na odstranenie zistenych nedostatkov bolo
ulozené prijat konkrétne a terminované opatrenia.



