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Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej Cinnosti Najvyssieho kontrolného
Uradu SR (d’alej len (,,NKU SR“) na rok 2010 a jej Ucelom bolo preverit dodrziavanie Ucelu ¢erpania
finanénych prostriedkov v silade s dohodou o poskytnuti financnych prostriedkov, posudzovanie
a schvalovanie projektov, na ktoré boli cerpané financné prostriedky z financného mechanizmu EHP
(dalej len ,,FM EHP“), Norskeho finanéného mechanizmu (dalej len ,NFM“) a Svajciarskeho
finanéného mechanizmu (d’alej len ,,SFM“).

Predmetom kontroly boli procesy a prostriedky vztahujice sa na implementaciu FM EHP,
NFM a SFM v rokoch 2004 az 2010 na Urade vlady SR (dalej len , UV SR*), ktory plnil Glohu
Narodného kontaktného bodu pre tieto mechanizmy (dalej len ,,NKB*).

1 Finanény mechanizmus Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva a Nérsky financny
mechanizmus

1.1 Charakteristika finanéného mechanizmu

Hlavnym cielom aktivit podporovanych z FM EHP a NFM bolo zniZzovanie ekonomickych
a socialnych disparit v ramci Uzemia EHP, pricom musela byt preukazatelna udrzatelnost projektu
po ukonceni financovania a jeho prispievanie k trvalo udrzatelnému rozvoju. Pritom podporované
aktivity museli byt v sulade s politikami Eurdpskeho spolocCenstva. Prioritné oblasti FM EHP a NFM
a z nich rezultujlice zamerania definované Memorandom o porozumeni k implementacii FM EHP
a Memorandom o porozumeni k implementacii NFM mali doplnkovy charakter k Strukturalnym
fondom Europskej Unie a Kohéznemu fondu. Pri ich stanovovani bolo snahou obmedzit duplicitu
financovania v réznych oblastiach narodného hospodarstva zo zdrojov EU, $tatneho rozpoctu a zo
zdrojov tychto finanénych mechanizmov.

1.2  Stav implementacie finanéného mechanizmu v kontrolovanom obdobi

Kontrolou bolo zistené, Zze nielen v hodnotenych, ale aj dalSich projektoch neboli
jednoznacne stanovené pravidla pre casovl postupnost a zodpovednost za splnenie jednotlivych
etap implementacie az do fazy realizacie blokovych grantov (dalej len ,BG“) a individualnych
projektov (dalej len ,,IP“). ISlo o stanovenie terminov z hladiska povinnosti jednotlivych subjektov
vstupujlcich do procesu poskytovania nenavratného financného prispevku (dalej len ,,NFP“).
Napriklad, dokedy bolo potrebné ukoncit' vyber subjektu, ktorému bude poskytnuty NFP, dokedy
museli byt uzatvorené zmluvy od ukoncenia vyzvy a urcenia Uspesného konecného uzivatela NFP,
alebo sprostredkovatela pre BG, projekt, podprojekt atd. Jednotlivé dokumenty, a to ako na
medzinarodnej Urovni, tak aj na narodnej, neobsahovali k tomuto pre jednotlivé opatrenia zavazné
terminy na ich splnenie. V dosledku toho sa riesila viac nez 6 mesiacov otazka ako budi vykazované
poskytnuté finanéné prostriedky v EUR alebo SKK, alebo otazka uzatvarania zmluvnych podmienok,
riesenie ktorych presiahlo jeden rok.

Vynimku tvoril napriklad termin spracovania priebeznej spravy o projekte, podanie
odpovede na ziadosti, u ktorych boli uréené casové horizonty predkladania a realizacie.

Riesenie Casovej postupnosti celého procesu poskytnutia BG a IP od vyzvy az po ukoncenie
jeho realizacie nebolo stanovené ani v zakladnom dokumente pre implementaciu FM EHP a NFM
v podmienkach SR - , Riadenie implementacie, finanéného mechanizmu EHP a NFM“.

Zisteny stav vytvoril prostredie, Ze na samotné pouzitie financnych prostriedkov z FM EHP
a NFM (realizaciu projektu, podprojektu) bol vycleneny najkratsi Casovy Usek z celého casového
horizontu ich pripravy a plnenia. Naopak, najvacsi Casovy rozsah bol venovany administrativnym
opatreniam, napriklad ako sa budi vykazovat pouzité financné prostriedky. Uvedené skutocnosti
boli zapric¢inené i tym, ze cely proces od podpisania memoranda az po ukoncenie schvalovacieho
procesu opravnenosti pouzitia financnych prostriedkov z FM EHP a NFM nemal presne definované
jednotlivé casové horizonty (etapy plnenia). Presne bolo zadefinované len obdobie cerpania
financnych prostriedkov od 01.05.2004 do 30.04.2011. Terminy, dokedy treba ukoncit' napriklad



vyzvy, dokedy ich vyhodnotit, dokedy zaslat podklady k schvalovaniu, dokedy sa ma k tomu
schvalovaci organ vyjadrit a pod. neboli zadefinované na medzinarodnej Urovni, ani na narodnej
Urovni SR.

Koncom roka 2010 nastal pozitivny posun v celkovom cerpani prispevku na Groven priblizne
50 % na strane zahranicnych partnerov a70 % na slovenskej strane alokacie podla Urovne
poskytnutia.

Niektoré projekty hodnotil NKU SR ako rizikové z pohladu ich planovaného ukoncenia
k finalnemu terminu 30.04.2011. Dva projekty v hodnote 1224 180,00 EUR vykazovali nulové
Cerpanie; v jednom pripade KP odstipil od zmluvy na zaklade kontroly NKB a v druhom pripade sa
konecny prijimatel zaviazal na zaklade poziadavky na upravu rozsahu projektu, ze dofinancuje
projekt z vlastnych zdrojov. DalSich sedem projektov identifikovanych NKU SR malo hodnotu NFP
projektov spolu v sume 5 981 084,26 EUR a malo nizke Cerpanie financovania zo Statneho rozpoctu
(od 2,57 % do 19,31 %), resp. ziCtovania opravnenych vydavkov (od 0,20 % do 10,32 %) s Uradom pre
financny mechanizmus (d’alej len ,,UFM*) z objektivnych aj subjektivnych dovodov.

1.3 Dodrziavania platnych pravidiel a postupov na implementaciu FM EHP a NFM na vybranej
vzorke projektov a zistené rizika implementacie

V priebehu procesu implementacie posobili kontrolné mechanizmy ¢i uz externé alebo
interné a zich posobenia rezultovali zistenia. Tieto boli priebezne zapracovavané do internych
predpisov a usmerneni a zabezpecovali optimalizaciu procesu implementacie s obmedzeniami
popisanymi vyssie.

V oblastiach, ktoré boli formalizované predpismi bol kontrolny systém na zodpovedajlcej
Urovni, az na konkrétne zistenia, ktoré vsak nedosiahli Statisticky vyznamn( Groven. Napriklad
v dvoch pripadoch bolo zistené porusenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani“):

- kontrolou predloZzenej dokumentacie bolo zistené, ze prijimatel nepredlozil referencie ako

nevyhnutni podmienku Ucasti na verejnom obstaravani. V zmysle zverejnenej vyzvy a sutaznych
podkladov nemal byt zaradeny do vyhodnocovania ponik. V danom pripade komisia
nevyhodnocovala ponuky v silade s uverejnenou vyzvou a sutaznymi podkladmi, nakolko mala
vylucit ponuku, ktora nesplnila poziadavky uvedené v oznameni a v sutaznych podkladoch.
Zistenie nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Projekt v celkovej vyske NFP v sume
635 095,00 EUR bol nasledne upraveny planom realizacie projektu na sumu 632 301,00 EUR.
Celkové cerpanie predstavovalo sumu 632 296,41 EUR a ku diu ukoncenia kontroly bol projekt
Uspesne ukonceny. Sprava o ukonceni projektu bola schvalena v Bruseli na UFM;

- predlozeny navrh zmluvy nebol v stlade so spdsobom uréenia ceny a na zaklade toho mal byt
prijimatel vyliceny z verejného obstaravania. S touto ponukou sa podla zapisnice umiestnil na
druhom mieste.

Tymto konanim dosSlo k poruseniu § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked mal
obstaravatel posudzovat splnenie podmienok U(casti vo verejnom obstaravani v sulade
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sUtaznymi podkladmi, co sa v danom
pripade nestalo.

Ani toto zistenie nemalo vplyv na vyhodnotené poradie uchadzacov verejného obstaravania.

Kontrolou zistené riziko v Uvodnych zakladnych procesoch implementacie financnych
mechanizmov po fazu vyhlasenia vyziev, resp. podpisu zmliv s konecnymi prijimatelmi
a sprostredkovatelmi bolo potvrdené, ked’ napriklad:

-z tohto dovodu meskala realizacia projektu rekonstrukcie budovy, kde bola vykonana aj fyzicka
kontrola plnenia projektu. Kontrolou bolo zistené, Ze na rekonstrukcii budovy
a restauratorskych pracach sa intenzivne pokracovalo. Vzhladom na rozsah rozostavanosti celej
stavby nebolo mozné v tej dobe objektivne prijat zaver o konec¢nom splneni Cerpania NFP.
Vsetky zUcCastnené strany realizacie vsak deklarovali Usilie splnenia zmluvnych terminov i za
cenu Uhrady plnenia z vlastnych zdrojov realizatora.



Interné predpisy a manualy zaoberajlce sa podmienkami a postupmi pre riadenie pomoci z
FM EHP a NFM neuvadzali lehoty na podpisanie zmluvy zo strany Zziadatela NFP. Nebol v nich
uvedeny ani navod ako postupovat’ v obdobnych pripadoch ak Ziadatel o NFP nespolupracoval s NKB
ako to bolo v nasledujacom pripade:

- pri realizacii dalSieho projektu uchadza¢ predlozil vsetky pozadované doklady a podla
hodnotenia NKB z 04.02.2008 splnil kritéria administrativnej zhody. Kontrolou predloZenych
dokladov bolo zistené, ze 18.03.2009 bola schvalena uvedena ziadost' Vyborom pre Financny
mechanizmus a Ministerstvom zahranicnych veci Norskeho kralovstva. Zaroven 25.03.2009
bola NKB zaslana predmetnej spolocCnosti Ziadost' o dorucenie Akceptacného listu k ponuke
na poskytnutie grantu v slovenskom a anglickom jazyku do terminu 07.04.2009 spolu aj so
zoznamom dokumentov, ktoré bolo potrebné predlozit do 5 pracovnych dni pred dnom
podpisu Zmluvy o poskytnuti financného prispevku zo strany prijemcu pomoci. Podklady boli
dorucené 09.04.2009 na UV SR, ktory ako NKB dfia 21.05.2009 podpisal Dohodu o poskytnuti
grantu, podpisani pre uvedeny projekt dna 14.05.2009 Ministerstvom zahranicnych veci
Norskeho kralovstva. NKB Ziadal listom zo 17.09.2009 predmetn( spolocnost’ o predlozenie
zostavajlcej casti potrebnej dokumentacie a odslUhlasenie textu zmluvy. Zaroven sa
v uvedenom liste uvadzalo, ze uchadzacC nereagoval na list zo 14.07.2009, v ktorom bol
zaslany navrh zmluvy a uvedena poziadavka a ze spolocnost neodpovedala ani na
elektronické urgencie z 23.07.2009 a 05.08.2009, ako aj na telefonaty. Rovnaky list bol
zaslany aj 23.11.2009. Dna 16.11.2009 zaslala spoloCnost’ pisomné stanovisko, v ktorom
vyhodnotila projekt ako rizikovy a zZiadala o informaciu ¢i je mozné termin ukoncenia
realizacie projektu posunut z 30.04.2011 na neskorSie obdobie. NKB zaslal 23.11.2009
odpoved’, v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze podmienky zmluvy, ako aj termin ukoncenia
projektu, nie je mozné na zaklade sucasne platnych medzinarodnych dohod a pravidiel
menit. Opdtovne bola zaslana poziadavka na urychlené a jednoznacné stanovisko
k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti NFP na projekt SK 0075. Spolocnost nereagovala ani na
mailovd urgenciu z 08.01.2010. Listom zo 14.01.2010 bola poZiadavka zo strany NKB
opatovne zopakovana. Dna 25.01.2010 zaslala spolocnost pisomné stanovisko, v ktorom
uviedla, ze nie je mozné zmenit termin ukonéenia projektu na zaklade jeho rizikovosti -
spolocnost’ odstupuje od realizacie projektu Rekonstrukcia kultirnej pamiatky kastiela
Ozdany. V dosledku uvedenych skutocnosti bolo 14.06.2010 podpisané slovenskou stranou
odst(penie od zmluvy medzi Vyborom pre finanény mechanizmus a UV SR. Toto odst(penie
bolo odsuhlasené 16.10.2010 druhou stranou.

Uvedeny postup bol velmi zd(havy, kedZe medzi schvalenim grantu 21.05.2009 a odstUpenim
od zmluvy slovenskou stranou 14.06.2010 uplynulo vyse roka. Vysledkom takéhoto konania bol
neefektivny proces vyberu ziadatela, ktory pocas zdlhavého procesu schvalovania stratil zaujem o
realizaciu projektu. V takychto pripadoch by bolo vhodné mat zadefinované aj nahradné riesenie,
napriklad dalsi Uspesny uchadzac z vyzvy v danej prioritnej oblasti tak, aby bolo mozné vzniknutu
situaciu operativne riesit.

2 Svajciarsky finanény mechanizmus
2.1 Charakteristika finanéného mechanizmu

Program Svajciarsko-slovenskej spoluprace bol sUcastou komplexného narodného
planovania, ktory okrem Strukturalnych a kohéznych programov EU zahffia tieZ programy NFM a FM
EHP. Prispevok Svajciarskej konfederacie mal doplfiat’ tieto programy a zamerat sa predovietkym na
projekty, ktoré dané financné zdroje nepokryvaju, resp. ich pokryvaju len ciastocne.

Svajciarska federalna rada vyjadrila v Memorande o porozumeni s Eurépskym spolocenstvom
z 27.02.2006 Umysel, ze §vajéia}rska konfederacia prispeje k znizeniu hospodarskych a socialnych
rozdielov v ramci rozsirenej EU. Nasledne bol 26.11.2006 v celostatnom referende schvaleny
spolkovy zakon o spolupraci s vychodnou Eurépou. Ramcovou dohodou sa Svajéiarska konfederacia
zaviazala poskytnit' SR prispevok vo vyske 66,866 milionov CHF na patrocné obdobie zavazku
a desatrocné obdobie vyplacania pod nazvom ,Program Svajciarsko-slovenskej spoluprace
na znizenie hospodarskych a socialnych rozdielov v ramci rozsirenej Eurdpskej Gnie“.

Tento prispevok bol v podmienkach SR nazyvany SFM, pricom doba financnej podpory zacala
plynat 14.06.2007 a bude trvat do 13.06.2017.



2.2 Stav a proces implementacie vo vztahu k procesu implementacie v ostatnych krajinach,
ktorym bol poskytnuty finan¢ny prispevok zo SFM

Ku diiu 02.11.2010 boli vietky oblasti zamerania SFM pokryté vyzvami. Tieto boli vyhlasené,
ukoncené a SvajCiarskou stranou boli schvalené 3 projekty a dalSie 4 boli schvalené vo faze
projektového zameru.

Do obdobia priprav vyziev, resp. priamych zadani neboli ziadnym materialom stanovené
Casove limity. Z tychto aj inych ddvodov sa SR oneskorila s vyhlasovanim vyziev a procesom
schvalovania projektov oproti ostatnym Statom vyuzivajlcim SFM a na zaklade analyzy vykonanej
NKU SR mala SR najhorsiu vychodiskovil poziciu, napriklad:

Najviac schvalenych projektov malo Mad'arsko (17) v priemernom objeme projektu 3 852 tis.
CHF. Najvyssi objem schvalenych projektov celkom malo Polsko pri najvyssom priemernom objeme
na projekt 11 157 tis. CHF. Priemerny pocet schvalenych projektov bol 7,3 projektu na ucastnika
pomoci pri priemernom objeme 4 138 tis. CHF. Slovensko malo schvalené 3 projekty v druhom
najnizSom celkovom objeme, pricom posledna Malta a Cyprus mali nakontrahovany cely objem
prispevku.

Najvacsi pocet (39) aj najvacsi objem planovanych projektov (t.j. prebehlo schvalenie
projektu vo faze Projektového zameru) malo Polsko v priemernom objeme projektu 8 061 tis. CHF.
Priemerny pocet planovanych projektov bol 6,8 projektu na Gcastnika pomoci pri priemernom
objeme 6 651 tis. CHF. Slovensko malo schvalené 4 projekty v druhom najnizSom celkovom objeme
pred Slovinskom, pri¢om Malta a Cyprus mali uz zmluvne pokryty cely objem prispevku.

5 Na zdokumentovanie a posudenie postavenia SR v struktire poskytnutych alokacii v systéme
SFM boli NKU SR vytvorené analyzy, ktorych ukazovatele poskytli pohlad na celkovi alokaciu podla
jednotlivych krajin, sStruktdru planovanych projektov podla oblasti zamerania a spolu, objem
schvalenych projektov, objem planovanych a schvalenych projektov celkom (dalej zazmluvnené
projekty) a to jednotlivo podla Statov aj spolu. Zaroven tieto analyzy zobrazili relacie medzi
jednotlivymi fazami poskytnutia prispevkov (alokacia, schvalené, planované, nezazmluvnené)
a rozdiel a podiel medzi nimi.

Na celkovej alokacii prostriedkov zo SFM mala SR podiel 6,7 % v absolitnej vyske 66 866 tis.
CHF.

Postavenie SR z pohladu na vysku alokovaného prispevku, ktory este nebol schvaleny ani
planovany (d’alej nezazmluvnené projekty), bolo nasledovné:

Doteraz nezazmluvnena Ciastka alokacie SR vo vyske 50 650 tis. CHF tvorila 20,79 % celkovej
nezazmluvnenej alokacie za vsSetky Staty. V porovnani s ostatnymi statmi bola v absolitnom
vyjadreni jedna z najvyssich. V relativnom vyjadreni bolo postavenie SR z pohladu nezazmluvnenej
Casti alokacie najhorsie, pretoze bolo potrebné do konca rozhodného obdobia (do 13.06.2012)
zazmluvnit’ este 75,75 % alokacie. V pomere k priemernému percentu nezazmluvnenych projektov v
SR (24,41 %) bol tento pomer tretinovy.

Opacny pohlad na situaciu bol z pohladu zazmluvnenych projektov k celkovej alokacii. Tu
bola priemerna hodnota vsetkych zazmluvnenych projektov oproti celkovej alokacii vo vyske 75,59 %
a bola oproti porovnatelnej hodnote za SR (24,25 %) viac ako trojnasobna, pricom hodnota
dosiahnuta v SR bola najnizsia.

Podobna situacia bola aj pri hodnoteni situacie z pohladu schvalenych projektov, kde pomer
schvalenych projektov k celkovej alokovanej Ciastke v SR tvoril 7,80 % a bol reprezentovany sumou
5 216 tis. CHF. Pomer schvalenych projektov na celkovej alokacii za vsetky staty spolu bol 30,27 %,
t.j. skoro stvornasobny.

Pozitivnejsie sa javil pomer medzi planovanymi projektmi spolu a alokaciou, kde sa dosiahla
v sledovanom obdobi hodnota 16,45 % v absolitnom vyjadreni 11 000 tis. CHF. Tento pozitivny
pomer bol vsak relativny, pretoze staty, ktoré mali tento ukazovatel horsi, mali bud’ schvalenl celd
alokaciu (Malta a Cyprus), alebo ju mali schvalend na Grovni 50 %.

Ciasto¢ne iny pohlad na situaciu dava analyza, ktora dokumentovala situaciu v projektoch vo
fazach schvalovania SvajCiarskou stranou (schvalené projekty a planované projekty) v zavislosti od



Casu ich schvalenia ¢o do poctu projektov aj vysky prispevku. Podla nej 69 % (44) vsetkych
schvalenych projektov bolo schvalenych do roku 2009 vo vyske 207 218 tis. CHF. V tychto
prostriedkoch boli schvalené aj 3 projekty a prostriedky pre SR v ich celej vyske.

Dal$i proces od vyhlasenia vyziev bol formalizovany. NKB realizoval a koordinoval hodnotiaci
a vyberovy proces. Mal spracovany plan zazmluviovania navrhov konecnych projektov, podla
ktorého by mali byt tieto véas schvalené svajciarskou stranou. NKB tiez kontinualne podnikal kroky
pre skratenie terminov uvedenych v tomto plane a tieto konzultoval so Svajciarskym partnerom. Tak
isto mal pripravené opatrenia s pristubom ich schvélenia zo strany Svajciarskej konfederacie na
zniZenie rizik spojenych so zmluvnym procesom.

Dalej bolo zistené, Ze pri SFM mechanizmus vyberu a schvalovania podanych Ziadosti je na
zaklade internych pravnych noriem realizovatelny a aj v skutocnosti kontinualne prebiehal.

Priame zadania boli zverejiované v zmysle platnych Pravidiel a postupov implementacie
Programu Svajciarsko-slovenskej spoluprace a boli riadne schvalené svajciarskou stranou.

NKU SR detailne preveril 4 Ziadosti o NFP v kvalite projektového zameru, z toho 2 priame
zadania a 2 otvorené vyzvy.

Bolo preukazane, ze pri troch Ziadostiach nebola dodrzana 15 driova lehota pre zasadnutie
vyberovej komisie stanovenej vnitornym manualom, c¢o bolo podla UV SR sposobené problematickou
koordinaciou terminov z dévodu réznorodosti zamestnani pozorovatelov a hodnotitelov zo slovenskej
aj Svajciarskej strany.

2.3 Rizika implementacie v d'alSom obdobi

Na zaklade vykonanych analyz bude v pripade vcasného zazmluvnenia vsetkych navrhov
konecnych projektov vytvoreny predpoklad vycerpania prispevku zo SFM v plnej vyske v stanovenom
termine.

Bude vsak potrebné brat do Uvahy aj riziko, lebo Ziadatelia nemusia dodrzat niektoré
planované terminy, resp. mozu od projektu odstupit’ v roznych fazach schvalovacieho procesu aj po
schvaleni projektu Svajciarskou stranou, alebo ak by nesplnili schvalené podmienky. Kedze ide
o dovody, ktoré NKB nemoze priamo ovplyvnit, bude potrebné si pripravit’ alternativne riesenia pre
pouzitie alokovanych prostriedkov na iné projekty tak, aby nevznikol problém pri ich Cerpani v plnej
vyske v stanovenom termine.

Kontrolou bolo identifikované dalSie riziko, ktoré nebolo spojené s terminom schvalenia
konecnych navrhov projektov, ale s efektivnostou a hospodarnostou pouzitia prostriedkov. Riziko
spociva v tom, Ze nebolo zabezpecené ustanovenie Clanku 6 Spolupraca a postupy bod 1, ktoré malo
za ciel zabranit' duplikacii a prekryvaniu sa s projektmi financovanymi zo Strukturalnych fondov
a/alebo Kohézneho fondu a tiez zo zdrojov Prechodného nastroja, NFM a FM EHP, alebo inych
programov dvojstrannej spoluprace a zmluvné strany mali zabezpecit ¢inn( koordinaciu a zdielanie
akychkolvek informacii potrebnych pre tento Ucel, a tym mohlo a méze k tejto duplicite prist.
V tomto bode nebola zo slovenskej strany dodrzana Ramcova dohoda.

Odstranenie tohto rizika bude nutné rieSit v kooperacii a koordinacii so vSetkymi
zainteresovanymi zlozkami slovenskej strany vytvorenim komplexnej databazy financovanych
projektov na Gzemi SR.

Zhrnutie

Kontrolou ¢erpania FM EHP a NFM bolo zistené, Ze v hodnotenych projektoch, ale aj dalsich
projektoch, neboli jednoznacne stanovené pravidla pre casovu postupnost a zodpovednost za
splnenie jednotlivych etap implementacie az do fazy realizacie BG a IP. ISlo o stanovenie terminov
z hladiska povinnosti jednotlivych subjektov vstupujlcich do procesu poskytovania NFP.

Zisteny stav vytvoril prostredie, ked’ na samotné pouzitie financnych prostriedkov z FM EHP
a NFM v projektoch bol vycleneny najkratsi casovy Usek z celého ¢asového horizontu ich pripravy a
plnenia. Najvacsi casovy rozsah bol venovany administrativnym opatreniam. Koncom roka 2010
nastal pozitivny posun v celkovom cerpani prispevku.

Niektoré projekty hodnotil NKU SR ako rizikové z pohladu ich planovaného ukoncenia k
finalnemu terminu 30.04.2011. DalSich sedem projektov identifikovanych NKU SR malo hodnotu NFP



projektov spolu v sume 5 981 084,26 EUR a malo nizke Cerpanie financovania zo Statneho rozpoctu,
resp. zUctovania opravnenych vydavkov s UFM z objektivnych aj subjektivnych dévodov.

V priebehu procesu implementacie posobili kontrolné mechanizmy ¢i uz externé alebo
interné a z ich poOsobenia rezultovali zistenia. Tieto boli priebezne zapracovavané do internych
predpisov a usmerneni a zabezpecovali optimalizaciu procesu implementacie s obmedzeniami.

Kontrolou zistené riziko v Gvodnych zakladnych procesoch implementacie financnych
mechanizmov po fazu vyhlasenia vyziev, resp. podpisu zmliv s konecnymi prijimatelmi
a sprostredkovatelmi bolo potvrdené zistenymi skutoc¢nostami.

Ku diu 02.11.2010 boli zamerania SFM pokryté vyhlasenymi vyzvami. Ukoncené
a Svajciarskou stranou schvalené boli tri projekty a d'alsie styri boli schvalené vo faze projektového
zameru.

Do obdobia priprav vyziev, resp. priamych zadani, neboli Ziadnym materialom stanovené
Casove limity. Ztychto aj inych dévodov sa SR oneskorila s vyhlasovanim vyziev a procesom
schvalovania projektov oproti ostatnym Statom vyuzivajicim SFM a mala najhorsiu vychodiskovu
poziciu.

Dal3i proces od vyhlasenia vyziev bol formalizovany. NKB realizoval a koordinoval hodnotiaci
a vyberovy proces.

Priame zadania boli zverejnované v zmysle platnych Pravidiel a postupov implementacie
Programu Svajciarsko-slovenskej spoluprace a boli riadne schvalené svajciarskou stranou.

Na zaklade vykonanych analyz bude v pripade vcasného zazmluvnenia vsetkych navrhov
konecnych projektov vytvoreny predpoklad vycerpania prispevku zo SFM v plnej vyske v stanovenom
termine.

Bude vsak potrebné brat do Gvahy riziko a pripravit si alternativne rieSenia v pripade, ze
ziadatelia nemusia dodrzat’ niektoré planované terminy, resp. mozu od projektu odstUpit v réznych
fazach schvalovacieho procesu aj po schvaleni projektu sSvajciarskou stranou, alebo ak by nesplnili
schvalené podmienky.

Bolo identifikované dalsie riziko, ktoré nebolo spojené s terminom schvalenia konecnych
navrhov projektov, ale s efektivnostou a hospodarnostou pouzitia prostriedkov. Riziko spociva
v tom, Ze nebolo zabezpecené ustanovenie Clanku 6 Spolupraca a postupy bod 1, ktoré malo za ciel
zabranit' duplikacii a prekryvaniu sa s projektmi financovanymi zo Strukturalnych fondov a/alebo
Kohézneho fondu a tiez zo zdrojov Prechodného nastroja, NFM a FM EHP, alebo inych programov
dvojstrannej spoluprace a zmluvné strany mali zabezpecit Géinnu koordinaciu a zdielanie
akychkolvek informacii potrebnych pre tento Ucel, a tym mohlo a moze k tejto duplicite prist.
V tomto bode nebola zo slovenskej strany dodrzana Ramcova dohoda.

Odstranenie tohto rizika bude nutné riesit v kooperacii a koordinacii so vsetkymi
zainteresovanymi zlozkami slovenskej strany vytvorenim komplexnej databazy financovanych
projektov na Uzemi SR.



