Sprava o0 vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom a majetkovymi pravami subjektov izemnej samospravy

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej cinnosti NajvysSicho
kontrolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Ucgelom kontrolnej akcie bolo overit' stlad so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami u subjektov uzemnej samospravy na zaklade
vlastnej analyzy poznatkov a informacii ziskanych od Statnych organizécii zabezpecujucich
ziskavanie informdcii o financnom hospodéareni a uctovnych vykazov.

Predmetom kontroly bola posobnost’” kontrolovaného subjektu, analyza rozpoc¢tového
hospodarenia, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodéreni
s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a zavizkami a G¢innost’ vnutorného
kontrolného systému.

Kontrola bola vykonana v obci Castkovce, Castkovee 399, 916 27 Castkovee (d'alej
len ,,obec*), za kontrolované obdobie roka 2010.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Pésobnost’ kontrolovaného subjektu

Obec ako samostatny izemny samospravny a spravny celok SR, ktory zdruzuje osoby,
ktoré maju na jeho uzemi trvaly pobyt, je pravnickou osobou, ktord samostatne hospodari
s vlastnym majetkom as vlastnymi prijmami za podmienok ustanovenych prisluSnymi
zakonmi a v§eobecne zaviaznymi nariadeniami. K 31.12. 2010 mala obec 1 102 obyvatel'ov.

Obec mala v kontrolovanom obdobi zriadent jednu rozpo¢tova organizaciu (d’alej len
»RO%), priCom vykonanou kontrolou ndleZitosti zriadovacej listiny RO neboli zistené
nedostatky.

2. Analyza rozpoctového hospodarenia

Navrh rozpoctu obce vychadzal z vysledku rozpoctového hospodérenia obce za rok
2009 a z ur¢eného podielu na vynosoch dani v sprave Statu. Rozpocet obce bol zostaveny ako
vyrovnany ako sucast’ viacrocného rozpoctu na roky 2010 — 2012. Programovy rozpocet obce
na rok 2010 bol zostaveny ako strednodoby ekonomicky néstroj finan¢nej politiky, pri¢om
vydavky boli alokované do 19 programov. Rozpocet obce bol ¢leneny na rozpocet bezny,
rozpocet kapitalovy a finan¢né operacie. Kapitalovy rozpocéet bol navrhnuty so schodkom,
pricom tento bol kryty prebytkom bezného rozpoctu.

Celkové prijmy rozpocétu obce predstavovali plnenie na 160,34 % a celkové vydavky
obce boli ¢erpané na 126,69 % oproti schvalenému rozpoctu.

Kontrolou preverenia spravnosti zostavenia a plnenia rozpoctu, ako aj zostavenia
zavereéného uctu a uctovnej zavierky obce boli zistené nasledovné nedostatky:

= Obec pri zostaveni rozpoctu nezahrnula do prijmovych finan¢nych operacii
ako zostatok prostriedkov z predchadzajucich rokov nevy¢erpanu tcelovi dotaciu zo Statneho
rozpo&tu SR (d’alej len ,,SR SR*) poskytnut v roku 2009 na Kapitalové vydavky vo vyske
13 tis. eur a po schvaleni rozpoétu vo vztahu k svojej RO nevykonavala rozpis rozpo¢tu, ¢im
nedodrzala postup v zmysle zakona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy.
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= Obec pri zostaveni programového rozpoctu neformulovala zamery a ciele
pre jednotlivé programy, neuréila meratelné ukazovatele a v priebehu roka nemonitorovala
a nehodnotila finan¢né a programové plnenie SVOjho rozpoctu, ¢im nedodrzala postup
stanoveny zakonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.

= Obec uvadzala niektoré¢ udaje o prijmoch a vydavkoch v zdvereCnom ucte neuplne
a rozdielne oproti udajom, ktoré uvadzala vo financnom vykaze O plneni rozpoctu, ¢im
nedodrzala opatrenie Ministerstva financii SR (d’alej len ,,MF SR*) k hodnoteniu plnenia
rozpoCtu verejnej spravy a postupovala vrozpore so zakonom o Statnej Statistike, ked
neposkytla vo vykaze o plneni rozpoctu pravdivé a uplné tidaje na Statistické zistovanie.

= Obec vrozpore so zakonom o rozpo¢tovych pravidlach uzemnej samospravy
Vv zaverenom ucte spracovala informécie o pouziti prebytku hospodarenia, o tvorbe
prostriedkov rezervného a socidlneho fondu, o finanénom usporiadani vztahov voci
zriadenym pravnickym osobam, SR SR, §tatnym fondom a ostatnym pravnickym a fyzickym
osobam — podnikatel'om iba v§eobecne, bez konkrétnych udajov, pricom udaje o nakladoch
a vynosoch podnikatel'skej ¢innosti, ako aj udaje o stave a vyvoji dlhu boli neuplné
a nedostato¢né, hodnotenie plnenia programov obec nevypracovala vobec a zaroven obec
Vv zavereénom ucte nevycislila vysledok rozpo¢tového hospodarenia.

= Obec Cerpala vydavky, ktoré nemala schvalené v rozpocte, pripadne ich cerpala
nad rdmec schvalené¢ho rozpoc¢tu a v kontrolovanom obdobi nevykonala ziadnu zmenu
rozpoctu formou rozpoctovych opatreni, ¢im porusila zdkon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a zakon 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, ked’ nepouzila svoje
rozpoctové prostriedky iba na to, na ¢o boli v rozpocte schvalené a ked zmeny rozpoctu
nemali charakter rozpoctovych opatreni.

= Obec v uctovnom vykaze siivaha vykazovala rozdielne idaje niektorych majetkovych
a zaviazkovych uctov oproti tidajom zaiactovanym Vv hlavnej knihe aneuctovala o tbytku
a prirastku majetku, ¢im poruSila zdkon o GCtovnictve tym, ze jej UCtovna zdvierka
neposkytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva
atym, ze v uctovnej zavierke neboli uvedené informacie podla stavu ku diu, ku ktorému sa
uctovna zavierka zostavuje.

3. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami

Vykonanou kontrolou beznych a kapitalovych vydavkov obce boli zistené
viacnasobné porusenia vSeobecne zaviznych predpisov, kde kontrola preukazala nedostatky
Vv tychto oblastiach:

= Obec pri vedeni Uctovnictva nedodrzala jeho spravnost’, Uplnost’ a preukazatelnost’,
v zmysle zakona o uétovnictve, ked vo viacerych pripadoch G&tovné doklady obce nesplnali
podmienku preukdzatel'nosti tym, Ze k 15 faktiram neboli prilozené supisy vykonanych prac,
dodacie listy, alebo prezenéné listiny, v 48 pripadoch uétovné doklady obce nespliiali
predpisané nalezitosti, opravu 6smich uctovnych dokladov obec nevykonala tak, aby bolo
mozné ur¢it’ zodpovednt osobu, ktora vykonala prislusnt opravu, den jej vykonania a obsah
opravované¢ho uctovného zaznamu pred opravou aj po oprave, V Styroch pripadoch boli
prvotné uctovné doklady obce necitateI'né a neidentifikovatel'né, ¢im obec nezabezpecila ich
trvalost’ po celi dobu spracovania a Gschovy.

= Obec konala v rozpore so zakonom o uctovnictve aj v pripadoch, ked’ viaceré uctovné
zapisy na zéklade pokladni¢énych dokladov nezaznamendavala priebeZne, ale s oneskorenim
az o jeden, pripadne dva mesiace, ked vobec neuctovala o vzniknutych zaviazkoch voci
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dodavatel'om, ale uctovné zapisy predkontovala na ndkladovych ucétoch az v den uctovania
0 thrade zavizku a tym, Ze ¢asovo nerozliSila naklady buducich obdobi, v pripade tctovania
faktar za poistné, za spotrebu vody a za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

= Dalej bolo zistené, 7e obec v 32 pripadoch nespravne uplatiiovala ekonomickd
klasifikaciu rozpoctovej klasifikacie, ked’ nespravne triedila na podpolozky niektoré svoje
prijmy a vydavky, tykajice sa udelenia individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych
hier, ndkupu interiérového vybavenia, poskytovania preddavkov na zéklade zalohovych
faktar, dodavky a montaze plynovej pripojky, vydavkov za stavebny dozor, pripojenia
na internet auhrady poistného pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Nespravnym zatriedenim prijmov a vydavkov obec zaroven postupovala
v rozpore so zdkonom O rozpocCtovych pravidlach tzemnej samospravy aso zakonom
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, ze nedodrziavala rozpoctovu klasifikaciu
v zmysle opatrenia MF SR.

= (Obec nedodrzala opatrenie MF SR tykajice sa postupov uctovania v pripadoch
nespravneho zatuc¢tovania stravnych listkov a kolkov na ucet cenin, nespravneho zauctovania
piatich faktar za opravy na ucet sluzieb, netctovania o poskytnutych preddavkoch
a o prirastku a ubytku majetku a nezauctovania nakladov do obdobia, s ktorym tieto ¢asovo
a vecne suviseli, ¢im zaroven konala v rozpore so zdkonom o Uctovnictve pretoze neuctovala
spravne.

= Kontrolou bolo dalej preukazané, Ze obec poskytovala preddavky v rozpore
so zakonom o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, z dovodu, ze tieto nemala vopred
zmluvne dohodnuté s dodavatel'mi na dodanie stravnych listkov, tlacovin a stavebnych préc,
ktorym uhrddzala zalohové faktiry, ¢im zaroven porusSila finanéni disciplinu, pretoze
poskytla preddavky v rozpore s podmienkami uréenymi pri ich poskytovani.

= Obec porusila ustanovenia zakonnika prace, ked uzatvorila 10 dohdd o vykonani
préace (d’alej len ,,DoVP*), na zaklade ktorych bola vykonavana pracovna ¢innost’ vymedzena
urc¢itym druhom prace (upratovanie, prace domovnika, prace geriatrickej sestry, zdravotnicke
sluzby obvodného lekara, palenie ovocnych kvasov), pricom bolo zistené, Ze v nich nebola
vymedzena praca vysledkom a tieto DoVP ani neobsahovali udaj o tom, kto pri ich uzatvarani
konal v mene zamestnavatela, ked” v nich bol uvedeny ako zamestnavatel iba obec
bez uvedenia (mena a priezviska) Statutarneho organu zamestnavatel'a. V 6smich DoVP obec
d’alej nevymedzila pracovnu ulohu a dohodnutii dobu vykonania préace, v dvoch pripadoch
obec neuzatvorila DoVP najneskor den pred diiom zacatia vykonu prace, ale az v den zacatia
vykonu prac a v jednom pripade obec uzatvorila DoVP nad limit ur¢eny zakonom. Kontrolou
uzatvorenych DoVP bolo d’alej zistené, Ze obec uzatvorila DoVP na pracu domovnika aj
s hlavnym kontrolérom obce (d’alej len ,,HK*), ¢im nedodrzala zdkon 0 obecnom zriadeni,
ked’Ze funkcia HK je nezlucitel'nd s funkciou iného zamestnanca obce.

= QObec pri poskytovani dotéacii zo svojho rozpoc¢tu nedodrziavala ustanovenia zakona
0 rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy, ked v kontrolovanom obdobi poskytla
zo svojho rozpoctu dotacie v celkovom objeme 13 tis. eur, priCom pre ich poskytovanie
nemala vydané vSeobecne zavdzné nariadenie, nestanovila konkrétny ucel ich pouzitia,
sposob a terminy ich zactovania, v troch pripadoch obec poskytla dotacie subjektom, ktoré
neboli pravnickou osobou ani fyzickou osobou — podnikatel'om a ku koncu roka neztctovala
zdkonnym spdsobom S rozpoctom obce vSetky poskytnuté doticie. Uvedené nedostatky
Vv pripade poskytovania dotacii mali za nasledok porusenie financnej discipliny v zmysle
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked boli porusené pravidla a podmienky
za ktorych obec verejné prostriedky poskytla.
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= Pri obstardvani tovarov asluzieb obec nedodrziavala v niektorych pripadoch
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ked” pri zakazkach snizkou hodnotou
neevidovala vSetky doklady aneuchovévala ich pédt rokov po uzavreti zmluvy, pretoze
nepreukazala zaslanie vysledku vyhodnocovania ponuk vsetkym uchadzacom, ¢im si zaroven
nesplnila povinnost’ stanoveni smernicou o verejnom obstaravani. Dalsie nedostatky boli
zistené v pripade zakaziek s nizkymi hodnotami, ked’ obec nevyhotovila zaznam o prieskume
trhu pri obstarani nakupu nabytku z beznych vydavkov od jedného dodavatela v celkovej
fakturovanej sume 2,40 tis. eur. Tymto postupom obec nedodrzala smernicu o verejnom
obstaravani, podl'a ktorej bola povinna vykonat’ prieskum trhu tak, aby vynalozené naklady
na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite a cene a zarovein vV tomto pripade
nebol uplatneny princip rovnakého zaobchédzania, nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

4. Nakladanie s majetkom a zavizkami

Kontrolou inventarizacie, evidencie majetku obce a nakladania s nim boli zistené
nasledovné nedostatky:

= Obec nevykonala anezaznamenala inventarizaciu majetku, zaviazkov a rozdielu
majetku a zavédzkov na inventirnych supisoch a nevyhotovila inventariza¢ny zapis, ¢im
porusila zakon o G¢tovnictve tym, ze nezabezpecila preukazatelnost’ svojho uctovnictva.

= Obec neuctovala o prirastku majetku v hodnote 40 tis. eur a ibytku majetku v hodnote
32 tis. eur tykajucich sa nakupu a predaja pozemkov, ¢im nepostupovala v sulade
so zdkonom o uctovnictve, pretoze predmetom uctovnictva je uctovanie skuto€nosti o stave
a pohybe majetku a zaroven nepostupovala v sulade so zakonom 0 majetku obci, podla
ktorého bola obec povinna viest’ majetok v uctovnictve podl'a zédkona o uctovnictve.

= Kontrolou spravnosti prevodu majetku obce bolo zistené, Ze obec pri zverejneni
zédmeru predat’ obecné pozemky neuviedla vo vyzve jednoznacné identifikacie predavanych
nehnutel'nosti a lehotu na dorucenie cenovych pontk zaujemcov, ¢im pri priamom predaji
majetku nedodrzala postup stanoveny zdkonom o majetku obci. Uvedené predaje konkrétnych
pozemkov neboli schvalené v obecnom zastupitel'stve (d’alej len ,,0cZ*), ¢im obec porusila
zékon 0 majetku obci, pretoze zmluvné prevody vlastnictva nehnuteI'ného majetku podliehaju
vzdy schvaleniu OcZ.

» V pripade prenajmu majetku obec v troch najomnych zmluvach nestanovila sank¢éné
podmienky vV pripade neuhradenia dohodnutej sumy Vv stanovenej lehote a neuzatvorila
dohody o0 hmotnej zodpovednosti (d’alej len ,,DoHZ*) so zamestnankynami obce
opravnenymi na vyber miestnych dani a poplatkov, ¢im konala v rozpore so zakonom
o majetku obci, pretoze nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetku,
vratane v¢asného uplatilovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi
organmi.

5. Uc€innost’ vnutorného kontrolného systému

Kontrolou bolo zhodnotené fungovanie vnutorného kontrolného systému z hladiska
jeho spolahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo preverenie kvality néstrojov,
postupov a metdd, ktoré su vyuzivané pri finanénom riadeni, pricom vykonanou kontrolou
boli zistené nasledovné nedostatky:

= Obec nepostupovala v stilade so zakonom o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
v pripadoch, ked’ vo svojej vnutornej smernici o finanénej kontrole nespravne stanovila
zodpovedné osoby za vykonavanie predbeznej financ¢nej kontroly a ked’ ziadnu financnu
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operaciu neoverovala predbeznou finan¢nou kontrolou, ¢im zaroven nezabezpecila ciel
finan¢nej kontroly.

= HK obce nedodrzal zdkon o obecnom zriadeni tym, ze nepredlozil OcZ plan
kontrolnej ¢innosti na druhy polrok a nepostupoval v sulade so zakonom o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite, ked ztroch vykonanych kontrol, kde neboli zistené nedostatky
vypracoval spravy a nie zdznamy a tieto zaroven neobsahovali spravne oznacenie kontrolného
organu a kontrolovaného subjektu a zoznam dokladov a pisomnosti, ktoré suviseli
s kontrolou.

Zhrnutie

Kontrolou boli zistené viaceré poruSenia vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktoré vyplynuli najmi zich neddsledného uplatiovania a znedodrziavania niektorych
internych predpisov a smernic.

Kontrola preukazala poruSenie zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked’
boli poskytnuté preddavky bez pisomnej dohody v zmluve atieto neboli vysporiadané
najneskor do konca roka, ¢im doslo zaroven k poruseniu finanénej discipliny, tym, Zze obec
Cerpala rozpoctové prostriedky nad rdmec schvaleného rozpoctu atym, ze nespravne
uplatiiovala rozpoc€tovu klasifikdciu. PoruSenie financnej discipliny v zmysle zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy bolo zistené aj v pripade poskytovania dotacii
Z rozpoctu obce, ked’ obec porusila pravidla a podmienky za ktorych sa verejné prostriedky
poskytuju.

Obec dalej nedodrzala ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, ked’ programovy rozpocet obce neobsahoval zadmery a ciele, ktoré sa budi v obci
realizovat’, ked’ obec zaroven nemonitorovala plnenie svojich programov, ked pri zostaveni
rozpoctu nezahrnula do prijmovych finanénych operacii nevycerpané ucelové dotacie
z predchadzajiceho roka aVvziverecnom ucte neuviedla udaje o prijati a splateni
kratkodobého uveru, ked’ nevykonéavala zmeny rozpoctu formou rozpoctovych opatreni, ked’
obec Cerpala niektoré vydavky nad rdmec schvaleného rozpoctu, ked’ nevykonavala rozpis
rozpoctu na svoju RO, ked nespravne triedila niektoré vydavky podla rozpoctovej
klasifikacie, ked” zavereény ucet obce neobsahoval zakonom stanovené nalezitosti a obec
vV fiom ani nevy¢islila vysledok rozpoctového hospodarenia.

Dalsie nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zdkona 0 Gétovnictve, ked’ obec
neuctovala 0 prirastku a 0 ubytku majetku, v niektorych pripadoch nedodrziavala postupy
uctovania, ¢im neviedla uctovnictvo spravne, niektoré uctovné zapisy nezaznamendvala
priebezne, nicktoré uctovné doklady nespinali vietky zakonom stanovené naleZitosti
a podmienku preukézatel'nosti, v niektorych pripadoch obec nezabezpecila trvalost’ uctovnych
zdznamov a nespravne vykondvala opravy uctovnych dokladov, niektoré uctovné pripady
obec nevykazovala v obdobi Vv ktorom vznikli, u¢tovna zavierka obce neposkytovala verny
a pravdivy obraz o skutoc¢nostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva a ked’ inventarizacia
majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov nebola vykonana na inventirnych supisoch
a inventarizacnych zépisoch, ¢im nebola zabezpe€ena preukazatel'nost’ i€tovnictva.

Porusenia boli zistené aj pri uplatiiovani opatreni MF SR tym, Ze obec Vv niektorych
pripadoch nedodrzala rozpoctova klasifikaciu a postupy uctovania a nespravne vykazovala
udaje rozpoctu vo finanénom vykaze, ¢im zaroven porusila zakon o Statnej Statistike.

Pri kontrole dodrziavania zakona o majetku obci boli zistené nedostatky, ked’ obec
neviedla pozemky v Gétovnictve podl'a predpisu, ked’ neuzatvorila DOHZ s osobami, ktoré
boli opravnené na vyber dani a poplatkov, ked’ v niektorych najomnych zmluvach nestanovila
sank¢éné podmienky za oneskorené zaplatenie dohodnutej ceny, ¢im zaroven nepouzila vsetky
pravne prostriedky aby ochranila majetok pred zneuzitim, ked’ pri priamom predaji pozemkov
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nedodrzala postup stanoveny zdkonom o majetku obci, ¢im zaroven obec nedodrzala zékon
0 obecnom zriadeni.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakonnika prace z dovodu, ze DoVP neboli
uzatvorené V sulade s podmienkami stanovenymi v zakone.

Kontrolou bolo zistené aj porusenie zakona o verejnom obstaravani, ked’
pri zadavani zdkaziek s nizkou hodnotou obec nevykonala prieskum trhu a neuchovavala
vSetky doklady z vykonaného verejného obstaravania, nezabezpecila princip rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrola preukazala aj nedostatky pri uplatiiovani zakona O finan¢nej kontrole
a vnutornom audite tym, ze HK nepredlozil OcZ plan kontrolnej ¢innosti na druhy polrok
a vystupy z vykonanych kontrol HK neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti, ked’” obec
v smernici o finanénej kontrole nespravne vymedzila pravomoci na vykonavanie predbeznej
finan¢nej kontroly a ziadnu svoju finanénu operaciu neoverovala predbeznou financ¢nou
kontrolou, ¢im nezabezpecila ciel’ finan¢nej kontroly.

Nevykonévanie finanénych kontrol v stlade s platnou legislativou bolo pric¢inou
nedostatkov, ktoré preukazala kontrola NKU SR. Na rozsah a charakter zistenych nedostatkov
mal hlavny vplyv neucinny a slaby vnutorny kontrolny systém.

Protokol o vysledku kontroly bol prerokovany so Statutirnym zastupcom obce, ktory
prijal 20 opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a tieto tvoria prilohu
spravy.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR na zéklade vysledkov vykonanej kontroly odportéa obci:

- upravit’ interni Smernicu o vykonavani finanénej kontroly, ktora by v sulade
Spravnym  predpisom  presnejSie  Specifikovala  postupy  a zodpovednost’
pri vykonavani finan¢nych kontrol,

- zosuladit' interni smernicu na vedenie UCtovnictva s ustanoveniami zikona
0 uctovnictve,

- zaviest centralnu evidenciu verejného obstaravania.



