Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v obchodnych spolo¢nostiach subjektov uzemnej samospravy Zilinského
kraja

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NajvysSicho
kontrolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2011.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi pri hospodareni s finan¢nymi prostriedkami a nakladani s majetkom a zhodnotit’
mieru hospodarnosti, ucinnosti a efektivnosti vynaloZzenych verejnych prostriedkov
na mestsku dopravu v meste Zilina (d’alej len ,,mesto®).

Predmetom kontroly bola charakteristika obchodnej spolo¢nosti, hospodarenie
obchodnej spolocnosti, majetok a zaviazky obchodnej spolo¢nosti, verejné obstaravanie
a zhodnotenie miery hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti prostriedkov vynalozenych
na mestsku hromadnu dopravu (d’alej len ,, MHD®).

Kontrola bola vykonana v Dopravnom podniku mesta Ziliny s.r.o., Kvacalova 2,
011 40 Zilina (dalej len ,DPMZ*, »dopravca®“, ,spolocnost™, ,poskytovatel* alebo
,kontrolovany subjekt“) za kontrolované obdobie roka 2010. Pre zhodnotenie miery
hospodarnosti, G¢innosti a efektivnosti boli pouzité tidaje za obdobie rokov 2007 — 2010.

Pocas vvkonu kontroly bolo zistené

1.  Charakteristika obchodnej spolo¢nosti

DPMZ bol zalozeny a zapisany do Obchodného registra Okresného stdu Zilina v roku
1996. Od zapisu DPMZ do obchodného registra nedoslo k zmene jeho obchodného mena ani
zmene sidla. V kontrolovanom obdobi mal DPMZ ako predmet podnikania zapisané
v obchodnom registri SR prevadzkovanie mestskej hromadnej autobusovej a trolejbusovej
dopravy, nepravidelnej osobnej dopravy, servisné a iné Cinnosti suvisiace s prevadzkovanim
hromadnej a osobnej dopravy. Ku koncu roka 2010 mala spolo¢nost’ 273 zamestnancov.

Jedinym spoloénikom DPMZ bolo mesto. Hodnota zakladného imania predstavovala
Vv kontrolovanom obdobi 6 693 eur. Organmi spolo¢nosti boli konatel’ a valné zhromaZdenie.
Posobnost’ valného zhromaZdenia vykondval spolo¢nik, teda mesto zastiipené priméatorom
mesta. Od zaloZenia spolo¢nosti do 11.03.2011 nebola v DPMZ zriadena dozorna rada,
od uveden¢ho datumu bola ustanovena troj¢lenna dozorna rada.

Spolo¢enska zmluva ustanovovala, Ze spolo¢nost vyda stanovy, ktoré upravia
vnatorni  organizaciu  spolo¢nosti  a podrobnejSie  niektoré  zdlezitosti  obsiahnuté
v spolocenskej zmluve. Kontrolou bolo zistené, Zze spolo¢nost nemala v priebehu
kontrolovaného obdobia prijaté Zziadne stanovy, ¢im postupovala v rozpore s vlastnou
spoloc¢enskou zmluvou.

Smernica, ktora upravovala vnutropodnikovu kontrolu, stanovovala procesy
pri vykone kontroly tak, Ze tieto boli skor typické pre externu kontrolu vo verejnej sprave
anie internu kontrolu v obchodnej spolo¢nosti. Skutoc¢nosti, Ze Uprava vnutornej kontroly
mala skor formalny charakter neuplatiovany v praxi zodpovedal aj fakt, Ze podl'a uvedenej
smernice neboli v kontrolovanom obdobi ani rok predtym vykonané ziadne kontroly.
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V kontrolovanom obdobi vykonalo mesto naslednt finanénu kontrolu vyuctovania
straty z vykonov vo verejnom zaujme na prevadzku MHD. Nedostatky konStatované zo strany
hlavného kontrolora sa tykali Zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme (d’alej aj ,,zmluva®),
sposobu preukazovania predpokladanej straty z vykonov vo verejnom zaujme, nedostatocne
nastaveného kontrolného systému a vykonu kontroly zo strany mesta v zmysle ustanoveni
zmluvy. Hlavny kontrolér sa odvolaval pri konsStatovani nedostatkov na vyhlasku ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii o preukazovani predpokladanej straty z poskytovania
vykonov vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave, hoci tato vyhlaska uz v Case
vykonu kontroly hlavnym kontrolérom nebola v platnosti.

Nedostatky zistené kontrolou hlavného kontroléra neboli ani v ¢ase vykonu kontroly
NKU SR odstranené.

Kompetencie mesta v oblasti kontroly upravovala zmluva. Kontrolou bolo zistené,
7ze ziadna kontrola podla zmluvy nebola vecne prisluSnym odborom mesta Vv roku
2010 vykonana. Nedostatky Vv oblasti uplatiiovania kontrolnych mechanizmov vyplyvajtcich
zo zmluvy boli kons$tatované aj zo strany hlavného kontrolora.

Pristup zo strany mesta ako objednavatela vykonov vo verejnom zdujme mozno
v kontrolovanom obdobi hodnotit’ ako nedostato¢ny. Mesto V priebehu kontrolovaného
obdobia neuplatiovalo kontrolné mechanizmy vyplyvajice zo zmluvy a nezabezpecilo
odstranenie nedostatkov zistenych hlavnym kontrolérom, ktoré patrili do jeho kompetencie.
Dosledkom neodstranenia zistenych nedostatkov bolo pretrvavanie nedostatocnej upravy prav
apovinnosti mesta ako objednévatela a DPMZ ako poskytovatela vykonov a absencia
exaktného vymedzenia spdsobu preukazovania straty z vykonov vo verejnom zaujme
eliminujiceho riziko thrady ndkladov nestvisiacich s vykonmi vo verejnom zaujme alebo
vynaloZenych nehospodarne, neefektivne alebo netcinne.

Zmluva neobsahovala vSetky v tom Case platnou legislativou stanovené nalezitosti.
Nedefinovala prepravné vykony, ktoré mal dopravca vykonat, stanovovala len dopravné
vykony, neobsahovala stanovenie prepravnych vykonov za regulované ceny, definovanie
kapacity a kvality pri preprave, rozdiel medzi d’alsimi ekonomicky opravnenymi nakladmi
vynalozenymi na splnenie zaviazku zo zmluvy a prijmami dosiahnutymi dopravcom z plnenia
tohto zavizku, ¢im nebola v stlade so zakonom o cestnej doprave Vv zneni platnom ku diu
uzatvorenia zmluvy. V priebehu platnosti aucinnosti zmluvy navySe doslo k zmene
legislativy, ktora uzatvaranie a nalezitosti zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme upravila
preciznej$im sposobom.

Vo viacerych ustanoveniach zmluvy bola zakotvend potreba aktualizdcie zmluvy
vo forme dodatkov/priloh, tzv. roénych projektov mestskej verejnej dopravy, ktoré mali
upravovat’ stanovenie dopravnych vykonov mestskej verejnej dopravy, sumu thrady straty za
prisluSny rok, harmonogram uhrady zaloh a dopravné ukazovatele osobitne na kazdy rok.
Od dna podpisu zmluvy az do ¢asu vykonu kontroly nedoslo k uzatvoreniu ziadneho dodatku
alebo prilohy k zmluve, ktoré by upravovali skuto¢nosti, ktoré mali byt predmetom ro¢nych
projektov. Vykon mestskej verejnej dopravy sa tak riadil udajmi, ktoré boli upravené
pri podpise zmluvy a ktoré mali v nasledujucich obdobiach len vyhl'adovy charakter.

Zmluva ustanovovala povinnost’ dopravcu predkladat objednavatelovi Stvrtrocne
vykaz o vykonoch, nakladoch a trzbach v MHD. Kontrolou bolo zistené, Ze DPMZ v priebehu
roku 2010 predlozil vykaz len dvakrat, cim DPMZ postupoval v rozpore so zmluvou.
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Zmluva neobsahovala Upravu stanovenia ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré si
mohol poskytovatel’ uplatiiovat’ ako ekonomicky opravnené naklady vynalozené pri vykone
vo verejnom zaujme (Ciasto¢ne ich definoval zdkon o cenach ako mzdové a ostatné osobné
naklady, technologicky nevyhnutné priame a nepriame naklady, nédklady obehu). V dosledku
absencie takejto upravy DPMZ do ekonomicky opravnenych nakladov zahrnul pri vyaétovani
straty aj financné prostriedky, vynalozené na jazykové vzdelavanie zamestnancov,
na konzultacie v oblasti nakladania s osobnymi udajmi a verejného osvetlenia. Pri tychto
nakladoch nebolo mozné preukazat’ ich spojitost’ s vykonmi vo verejnom zaujme. Tym, ze
mesto ako objednavatel’ vykonov vo verejnom zdujme neuplatiiovalo efektivny kontrolny
systém umoziujuci kontrolu plnenia ustanoveni zmluvy, nespochybnilo dopravcom
vyuctované naklady za rok 2010 obsahujtce aj vyssie uvedené naklady.

Kontrolné prostredie spolo¢nosti, riadenie procesov a rizik vyhodnotila kontrola NKU
ako primerané. Na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze kontrolné procesy
na niz$ich stupiioch riadenia plnili svoju ulohu a v dostatoénej miere eliminovali vznik
vyznamnych nezrovnalosti. Zistenia uvedené v sprave 0 vysledku kontroly, tykajice sa
zmluvy, vypoctu preukazanej straty a nehospoddrne a netcinne vynakladanych prostriedkov
mozno hodnotit’ ako zlyhanie kontrolného prostredia na vy$Som stupni riadenia spolo¢nosti.

2. Hospodarenie obchodnej spolo¢nosti

Riadnu individualnu G¢tovnt zavierku k 31.12.2010 tvorili zdkonom urcené sucasti,
t.j. sivaha, vykaz ziskov a strat a poznamky. Uétovna zavierka bola zostavena za predpokladu
nepretrzitého pokradovania tuétovnej jednotky vo svojej ¢&innosti. Ultovné metddy
a v§eobecné uctovné zasady boli zhodné s lokdlnymi Standardami, pouzili sa primerane pocas
celého kontrolovaného obdobia auctovnad jednotka ich aplikovala konzistentne
S predchadzajiicim uctovnym obdobim. V uctovnych vykazoch boli vykazované pozadované
informdcie za bezné uctovné obdobie a informécie za bezprostredne predchddzajice uctovné

obdobie.

Kontrolou bolo zistené, ze poznamky ako riadna sucast’ Uétovnej zavierky boli
zostavené len pripojenim podpisového zadznamu Statutdrneho orgdnu uctovnej jednotky
abez uvedenia datumu jej zostavenia, ¢o nebolo v stlade so zdkonom o Uctovnictve
a opatrenim Ministerstva financii SR, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch
uctovania aramcovej uctovej osnove pre podnikatelov uctujucich v sustave podvojného
uctovnictva (d’alej len ,,opatrenie MF SR*), nakolko poznamky neobsahovali vSeobecné
nalezitosti U€tovnej zavierky a nespolahlivo kvantifikovali niektoré tidaje.

Kontrolou obsahovej ¢asti poznamok bol zaznamenany nestlad S prilohou opatrenia
MF SR, ked DPMZ v &asti o prehl'ade pefiaznych tokov neinformoval o pouZitej metode
vykazovania penaznych tokov z prevadzkovej ¢innosti, neuviedol dévody nesuladu medzi
sumami prehladu penaznych tokov a prislusSnymi polozkami vykazanymi v suvahe,
neinformoval o pouzitych zasadach prijatych na uréenie obsahovej naplne a Struktary
penaznych prostriedkov a peniaznych ekvivalentov v beznom tG¢tovnom obdobi a neuviedol
skutoCnosti, ktoré¢ nemaju priamy vplyv na penazné toky, ale vplyvaji na vysledok
hospodérenia z beznej Cinnosti auvadzaju sa v pripade pouzitia nepriamej metddy
vykazovania pefiaznych tokov. Poznamky DPMZ ako iétovnej jednotky, ktora disponovala
pravom poskytovat’ sluzby vo verejnom zaujme, pricom prijimala ndhradu za tito ¢innost’
neobsahovali ani informdacie o formach prijatej nahrady, o uctovnych zasadach pouzitych pri
priradovani nakladov a vynosov a o organizacnej Struktire uctovnej jednotky a jednotlivych
¢innostiach.
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Poznamky ako celok boli stru¢né, obsahovali najmd zakladné informacie
v predtlacenych formuldroch, ktoré neboli komentované a spresnené, t.j. poznamky
nedisponovali tplnou informac¢nou hodnotou, ktora bola ziaduca z titulu potreby vacsej miery
kontroly vzhladom na financovanie spolo¢nosti z verejnych prostriedkov a prava
hospodarenia s verejnym majetkom.

Riadna individudlna uétovnd zaviecka DPMZ bola overena auditorom, ktory
konstatoval, ze poskytovala vo vsSetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz
finan¢nej situdcie spolocnosti a vysledku jej hospodarenia za rok 2010.

Kontrolna skupina zistila, Ze vyroéna sprava DPMZ za rok 2010 neobsahovala vietky
uréené nalezitosti v stanovenom rozsahu, kedy absentovalo uvedenie dostato¢nych informacii
0 vyvoji uctovnej jednotky, oOsStave Vv ktorom sa nachadza, o vyznamnych rizikach
a neistotach, ktorym je uctovna jednotka vystavend a o navrhu na vyrovnanie straty,
¢im kontrolovany subjekt nepostupoval podl'a zdkona o Gétovnictve.

Valnym zhromazdenim DPMZ bola schvalena riadna individudlna uétovna zavierka
za rok 2010, pricom bolo rozhodnuté, ze dosiahnutd Uctovna strata bude zaucCtovana
do neuhradenej straty z minulych obdobi.

Kontrolou bola d’alej preverena vzorka dodavatel'skych faktar. Vzorka bola vybrana
ndhodnym vyberom bloku poloziek s dorazom na predpokladanu rizikovost' obdobia.
Vybrana vzorka primerane prezentovala stupen ¢innosti, ktoré DPMZ realizoval v roku 2010.

Kontrola bola zamerand na overenie spravnosti zauc¢tovania, spravnosti uctovného
obdobia av suvislosti s vypoétom preukazanej straty aj na zabezpeCenie hospodarnosti,
efektivnosti a ii¢innosti pri Gctovani nakladov na jednotlivé hospodarske strediskd. Kontrolou
bolo zistené:

Uhrada poskytnutych sluzieb dafiového poradenstva za obdobie rokov 2008, 2009
a 2010 vsume 4760 eur bola uskutocnend na zdklade nepreukazatelného uctovného
zdznamu, t.j. dodavatel'skej faktiry, ktorej obsah nedokazoval skuto€nost’ priamo ani
nepriamo. Nebolo tak mozné identifikovat’ obsah uctovného pripadu, ked’ze z faktiry nebolo
zrejmé, v akom rozsahu bola sluzba poskytnuta, absentoval udaj o cene za mernu jednotku
a vyjadrenie mnozstva poskytnutych sluzieb minimalne ich priloZenym stpisom, ¢o nebolo
v sulade so zakonom o Uctovnictve. Fakturacia predmetného nepreukdzatelného danového
poradenstva bola vykonana len na zaklade predchadzajicej ustnej dohody. Existencia
pisomnej zmluvy nebola kontrolovanym subjektom potvrdena.

Kontrolou boli zistené nedostatky v Gétovani nakladov na jednotlivé hospodarske
strediska, ktoré boli zahrnuté do vypoctu preukazanej straty za rok 2010:

e naklady jazykového vzdelavania,
¢ ndaklady na poradenstvo v oblasti ochrany osobnych udajov,
e naklady na danové poradenstvo za roky 2008 — 2010.

Uttovanim o nakladoch, ktoré nesaviseli svykonom vo verejnom ziujme
aich vynaloZenie nesplialo podmienky hospodarnosti, efektivnosti a tucinnosti, bola
preukazand strata za rok 2010 navysena celkom o 19 200,33 eur.

Opravné polozky boli tvorené K rizikovym pohl'adavkam na zéklade zasady opatrnosti
a boli uctované v sume opodstatneného predpokladu zniZenia hodnoty majetku oproti jeho
oceneniu v uctovnictve.

Ku diiu zostavenia uctovnej zavierky vytvorila u¢tovna jednotka na zéklade zasady
opatrnosti na rizikd a straty rezervy. Tvorené rezervy sa vztahovali na povinnosti vyplyvajuce
70 vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z uzavretych zmlav.
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Kontrolou bolo zistené, ze DPMZ nevytvoril rezervu na rizika a straty vyplyvajice
z najomnej zmluvy k nehnutelnosti, u ktorej existovala povinnost’ predmet najmu vypratat’
a vratit’ do pévodného stavu, ¢o nebolo v stlade s opatrenim MF SR.

Kontrolou zistené¢ nedostatky v oblasti vedenia uctovnictva neboli na zaklade ich
hodnoty, povahy a kontextu povazované za vyznamné, teda neovplyvnili vysledky vykazané
v uctovnych vykazoch. Vykazy boli zarovenn spolahlivym podkladom pre kvantifikaciu
vysledkov hospodarenia za rok 2010.

Vzhladom na skutoénost, ze DPMZ dosiahol za rok 2010 stratu, rezervny fond
z celkového uctovného vysledku hospodarenia tvoreny nebol.

Valnému zhromaZzdeniu bola predlozena na schvalenie riadna individualna Gétovna
zévierka za rok 2010 bez preukdzatelne pripojenej vyrocnej spravy za to isté uctovné
obdobie, ¢im DPMZ nepreukazal dodrzanie Obchodného zakonnika.

Mesto ako objednavatel vykonu prepravnych sluzieb vo verejnom zaujme
nezrealizovalo ku diiu ukonéenia kontroly NKU SR uhradu rozdielu celkovej straty
vzniknutej z realizacie vykonov vo verejnom zaujme za rok 2009 a 2010 a poskytnutymi
zalohovymi uhradami. Predmetné neuhradené rozdiely (vyuctovania) budi podla uzneseni
Mestského zastupitel'stva v Ziline uhradené objednavatelom do 31.12.2012.

Finan¢nou analyzou hospodarenia DPMZ bol ziskany prehlad o stave majetku,
zavazkov a vlastného imania ocenenom v penaznych jednotkach, o vysledku hospodarenia
a finan¢nej situécii uctovnej jednotky. Predmetny rozbor bol primérne realizovany na zaklade
udajov uctovnych vykazov (suvaha, vykaz ziskov a strat, prehlad penaznych tokov)
a prislusnej dokumentécie (poznamky k uctovnej zavierke, audit uctovnej zavierky, vyro¢na
sprava), ktoré v potrebnej Struktire vyjadrili vysledky hospodéarenia uctovnej jednotky
za uctovné obdobie rokov 2008, 2009 a 2010.

Kontrolou vykazov riadnej individualnej Gi¢tovnej zavierky za G€tovné obdobie rokov
2008 az 2010 bolo zistené, Ze hodnoty finalnych poloziek (financné ucty, vysledok
hospodarenia), do ktorych vyustuju Specializované bilancie vykazu ziskov a strat a prehl'adu
penaznych tokov, boli zhodne uvedené aj v suvahe. Predmetnd zhoda nebola dodrzana
Vv pripade hodnoty finan¢énych uétov, t.j. zaznamenania zostatku penaznych prostriedkov
na konci uctovného obdobia rokov 2009 a 2010. Vykaz o prehl'ade peniaznych tokov za rok
2009 bol v ¢asti vykazujicej hodnotu zostatku peniaznych prostriedkov na konci Gctovného
obdobia podhodnoteny o 271 100 eur a v roku 2010 podhodnoteny o 76 359 eur. Na zaklade
uvedeného bol konstatovany nesulad udajov vykazanych kontrolovanym subjektom v ramci
sivahy za rok 2009 a 2010 s idajmi vykdzanymi vo vykaze o prehlade penaznych tokov
za to isté uctovné obdobie. Tento nedostatok bol sposobeny od¢itanim nesplatenej
casti kontokorentného tiveru v prislusnej polozke vykazu o prehl'ade peniaznych tokov.

Napriek predmetnému nedostatku boli posudzované vykazy povazované za vzajomne
previazané a spolahlivé pre zrealizovanie finan¢nej analyzy.

Analyzou absolutnych finanénych ukazovatel'ov v posudzovanom trojro¢nom obdobi
rokov 2008 az 2010 aplikovanou pre tcely hodnotenia efektivnosti prevadzky spoloc¢nosti,
jej schopnosti spravovat’ svoje vydavky, efektivity jej iverovej politiky, jej uverovej bonity
bolo zistené:

¢ narast celkovych pohl'adavok 0 266 %, pricom dominovali pohl'adavky kratkodobé,
e zvySenie zavizkov o 148 %,

¢ znizenie hodnoty vlastného imania o 45 %,

e narast cudzich zdrojov financovania o 16,80 %.
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Dlhodoby (neobezny) majetok nebol kryty dlhodobymi zdrojmi, ¢ize vlastnym
kapitalom a dlhodobym cudzim kapitdlom a cast’ dlhodobého majetku bola financovana
z kratkodobych zdrojov. Uvedené skutocnosti sved¢ia o podkapitalizacii podniku, pri¢om
tento stav bol v porovnavanom trojroénom obdobi postupne prehlbovany. Nekrytie dlhu
vypoveda aj o tom, Ze podnik pouzil kraitkodoby pozi¢any kapitél na financovanie dlhodobych
aktiv.

Stav finanénych zdrojov v pokladni, na bankovom tuéte a v pohl'adavkach bol mensi
ako hodnota kratkodobych cudzich zdrojov a celkové obezné aktiva neboli dvakrat viacsie ako
kratkodobé cudzie zdroje. Pravidlo vyrovndvania rizik, ktorého zamerom je docielit’
minimalne vyrovnanost’ vlastného kapitadlu s cudzimi zdrojmi atym znizit mieru rizika
nebolo v praxi aplikované.

Na ziklade informadcii absolutnych arelativnych ukazovatelov vyplyvajacich
z Gctovnych vykazov vyhotovenych za posudzované trojrocné obdobie je mozné konstatovat’
pretrvavanie negativnych tendencii v dosahovani optimélnych vysledkov hospodérenia
I V nasledujucich uctovnych obdobiach. Postupné neziaduce zvySovanie neuhradenej straty
minulych rokov kumulovanim d’al§ich zédpornych vysledkov hospodérenia je bez realizovania
adekvatnych opatreni k znizeniu straty (optimalizacia a znizenie nakladov, zvySenie vynosov)
vysoko pravdepodobné i1 v d’alSich obdobiach.

Ukazovatele likvidity merajuce schopnost’ podniku uspokojovat bezné zavizky
vypovedaju spolahlivo o financnej situdcii podniku, ktory bol po analyze oznaceny
za finanne nestabilny. Ukazovatele aktivity merajuce schopnost’ vyuzivat zdroje,
t.j. efektivnost’ hospodarenia podniku so svojim majetkom (aktivami) vypovedaju po analyze
0 dispozicii pouzivat' vlozené prostriedky, meraji celkovi rychlost’ ich obratu a hodnotia
viazanost’ kapitalu v ur€itych formach majetku. Podl'a hodnoty ukazovatela doby obratu
zasob, t.j. doby, pocas ktorej je kapital viazany v urCitej forme zasob, mozno konstatovat’
nie najpriaznivej§iu uspesnost DPMZ v obratkach zasob. Porovnanim vyvoja ukazovatel’a
v ¢asovom rade bol zrejmy stpajuci, t.j. negativny trend. Doba inkasa (obratu) kratkodobych
pohl'adavok mala negativny rastici trend prevySujuci optimalnu hodnotu splatnosti
do 30 dni. Negativne tendencie v dobe splatnosti (obratu) kratkodobych zaviazkov v hodnote
vysoko nad 30 dni sved¢ili 0 neoptimalnej podnikovej platobnej discipline vo¢i dodavatel'om.
Velky rozdiel medzi oboma ukazovateI'mi vypoveda o nekonsolidovanosti hospodarskych
vzt'ahov.

Ukazovatele financnej zadlZenosti merajice rozsah, v akom je podnik financovany
cudzim kapitalom informuju o miere zadlZenia podniku a 0 schopnosti toto zadlZenie znasat’.
Stupent samofinancovania vyjadruje mieru samostatnosti, t.j. schopnost’ kryt potreby
vlastnymi zdrojmi v klesajicom, t.j. negativnom trende v hodnote 21,10 %. DPMZ postupne
zvacSoval svoju zavislost’ na veriteloch. Stupent zadlZenosti uddva mieru krytia majetku
podniku cudzimi zdrojmi v stapajicom, t.j. negativnom trende v hodnote 78,90 %. Uverova
zatazenost aktiv a dlhodoba zataZenost aktiv dopliiajti ukazovatel' stupha zadlZenosti
vyjadrujuc §truktiru cudzich zdrojov a z nich podiel bankovych uverov, resp. dlhodobych
cudzich zdrojov na kryti majetku podniku. Ich hodnota sa sice vyhl'adovo negativne zvySuje,
nateraz je ale optimalna. Ukazovatel ,,financna paka* vypovedajici o tom, aku cast’ aktiv
tvori vlastny kapital, t.j. kol’kokrat je celkovy kapital vacsi ako vlastny kapitdl mé stipajuci
trend prekracujuci prijatelni horni hodnotu 3. Ukazovatel' tokového zadlzenia vyjadrujici,
za kolko rokov je podnik schopny splatit’ svoje dlhy vyprodukovanymi zdrojmi meranymi
na baze zisku a odpisov ma vyhl'adovo negativne rastice tendencie.
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Ukazovatele rentability, t.j. vynosnosti merajuce vynosnost’ podnikania (vlozeného
kapitalu), obvykle merant vytvaranym ziskom vyjadrujti po analyze mieru zisku DPMZ.
Predmetné ukazovatele zahfhali aroven avyvoj likvidity, aktivity a zadlZzenosti, teda
syntetizovali vypovedna schopnost’ predchadzajacich ukazovatel'ov a vyjadrovali celkovy
vysledok podnikatel'ského usilia. Rentabilita aktiv (ROA) charakterizuje zhodnotenie
celkovych aktiv DPMZ vyhladovo v zapornych, t.j. nepriaznivych hodnotach. Ako miera
zisku je v pripade kontrolované¢ho subjektu vyjadrenim neucinnosti celkového vlozeného
kapitalu bez ohl'adu na zdroj financovania ako aj schopnosti vyuZzivat’ zverené prostriedky.
Rentabilita vlastného kapitalu (ROE) vyjadruje meranim vynosnost’ vlastného kapitalu. Jeho
hodnota ma logicky vyhl'adovo vysSiu a zdpornt (nepriazniva) hodnotu ako ROA. V tomto
pripade je vyznamnym ukazovatelom ekonomickej neefektivnosti DPMZ, t.j. vloZzené zdroje
neprinadsaju ocakavany efekt.

Analyzou ukazovatelov indikujacich finanéné zdravie DPMZ ariziko vzniku
platobnej neschopnosti metddou tzv. rychleho testu bolo zaznamenané dosiahnutie 14 bodov
v ramci 20 bodovej stupnice hodnotenia. Z predmetnych vysledkov vyplynulo,
ze kontrolovany subjekt mal prvé problémy a jeho vysledky hospodarenia indikovali hrozbu
vzniku platobnej neschopnosti, v dosledku ¢oho je nevyhnutné prijat’ adekvatne opatrenia.

3. Majetok a zavizky obchodnej spolo¢nosti

DPMZ spravoval majetok mesta na zaklade najomnej zmluvy. Mesto z titulu vlastnika
udelilo DPMZ plnti moc ku vietkym pravnym tkonom, spojenych s prenajmom a uZivanim
mestského majetku. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu ur€itd. Dodatkom k tejto
najomnej zmluve bola doba ndjmu zmenend, z dodatku vSak nebolo vobec zrejmé,
¢i bola doba trvania zmluvy zmenené na dobu urcitd, alebo dobu neurcitu — dodatok uvadzal
obidve moznosti S vypovednou lehotou 3 mesiace.

K 31.12.2010 DPMZ spravoval majetok mesta v celkovej hodnote 19 167 147,98 eur,
zZ toho bol nehnutelny majetok v sume 15 092 412,46 eur, rekonstrukcia verejného osvetlenia
mesta v sume 4 054 701,08 eur a ostatny prenajaty majetok v sume 20 034,44 eur. Majetok
mesta bol uzivany v zmysle najomnej zmluvy a bola zabezpecena jeho ochrana.

Kontrolou bolo zistené, ze tdaje 0 najomnom vztahu k pozemkom mesta, trvajucom
viac ako 5 rokov neboli zapisané do katastra nehnutelnosti, ¢im bol poruseny katastralny
zéakon.

Vlastny majetok DPMZ bol vedeny v uétovnictve a odpisovany v zmysle odpisového
planu. Kontrola so strednym stupfiom uistenia spoc¢ivala v prevereni pociatocnych stavov,
prirastkov a ubytkov majetku a kone¢nych stavov, na vybranej vzorke majetku bol prevereny
proces zarad'ovania a u¢tovania. DPMZ evidoval vramci evidencie drobného majetku
aj majetok, ktory bol zaradeny v roku 1996 a nebol oceneny. Kontrolou zistené nedostatky
neovplyviiovali sumy vykazované v uctovnych vykazoch.

Kontrolou procesu inventarizacie bolo zistené, Ze inventirne supisy a inventarizacny
zapis neobsahovali vSetky pozadované nalezitosti, t.j. neboli v stulade so zakonom
0 Uctovnictve. Inventarizacia majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavazkov bola napriek
zistenym nezrovnalostiam dostatoénym podkladom pre uzavierkové ¢innosti v spolo¢nosti
a bola vykonana v zakonnych terminoch. Zistené nedostatky nemali vplyv na preukazatel'nost’
uctovnictva.
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DPMZ prevzal zavizok mesta na projekt prevadzky verejného osvetlenia v sume
2716 782 eur, vyplyvajuci z dohody a postipeni prav a povinnosti. Investicné aktivity
vyplyvajice zo zavizku boli financované z dlhodobého uveru, ktory zvysil tiverové zat'azenie
spoloc¢nosti a to V oblasti, ktord netvorila hlavni, nosnt ¢innost’ spolo¢nosti.

Kontrolou zmluvnych vztahov bolo zistené:

Zmluvy o realizovani jazykového vzdelavania, Ktorych predmetom bolo zabezpecenie
jazykového vzdelavania v anglickom jazyku pre DPMZ. Celkovo bola v priebehu roku 2010
vyfakturovand suma 8 453,62 eur. Jazykového vzdelavania sa v kontrolovanom obdobi
zucCastnovalo priemerne 19 pracovnikov sroznym pracovnym zaradenim. Jazykové
vzdelavanie bolo realizované vo viacerych skupindch s celkovo tromi urovilami znalosti
(zaciatocnik, zdkladny, viac/vysSie pokrocily), priCom najvys$iu uroven navstevovali traja
zamestnanci.

Prinos z takto vynalozenych prostriedkov pre DPMZ bol pri viésine zamestnancov
vzhladom na ich pracovné zaradenie aich predchadzajice jazykové vedomosti sporny.
Realizované vzdelavanie nebolo mozné hodnotit’ ako relevantné, ked’ze nebol preukazany
suvis medzi potrebou jazykového vzdeldvania a pracovnymi népliami pracovnikov, ktori sa
ho zucastnovali. Predmetnd zmluva upravujuca jazykové vzdelavanie bola vo februari
2011 zo strany DPMZ pred&asne ukonéena.

Finanéné prostriedky vynalozené na jazykové vzdelavanie boli zo strany DPMZ
zapocCitané do ekonomicky opravnenych nakladov hoci tieto naklady nestviseli s vykonmi
vo verejnom zaujme. Realizacia jazykového vzdelavania nebola v uvedenom rozsahu a trovni
v &ase nepriaznivych ekonomickych ukazovatelov DPMZ vzhl'adom na prinos pre spoloénost’
relevantnd a naklady vynaloZené na jazykové vzdelavanie nemozno hodnotit’ ako hospodarne,
efektivne a ucinné.

Kontrolou bola preverend aj zmluva uzatvorend s konzulta¢nou spolo¢nost'ou, ktorej
predmetom bolo poskytovanie sluzieb v oblasti ochrany osobnych tdajov a vykonavanie
ro¢nych kontrol plnenia prijatych opatreni v oblasti ochrany osobnych udajov v realnych
podmienkach objednavatela. Zmluva bola uzavretd na dobu neurciti s vypovednou lehotou
12 mesiacov. Suma mesaéného plnenia zo strany DPMZ bola dohodnuta vo vyske 790,01 eur,
pricom suma mala byt uhradzana aj v mesiacoch, v ktorych DPMZ konzultaéné sluzby
nevyuzil. Sluzby mali byt poskytované na zaklade vyziadania DPMZ. DPMZ nevedel
preukazat’, Ze pisomnou alebo inou formou pozadoval vykonavanie konzultacnych sluzieb
a zaroven nedokazal preukdzat vykonanie tychto sluzieb. Faktury,
na zadklade ktorych boli mesacné platby spolo¢nosti uhrddzané, neobsahovali supisy
vykonanych prac, len odvolanie sa na ustanovenie zmluvy, ktoré upravovalo platobné
podmienky. Z titulu absencie dokladov potvrdzujucich vykonavanie konzultacnych sluzieb
nebolo mozné nadobudnut’ dostato¢né uistenie, ze k realizacii danych sluzieb v skuto¢nosti
doslo, resp. nebolo mozné zistit’, v ktorych mesiacoch boli sluzby vykonané a v ktorych nie.

Zmluvnou povinnost'ou konzultaénej spolo¢nosti bolo raz ro¢ne vykonat kontrolu
plnenia prijatych opatreni v oblasti ochrany osobnych tdajov v redlnych podmienkach
objednavatel'a a vysledok kontroly predlozit objednévatelovi vo forme hodnotiacej spravy.
Kontrolnej skupine boli predlozené dva zaznamy z kontroly vrokoch 2008 a 2010.
DPMZ nepredlozil zaznam z kontroly vroku 2009. Oba ziznamy z kontrol konstatovali
uDPMZ nedostatky rovnakého charakteru, tykajuce sa nedostatoéného spracovania
bezpecnostného projektu a od toho sa odvijajice nedostatky v ¢innosti osoby zodpovedne;j
za nakladanie s osobnymi udajmi a spractivania osobnych tdajov v podmienkach DPMZ.
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V priebehu obdobia medzi kontrolami v rokoch 2008 a2010 teda nedoslo
K pozitivnemu kvalitativnemu posunu v oblasti ochrany osobnych tudajov. Celkovo vynalozil
DPMZ na konzultacie od zadiatku platnosti zmluvy do jej ukonéenia k 30.11.2010 sumu
30 810 eur, ztoho suma za rok 2010 predstavovala 8 690 eur. Prinos takto vynalozenych
finannych prostriedkov vSak na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti nebolo mozné
preukdzat a boli tak pouzité neucinne a nehospodarne. Aj v tomto pripade boli financné
prostriedky vynalozené na konzulticie zapocitané do ekonomicky opravnenych nakladov,
ktorymi DPMZ preukazoval stratu vzniknutt pri poskytovani vykonov vo verejnom zaujme
za rok 2010.

4.  Verejné obstaravanie

V priebehu kontrolovaného obdobia nebolo zo strany DPMZ vykonané Ziadne verejné
obstaravanie. Kontrolovanému subjektu neboli od mesta ako vlastnika spolo¢nosti a zaroven
verejné¢ho obstaravatela, ani zo strany iného verejného obstardvatela poskytnuté ziadne
financné prostriedky za ucelom dodania tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac
a na poskytnutie sluZieb. V decembri 2010 vyhlasil DPMZ verejné obstaravanie na obstaranie
dodavatel'a generalnych oprav trolejbusov. Z dovodu nedostatoéného finanéného krytia
predmetu obstaravania bolo verejné obstaravanie vo februdri 2011 zrusené.

Obstaravanie tovarov, sluzieb a prac bolo v podmienkach DPMZ upravené internou
smernicou, ktora upravovala nejasnym spdsobom zadavanie zékaziek, ktoré nespliiali
podmienky nadlimitnych zakaziek. Postup pri obstardvani zékaziek s tymi istymi parametrami
bol upraveny dvoma protikladnymi sposobmi, smernica obsahovala nezavedené skratky
anezohladiiovala 3pecifiki dopravného podniku, &im smernica nespihala poZiadavku
na exaktné vymedzenie kompetencii a umoznovala viacvyznamovy vyklad.

5. Zhodnotenie miery hospodarnosti, efektivnosti a Wcinnosti prostriedkov
vynaloZenych na mestski hromadnu dopravu

Ked’Ze objednavatelom vykonov vo verejnom zaujme bolo mesto a ich realizatorom
bol DPMZ, nebolo mozné posudit mieru hospodarnosti, ucinnosti a efektivnosti
len z pohladu DPMZ. Miera hospodarnosti, t¢innosti a efektivnosti bola posudzovana
komplexne, v kontexte s podmienkami, ktoré pre realizaciu vykonov vo verejnom zaujme
vytvaralo mesto.

Na zéklade zmluvy sa DPMZ zaviazal vykonavat’ dopravné vykony v zmysle priloh
ktejto zmluve amesto ako objednavatel dopravnych vykonov sa zaviazalo uhradit
dopravcovi stratu, vyhl'adovo do roku 2011. Okrem toho, ze zmluva neobsahovala niektoré
povinné nalezitosti v zmysle zdkona o cestnej doprave, garantovala dopravcovi uhradu
preukdzanej straty ato aj vyhladovo do roku 2011. Takouto zmluvou nebol vyvijany
dostato¢ny tlak na zniZovanie prevadzkovych nédkladov, efektivnejSie vyuZivanie kapacit
a zvySovanie prijmov dopravcu z realizicie tychto a dalSich sluzieb ako sucasti jeho
podnikania. Malo by byt v zdujme mesta ako poskytovatela dotacie na krytie preukazanej
straty zmluvne zabezpecit podmienky vykonavania hromadnej dopravy hospodarne, efektivne
a ucinne.

Okrem toho mesto nereflektovalo na aktualnu situdciu zniZovania poctu prepravenych
0sOb a pokracovanie tohto trendu sa dalo oCakéavat' aj vyhladovo do buducnosti. Napriek
tymto negativnym  tendenciam doSlo k  zazmluvneniu  dopravnych  vykonov
v rovnakom objeme na tri roky, pricom prepravny vykon klesal a ani planované dopravné
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vykony neboli dosiahnuté. Pri zazmluvneni dopravnych vykonov v rovnakej vyske v kazdom
roku nebolo uvazované o réznom pocte dni pracovného pokoja Vv jednotlivych rokoch,
hoci dopravny vykon v pracovné dni bol viac ako dvojnasobny oproti diiom pracovného
pokoja.

Kazdoro¢né znizovanie poctu prepravenych cestujicich malo preukazatelny vplyv
na znizovanie trzieb v hromadnej doprave. Jeden z merate’nych ukazovatel'ov programového
rozpoCtu mesta za rok 2010 uvazoval s cielovou hodnotou 12 500 tis. prepravenych osob —
skuto¢nost’ podl'a programového rozpoctu bola 13 356 tis. prepravenych osob, ale v tomto
pocte bola zahrnutd aj skupina osob, ktora mala zabezpeceni bezplatni prepravu. Bez
uvazovania vplyvu 0séb s bezplatnou prepravou sa ukazovatel’ nepodarilo naplnit. Ani d’alSie
ciele programového rozpoctu mesta sa nepodarilo naplnit — z planovaného obstarania
piatich vozidiel sa neobstaralo jediné asucasne nebol naplneny ani dopravny vykon
za rok 2010.

Kontrolou bolo zistené, ze sa vySska dotacie poskytnutej mestom, oCistena o vplyv
inflacie v prepocte na 1 km znizovala. Vyska dotacie v nominalnych cenach dosiahne v roku
2011 takmer urovei roka 2007, v realnych cenach sa K tejto hodnote vyznamne nepribliZi.

Vyska prevadzkovej dotacie na 1 km v nominalnych a realnych cenach
vo vzt'ahu k roku 2007
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V ziadnom z ustanoveni zmluvy nebol definovany institiit primerané¢ho zisku, jeho
vySka ani spdsob jeho stanovenia, pritom primerany zisk mohol byt zdrojom reprodukcie
vozidlového parku.

Nariadenie Europskeho parlamentu a rady (ES) osluzbach vo verejnom zaujme
Vv zelezniCnej a cestnej osobnej doprave (d’alej len ,,nariadenie EPaR*) vSak zadefinovalo
primerany zisk ako zvycajnii mieru navratnosti kapitalu v odvetvi dopravy v danom ¢lenskom
State, ktora zohladnuje riziko alebo nepritomnost rizika pre poskytovatela sluzieb
vo verejnom zaujme z dovodu zasahu organu verejnej moci. Prislusné ustanovenie zmluvy
uvadzalo, ze objednavatel’ dopravnych vykonov uhradi dopravcovi stratu vo verejnom zaujme
v zmysle prislusnych platnych predpisov, ktorym bolo v roku 2010 nariadenie EPaR, pricom
pri vypocte tzv. Cistého financného vplyvu sa malo postupovat’ uz podl'a tohto nariadenia.
Zo strany poskytovatela dotacie tak nebol vytvoreny finan¢ny priestor pre efektivne
vykonévanie ¢innosti hromadnej osobnej dopravy.
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Spokojnost’ cestujucich s vybranymi parametrami systému MHD bola stanovena
analyzou prispevkov na webovom sidle dopravcu. Nereprezentativnu vzorku respondentov
tvorili osoby, ktoré sa zapojili do ankiet, zverejnenych na webovom sidle dopravcu.
S jednotlivymi parametrami (interval, cestovna rychlost’, kapacita vozidiel) bolo spokojnych
menej ako 50 % respondetov, na druhej strane viac ako 60 % prispevkov
v internetovom fore malo pozitivny charakter.

DPMZ v roku 2010 prevadzkoval turisticki ubytoviiu, ktora slazila aj ako ubytoviia
pre vodi¢ov. Prevadzka ubytovne bola stratova, v priebehu roka 2010 bola podnikatel'sky
vyuzita na menej ako 50 % a jej ¢innost’ bola ekonomicky neopodstatnena.

Okrem toho DPMZ prenajimal reklamné plochy na vozidlach, z &innosti bol
vykazovany zisk.

Pri vyGétovani straty za roky 2009 a 2010 DPMZ vychadzal z ustanoveni vyhlasky,
ktora bola v case predkladania predmetného vyuctovania straty  z vykonov
vo verejnom zaujme mestskému zastupitel'stvu zrusena.

Obnova vozidlového parku bola realizovana formou generdlnych oprav, zmluva
0 vykonoch vo verejnom zdujme v ziadnom z jej ustanoveni neobsahovala poziadavku
na rozsah a spdsob obnovy vozidlového parku, ani jeho Struktaru — tieto skuto¢nosti boli plne
v kompetencii dopravcu.

Prehl'ad o ndkladoch a vynosoch za ¢innost MHD a za spolo¢nost’ ako celok v eur:

Ukazovatele za MHD
- = — Ukazovatele za spolo¢nost’ ako celok

ekonomicky opravnené naklady (,,EON“), z toho:

priamy material 1117 364 | trzby a vynosy z hospodarskej cinnosti 8 864 326

priame mzdy 1 336 432 | naklady na hospodarsku ¢innost’ 9 390 527

ostatné priame néklady 19225622|| YYsledok hospodarenia z hospodirskej | _gyq 504
cinnosti

prevadzkova rézia 2 340 318 | trzby a vynosy z finan¢nej ¢innosti 66

spravna rézia 890 916 | naklady na finan¢nd ¢innost’ 171 827

celkom EON 7 607 652 vysledok hospodarenia z finan¢nej -171 761
cinnosti

vynosy, z toho: dan z prijmov z beznej ¢innosti 0

trzby z vykonov 3305 256 | YYsledok z hospodirenia z beZnej - 697 962
cinnosti

vynosy z kapitalovych dotécii 449 145 | mimoriadne néklady, vynosy a dan 0

ostatné vynosy 409 887 | hospodarsky vysledok z mimoriadnej 0

dotacia z mestského rozpoctu 2 558 256 | cinnosti

vynosy a trzby celkom: 6 722 544 | vysledok z hospodarenia za uctovné

- ie (4¢ A - 697 962
rozdiel (strata z vykonov MHD) RERRRE 0Pdobie (uctovna strata) 697 96

Celkovo v roku 2010 DPMZ evidoval 44 kusov autobusov s priemernym vekom
9 rokov arovnaky pocet trolejbusov s priemernym vekom 16,4 roka. Len 20 % autobusov
bolo v kategérii nizkopodlazné, nizkopodlazny nebol Ziadny trolejbus — pritom takyto druh
vozidiel zvysuje mobilitu najma star§ich Pudi, invalidov na vozi¢ku a kocikov. Struktira a vek
vozidlového parku ovplyviovali kvalitu cestovania a negativne sa mohli prejavit’ na zniZovani
poctu cestujucich.

Pre pripad necakanych situacii bolo k dispozicii nahradné vozidlo a vodi¢. Pre pripad
krizovych situacii mala spolo¢nost’ vypracovany krizovy plan, ktory ratal aj s oneskorenim
niektorych spojov, resp. s vynechanim niektorych spojov.
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Opravy dopravnych prostriedkov boli zabezpeCované vo vlastnej rézii DPMZ,
Vv pripade oprav, ktoré dopravca nebol schopny zrealizovat’ sam a V pripade generalnych
oprav trolejbusov boli opravy realizované dodavatel'sky.

Spolo¢nost’ mala v meste k dispozicii dve prevadzky, logisticka zakladna dopravcu tak
bola izemne roztrieStena. V ramci fungovania spolo¢nosti preto dochadzalo k neoptimalnemu
vyuzitiu prostriedkov, ked’ze rozne tukony boli realizované na réznych prevadzkach
a zvysoval sa pocet presunovych kilometrov.

Medzi DPMZ a Zelezniénym dopravcom bola uzavretd zmluvu o spolupraci, na
zaklade ktorej bol vytvoreny systém spoluprace pri del'be prepravnych vykonov medzi DPMZ
a zelezniénym dopravcom. Spolupraca mala niektoré znaky integrovaného dopravného
systému, napr. spolo¢ny cestovny listok, medzi informa¢nymi systémami oboch dopravcov
boli zdiel'ané niektoré informacie. Spolupraca sa vSak tykala jedinej ZelezniCnej trate
a do spoluprace nebola zapojena primestska autobusova doprava. Navyse, spolupraca medzi
oboma dopravcami bola nastavena ne$tandardne, napr. DPMZ sa zaviazal zabezpelovat
predaj cestovnych listkov na vlakovych staniciach v extraviline mesta na trase regiondlnej
7eleznice. Finanény prinos spoluprace nevedel DPMZ vzhladom na spdsob sledovania
nakladov a vynosov V uctovnictve preukazat’.

Medzi objednavanim dopravnych a prepravnych vykonov na jednotlivych trovniach
neexistoval stlad, nakolko objednavatelom vykonov DPMZ bolo mesto, objednévatelom
vykonov Zeleznice bol §tat a objedndvatel'om vykonov regiondlnej autobusovej dopravy bol
vyss$i uzemny celok. Tym vzniklo riziko realizacie duplicitnych prepravnych vykonov
a vzniku subeznej dopravy.

V roku 2007 doslo zdovodu zefektivnenia dopravnych vykonov asohladom
na poziadavky verejnosti ku zmene v trasovani linieck hromadnej dopravy. Navrhnuté
trasovanie liniek bolo podrobené skuiSobnej prevadzke, pocas ktorej mala cestujiica verejnost’
moznost’ prejavit’ nan svoj nazor. Pri optimalizacii sa vychadzalo z predpokladov, odkial
a kam smerovat’ jednotlivé linky v dopravnej sieti, prioritu malo najmé napojenie na edukacné
inStitucie, nemocnice, sidliskd a centrum mesta. Pri optimalizacii nedoslo k redukcii
dopravnych vykonov.

Zakladna dopravna obsluha mesta bola zadefinovand — najmé cestovanie do $kol,
do prace, do zdravotnickych zariadeni, avSak bola determinovand len finanénymi moZznost’ami
obstaravatel'a dopravnych vykonov.

Kontrolou bolo zistené, Ze v meste nebol konkretizovany verejny zaujem V oblasti
hromadnej osobnej dopravy, nakol’ko mesto nezostavilo plan dopravnej obsluznosti. Ponuka
prepravnych vykonov hromadnej dopravy v meste preto nemohla zodpovedat dopytu
cestujucich vzhl'adom na frekvenciu, presnost a pravidelnost spojov, moznost' prestupu,
vzdialenost’ k zastavkam, bezpe¢nost’, vybavu a Cistotu autobusov, tarifu, ako aj na pristup
k informaciam dolezitym pre cestovanie, nakolko tieto informécie neboli Ziadnym aktom
definované. Plan dopravnej obsluznosti mal na zaklade jestvujucej alebo planovanej Struktary
osidlenia a progndzy ocakavanych prepravnych pridov stanovovat’ ciele a rdmcové zamery
na ponuku prepravnych vykonov a ich financovanie, ako aj pripadné nutné investicie, rovnako
pri schvalovani cestovného poriadku a udelovani dopravnych licencii malo mesto vychadzat’
Zzplanu dopravnej obsluznosti, ktory vSak nebol prijaty — tieto skutoc¢nosti indikovali
nekoncepcny a nesystémovy pristup pri rieSeni dopravnej problematiky v meste.
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Prenos prepravného dopytu do menej atraktivneho ¢asu bol realizovany bezplatnym
cestovanim os6b nad 70 rokov v ¢ase mimo rannej $picky. Tato cielova skupina s bezplatnou
prepravou predstavovala viac nez 1 mil. cestujicich ro¢ne. Pre skvalitnenie sluzieb cestujucim
bola zavedena sluzba predaja cestovnych listkov prostrednictvom sluzby SMS sprav
a spristupnena aplikacia ,,cestovny poriadok pre mobilné telefony®, zrealizovana bola tiez
nova webova stranka.

Opatrenia na zvySenie poctu cestujucich (napr. projekt Benefit) neriesili problém
ubytku cestujucich komplexne. Zrealizovana intervencia VyrieSila problém Specifickej
skupiny obyvatel'ov mesta alebo vyrieSila dopravni obsluznost’ uréitého uzemia, napriek
tomu neustéale dochadzalo k zniZovaniu poctu prepravenych osob.

V dosledku absencie preferencie vozidiel hromadnej dopravy v meste sa zvySoval
celkovy prepravny cas cestujuceho. Zvyhodnenie vozidiel hromadnej dopravy nebolo
zrealizované ani formou aktivnej preferencie na krizovatkéach, ani formou pasivnej preferencie
vytvorenim samostatnych jazdnych pruhov, ak by to Sirka cestnej komunikacie
umoziovala. Hromadna doprava tak bola spolutrpitelom s individualnou automobilovou
dopravou v kongesciach rannej a poobednej dopravnej $picky.

Zhrnutie
Kontrolou boli zistené porusenia v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, najma:

e zakona 0 cestnej doprave z dovodu absencie zakonom pozadovanych nalezitosti v zmluve,

e zakona o uctovnictve, ked poznamky neobsahovali vSeobecné nalezitosti uctovnej
zavierky, niektoré udaje za rok 2010 neboli uvedené spolahlivo, vyro¢na sprava za rok
2010 neobsahovala vsetky nalezitosti v stanovenom rozsahu, Vv jednom pripade bola
zrealizovana platba na zaklade nepreukazateIného uctovného dokladu, v inventarnych
stpisoch a inventariza¢nom zépise absentovali niektoré zdkonom poZadované naleZitosti,

e opatreni MF SR, kedy poznamky neobsahovali pozadované nalezitosti, nedisponovali
uplnou informa¢nou hodnotou a nespolahlivo kvantifikovali niektoré udaje v nich
uvedené, nevytvorenim rezervy k potencidlnym zavizkom s neistym casovym
vymedzenim a vyskou,

e Kkatastralneho zdkona, kedy ndjomné pravo nebolo zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v roku 2010:

e DPMZ nekonal v stilade so spolo¢enskou zmluvou, ked’ nemal vydané stanovy,

e sa v praxi neuplatiiovala smernica pre vnutropodnikovll kontrolu a zlyhal kontrolny systém
na vy$som stupni riadenia DPMZ,

e zlyhal systém externej kontroly a monitorovania zo strany zakladatel'a DPMZ,

e DPMZ nekonal v stilade so zmluvou,

e DPMZ vynalozil naklady na jazykové vzdelavanie, ktoré nesuviseli s vykonmi
vo verejnom zaujme a na poradenské sluzby, pricom pocas doby platnosti zmluvy nedoslo
Kk pozitivnemu kvalitativnemu posunu v konzultovanej oblasti. Prinos takto vynalozenych
finannych prostriedkov nebolo moZzné preukdzat a boli tak pouzité neucinne
a nehospodarne. Naklady boli zahrnuté do vypoctu preukazanej straty za rok 2010,

e DPMZ disponoval smernicou o verejnom obstaravani, ktord zméto¢ne upravovala procesy
V obstaravani tovarov a sluzieb a nezohl'adiiovala Specifika dopravného podniku.
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Finan&nou analyzou DPMZ boli zistené najmai:

Prehlbovanie negativnych  tendencii v dosahovani optimalnych  vysledkov
hospodarenia, v posudzovanom obdobi rokov 2008 az 2010 zvysenie celkovych zavizkov
spoloénosti o 148 %, podkapitalizicia DPMZ a nekrytie dlhu, negativne hodnoty relativnych
ukazovatelov likvidity, aktivity, rentability aukazovatelov finan¢nej zadlzenosti.
Z dosiahnutych vysledkov vyplynulo, Ze DPMZ za¢al mat’ prvé problémy a jeho vysledky
hospodarenia indikovali hrozbu vzniku platobnej neschopnosti, v ddsledku coho je
nevyhnutné prijat’ adekvatne opatrenia.

Zhodnotenim miery hospodarnosti, efektivnosti a i¢innosti boli identifikované rezervy
vo vyuzivani financnych a materidlnych zdrojov. Vo viacerych oblastiach nebol dosiahnuty
vykonnostny Standard a ani pldnované ukazovatele. Zarovenn boli identifikované oblasti,
predstavujice  potencidlne  rizikd  vedice  k nehospodarnemu, neefektivnemu
a neuc¢innému vynakladaniu verejnych prostriedkov. Zistené bolo najma:

e nedostatoéna zmluvna Uprava vztahov medzi DPMZ a objednavatelom dopravnych
vykonov,

e znizovanie poctu prepravenych osob,

e nenaplnenie indikatorov programového rozpoctu mesta,

e nevytvorenie primerané¢ho finanéného zdzemia zo strany mesta pre efektivne vykonéavanie
¢innosti hromadnej osobnej dopravy,

e nechospodarne prevadzkovanie ubytovne,

e neoptimalne vyuzitie prostriedkov z dovodu tzemnej roztrieStenosti logistickej zakladne
dopravcu,

¢ neStandardne nastavena spolupraca so zeleznicnym dopravcom pri del’be prepravnej prace,

e neexistencia planu dopravnej obsluznosti mesta a absencia preferencie hromadnej dopravy
V meste.

Odporudania na rieSenie kontrolou zistenych nedostatkov:

e prijat’ smernicu upravujucu postupy pri obstardvani tovarov, sluzieb a prac v stlade
S platnou legislativou a potrebami spolocnosti, ktord bude aplikovatelnd a aplikovana
pri obstaravani tovarov, sluzieb a prac. Uprava obstardvania tovarov a sluzieb internou
smernicou s cielom dosiahnut’ hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost’ je Ziaduca z dévodu,
ze signifikantnd cast’ vydavkov na tovary asluzby je uplathovana ako ekonomicky
opravnené naklady v ramci vyUctovania straty z vykonov vo verejnom zaujme,

e zosuladit’ znenie zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme s platnou narodnou a eurdpskou
legislativou a zabezpe€it exaktné vymedzenie prav a povinnosti oboch stran a jasné
podmienky poskytovania tthrad za vykony vo verejnom zaujme,

e Vpripade integrovaného dopravného systému prehodnotit sucasnu spolupracu so
zelezni¢nym dopravcom a najma:

e pre zabezpeCenie optimdlnej integracie zacClenit do spoluprace aj primestskl
autobusovu dopravu,

e ustanovit' funkciu integratora, ktory bude vykonavat' vsetky kroky smerujice ku
koordinacii prepravnych poriadkov, previazanosti trds liniek jednotlivych druhov
dopravy a prerozdelovaniu trzieb z cestovného podl'a vopred stanoveného kl'uca,

e obnovu vozidlového parku realizovat (v zavislosti od disponibilnych finanénych
prostriedkov) ndkupom novych vozidiel, najmé nizkopodlaznych,
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e zamerat’ sa na optimalizaciu obehu vozidiel v dopravnej sieti, pri optimalizacii vychadzat’
Z planu dopravnej obsluznosti, vykonavat’ len vykony, ku ktorym existuje readlny dopyt,
optimalizovat’ vnutorny obeh vozidiel, turnusy vodicov,

e V spolupraci S mestom zaviest’ systém aktivnej preferencie vozidiel MHD na krizovatkach
s cielom skratit’ prepravny cas, uprednostnit hromadni dopravu v centre mesta voci
individudlnej doprave resStrikénymi opatreniami, vykonavat’ osvetu a motivovat’ obanov
k vyuzivaniu hromadnej dopravy,

¢ aplikovat’ mechanizmy, ktorymi by doslo ku zlepSeniu ukazovatel'ov finan¢nej analyzy.
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