Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
umeleckych fondov

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
dradu SR (dalej len ,,NKU SR“) na rok 2011 a jej Gcelom bolo preverit dodrZiavanie vieobecne
zavaznych pravnych predpisov pri vynakladani financnych prostriedkov, ako aj plnenie povinnosti pri
sprave a ochrane majetku umeleckych fondov.

Kontroly boli vykonané v prvom Stvrtroku 2011 v troch kontrolovanych subjektoch:
v Literarnom fonde Bratislava, v Hudobnom fonde Bratislava a vo Fonde vytvarnych umeni
Bratislava. Kontrolovanym obdobim boli roky 2008 az 2010, v pripade potreby objektivneho
posUdenia kontrolovanych skutocnosti aj predchadzajlce, resp. nasledujice obdobie.

Predmetom kontroly bolo:

- charakteristika kontrolovanych subjektov a ich legislativneho ramca

- analyza hospodarenia umeleckych fondov

- dodrziavanie vseobecne zavaznych pravnych predpisov pri nakladani s majetkom umeleckych
fondov

—  Uroven vnatornej kontroly a vykonané vonkajsie kontroly

1 Charakteristika kontrolovanych subjektov a ich legislativheho ramca

Umelecké fondy boli zriadené podla ustanovenia § 1 pism. a) az pism. c) zakona ¢. 13/1993
Z. z. o umeleckych fondoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o umeleckych fondoch“).
Prijatim cit. zakona boli zrusené predchadzajice zakonné normy, ktoré upravovali cCinnost
umeleckych fondov. Literarny fond (dalej len ,LF“) bol zriadeny pre odbor tvorivej cinnosti
v oblasti slovesnej, divadla, filmu, rozhlasu, televizie a zabavného umenia s osobitnym zretelom na
povodn( krasnu literatlru, vedeckd a odbornu literatiru, novinarstvo a novinarsku fotografiu,
prekladatelstvo, divadlo, rozhlas, film, televiziu a zabavné umenie. Hudobny fond (dalej len ,HF)
bol zriadeny pre odbor tvorivej cinnosti v oblasti hudby s osobitnym zretelom na tvorivi oblast’
vaznej hudby, popularnu hudbu, podporu reprodukénych umelcov a hudobnu vedu a kritiku. Fond
vytvarnych umeni (dalej len ,,FVU*) bol zriadeny pre odbor tvorivej cinnosti v oblasti vytvarnych
umeni s osobitnym zretelom na pdvodnd vytvarnu tvorbu, architektiru, umeleckd fotografiu,
restauratorstvo, (zitkové umenie, vytvarn( teodriu a kritiku.

Zakon o umeleckych fondoch bol dvakrat novelizovany, prva zmena sa tykala moznosti
zriadenia organizacii kolektivnej spravy podla autorského zakona a druhou zmenou prestali plynat
prispevky z prijmov od pouzivatelov diel vo vyske 1 % z verejného premietania filmov a za
pouzivanie hudobnych diel bez textu.

Kontrolou bolo zistené, Ze umelecké fondy plnili Ucel, na ktory boli zriadené v sulade
s narodnokultdrnymi zaujmami Statu a svojou podpornou cinnostou iniciovali vznik novych
povodnych umeleckych diel, resp. podporili interpretacné vykony slovenskych umelcov.

Kontrolou vypisov z Obchodného registra bolo zistené, Ze jednotlivé umelecké fondy majd
uvedené rozne pravne formy: LF je verejnopravna institlcia, HF je Gcelovy verejnopravny fond a u
FVU bola uvedena pravna forma ,,ina pravnicka osoba“.

Statuty umeleckych fondov vydané radami fondov v zmysle zakona o umeleckych fondoch
boli schvalené ministrom kultary SR. Statity LF a HF platné v obdobi vykonu kontroly neboli
aktualizované od roku 1993; (prava Statutov nebola vykonana ani po zmene niektorych ustanoveni
zakona o umeleckych fondoch, ked' prijatim zakona o Audiovizualnom fonde v roku 2009 presla
podpora tvorivej oblasti filmu, televizie a videotvorby presla na tento fond a zaroven prestali plynit’
prispevky z prijmov za verejné premietanie filmov ostatnym umeleckym fondom. Dna 31.07.1996
schvalil minister kultdry SR zmenu sStatGtu FVU - v ¢lanku 4 bod 3 s odvolavkou na zakon
o umeleckych fondoch upravil dosledné uplatiovanie sankcnych postihov pri vyberani prispevkov.
Nakolko zakon o umeleckych fondoch neupravuje sankcné postihy, je tato cast v statlte
kontrolovaného subjektu nad ramec uvedeného zakona a v rozpore s nim.



Podla zakona o umeleckych fondoch maji zastupovanie fondov v pravnych vztahoch,
sposoby podpisovania, hlasovania, zodpovednost, vnitorné vztahy, kontrolu hospodarenia fondov a
dalSie podrobnosti o ¢innosti fondov upravit’ ich Statity. Umelecké fondy riadili rady fondov, ktoré
si volili predsedu a podpredsedu fondu, menovali a odvolavali riaditela fondu. Predsedovia rady
umeleckych fondov zastupovali fondy navonok, menovani riaditelia boli podla statUtov a Udajov
Z Obchodného registra statutarnymi zastupcami jednotlivych umeleckych fondov; zabezpecovali ich
riadny chod a riadili ich administrativny aparat. V pripade zastupovania fondov navonok nebola
v Stat(toch stanovena presna formulacia, resp. bolo prijaté duplicitné zastupovanie fondov
navonok. Kedze statlty umeleckych fondov neobsahovali systém kontroly hospodarenia a neboli
v nich stanovené zodpovedné osoby za kontrolu hospodarenia, bol poruseny § 4 ods. 6 zakona
o umeleckych fondoch.

2 Analyza hospodarenia umeleckych fondov

Financnymi zdrojmi umeleckych fondov boli prispevky prijemcov autorskych odmien
a odmien vykonnych umelcov, prispevky za pouzitie volnych literarnych a umeleckych diel,
vedeckych diel a prispevky pouzivatelov diel, prispevky z odmien, nahrad vyrobcov a dovozcov
nahratych nosiCcov zvukového a zvukovoobrazového zaznamu, snimok zodmien a nahrad
poziciavatelov snimok, zvukovych zaznamov, snimok videogramov a snimok kinematografickych diel,
ktoré im boli poskytované na zaklade zakona o umeleckych fondoch a tvorili vynosy z hlavnej
¢innosti.

Rozpocet prijmov a vydavkov na svoju Cinnost stanovovali umelecké fondy v rokoch 2008,
2009 a 2010 na zaciatku U¢tovného obdobia. Pri stanovovani rozpoctov vychadzali umelecké fondy
z dosiahnutej skutoCnosti predchadzajuceho roka. Naklady na hlavni ¢innost' tvorili najma osobné
naklady a naklady na sluzby; v tabulke st uvedené hlavné ukazovatele rozpoctov umeleckych
fondov.

Tab. ¢. 1
Vybrané ukazovatele | 2008* 2009 2010
rozpoctov umeleckych | Plan Skutocnost’ | Plan Skutoc¢nost’ Plan Skutocnost’
fondov EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Vynosy z hlavnej | LF 1424019 1386277 | 1453900 | 1110048 1373300 | 1330831
cinnosti HF 482 640 540 098 | 460 100 508 016 493 600 483 622
FVU 662 318 826296 | 707 227 699 530 696 613 1178 633
Vynosy za UF spolu 2 568 977 2752671 | 2621227 2 317 594 2563 513 2993 086
Naklady F 1505 344 1528 148 1453900 | 1559 291 1439600 | 1503390
2::1 ot hlavnd ["p 482 640 466 906 460 100 440800 | 493 600 467 765
FVU 944 367 898 725 920 217 979 235 933569 | 1029516
Naklady za UF spolu 2932 351 2893779 | 2834217 | 2979 326 2866 769 | 3009 671
Hospodarsky F -81325 141 871 0 229 243 66 300 ~172 559
vysledok HF 0 +73193 0 +67 216 0 +15 857
FVU | -230 746 -30 904 182290 | -251 501 211 346 +174 314

Ako vyplyva z uvedenej tabulky, LF a FVU vykazovali v kontrolovanom obdobi stratu, kedze
naklady neboli pokryté vynosmi; znizovanych aj v dosledku poklesu zakonnych prispevkov. Zvysené
vynosy v roku 2010 vykazal len FVU a slviseli s predajom nehnutelnosti v Martine v predajnej cene
486 000 EUR. V rokoch pred kontrolovanym obdobim ziskaval FVU finanéné prostriedky predajom
majetku kastiela v Moravanoch nad Vahom a domov v Banskej Stiavnici a Spisskej Novej Vsi.
Umelecké fondy prijimali v kontrolovanom obdobi Usporné opatrenia na zabezpeclenie zlepsenia
vysledkov hospodarenia. Analyzou hospodarenia LF bolo zistené, Ze na strate sa podielali naklady
vykazané z nepriamej podpornej Cinnosti slvisiace s vyuzivanim domov slovenskych spisovatelov
(d'alej len ,,DSS“) v Budmericiach, v Piestanoch a vo Vysokych Tatrach. Tretinu nepriamych nakladov
nepriamej podpornej cinnosti LF tvorili naklady za najomné, energie, sluzby a mzdové naklady
sQvisiace s vyuzivanim DSS Budmerice.

Zakladnym zdrojom financovania podpornej cinnosti umeleckych fondov boli zakonné
prispevky v zmysle zakona o umeleckych fondoch. Doplnkovym zdrojom podla zakona boli aj iné
prijmy, ktoré vsak tvorili len doplnkovy prijem hospodarenia, napr. vynosy z podnikania s vlastnym
majetkom, dary, dotacie, sponzorské prispevky, dedi¢stvo, ako aj prijmy z nadacii. Zakon



o umeleckych fondoch stanovuje povinnost odvadzat prispevky prijemcov autorskych odmien
a odmien vykonnych umelcov, prispevky za pouzitie volnych diel, prispevky pouzivatelov diel, ale
neobsahuje Ziadne ustanovenie o dohlade nad plnenim povinnosti odvadzat prispevok, ani o tom,
ako sankcionovat neodvedenie zakonnych prispevkov. Ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o umeleckych
fondoch dava pravo pozadovat nahrady nakladov spojenych s ich vymahanim v pripade, ak vcas
neobdrzia prispevok. Citované ustanovenie vsak nenahradza hrozbu sankcie, preto odvadzanie
prispevkov si zachovavalo charakter dobrovolnosti. Problémom je tiez zistit povinné osoby v
nadvaznosti k priamemu predaju vytvarnych diel tzv. ateliérovému predaju. Analogické problémy so
zistovanim povinnych osob maju aj ostatné fondy. Ked'Ze v zakone o umeleckych fondoch nebola
zakotvena vymozitelnost povinnych zakonnych prispevkov, zakonnych prispievatelov zistovali
umelecké fondy vlastnymi metodami.

*Udaje za rok 2008 si uvedené v prepocitani konverznym kurzom 1 EUR = 30,126 SKK.

V tabulke €. 2 je uvedeny rozsah poskytnutych zakonnych prispevkov jednotlivym UF.

Tab. ¢. 2
ﬁ?:k”"e prispevky 2008* 2009 2010
EUR EUR EUR
prispevky LF 1137 589 1 095 200 1133358
prispevky HF 392 257 387 168 364 136
prispevky FVU 296 293 268 930 261 474
prispevky za UF 1826 139 1751298 1758 968

Kontrolou hlavnych knih vedenych LF v rokoch 2008, 2009 a 2010 bolo zistené, ze prispevky
podpornej cinnosti nemal v G¢tovnictve analyticky clenené, ¢im nekonal v stlade s platnymi
Opatreniami Ministerstva financii SR (dalej len ,,MF SR*). Pre potreby riadenia podrobnejsie
analyticky neclenil vynosy v UCtovnej triede 6, ktorymi boli prispevky podpornej cinnosti podla
ustanoveni § 10 a nasl. zakona o umeleckych fondoch a sicasne LF nekonal podla ustanovenia bodu
4 ¢l. IV Statltu LF, ked’ prispevky uvedené v bode 1 pism. a) az pism. c) cit. ¢lanku nesledoval
a neevidoval podla zdrojov, v ktorych boli vytvorené. Spolu s prispevkami podla bodu 2 sa mali stat’
polozkami podrobného rozpoctu fondu, ktorého navrh po prerokovani v sekciach schvaluje rada
fondu.

Zakonné prispevky umeleckych fondov (UF) v rokoch 2008, 2009 a 2010 v EUR:
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Z porovnania tabulky ¢. 1 s grafom vyplyva, ze financné zabezpecenie ¢innosti LF a HF bolo
kryté prevazne zo zakonnych prispevkov. Vynosy z prispevkov vo FVU v kontrolovanom obdobi
nekryli vydavky na podpornu cinnost’, za Gcelom ktorej bol fond zriadeny. Vyznamn( cast’ vydavkov
tvorili prevadzkové vydavky a chybajluce zdroje na podporn( cinnost fond ziskaval z trzieb
z prenajmu nehnutelného majetku a sluzieb.

Umelecké fondy v kontrolovanom obdobi poskytovali financné prostriedky na podporu a
tvorivi cinnost' v oblasti vedeckej, umeleckej a literarnej, hudobnej a vytvarnej, ako aj pri
udelovani cien. Kontrolou bol prevereny systém odsUhlasovania poskytnutych podpor, kde umelecké
fondy mali prijaté vnutorné predpisy, na zaklade ktorych boli vybavované ziadosti o poskytnutie
jednotlivych foriem podpornej cinnosti a na financovanie v kontrolovanom obdobi. Kedze vynosy



z prispevkov nedosahovali vydavky na priamu a nepriamu podpornu ¢innost, na ktoru boli zriadené,
jedine prijatim systému (CinnejSieho vyberu zakonnych prispevkov sa mohol dosiahnut’ ciel
vyraznejsej podpory tvorivej hudobnej, vytvarnej a literarnej umeleckej ¢innosti.

Umelecké fondy mali v kontrolovanom obdobi vypracované interné predpisy na vedenie
GCtovnictva, ktoré mali v primeranom rozsahu zabezpecCovat spravnost, preukaznost
a zrozumitelnost Uctovnictva. FVU v roku 2010 zmenil Uctovné zasady a (UcCtovné metody, avsak
o zmene neinformoval v poznamkach k UcCtovnej zavierke, ¢im nedodrzal prislusné ustanovenie
zakona C. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona
o Uctovnictve“).

Kontrolou vyhotovenych zapisov zo zasadnutia rad jednotlivych umeleckych fondov bolo
zistené, ze v kontrolovanom obdobi rady fondov schvalovali spravu o ich Cinnosti, ktorej sucastou
boli vysledky zaverov rozboru cinnosti hospodarenia a vyhotovené rocné Uctovné zavierky.

Kontrolou vedenia UCtovnictva a zostavovania UCtovnych zavierok bolo v jednotlivych
umeleckych fondoch zistené:

Literarny fond:

- nevypracoval k Uuctovnej zavierke poznamky, ¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 3 zakona
o UcCtovnictve;

— nevykonaval za kontrolované obdobie inventarizaciu ku dnu, ku ktorému sa zostavovala riadna
Gc¢tovna zavierka, ¢im porusil ustanovenie § 29 ods. 2 zakona o Uc¢tovnictve;

- niektoré inventUrne sUpisy neobsahovali vsetky taxativne vymenované uUdaje, ¢im nedodrzal
ustanovenie § 30 ods. 2 pism. b), e) a pism. i) zakona o Uctovnictve;

- nemal vypracované inventarizacné zapisy z vykonanej inventarizacie, ¢im porusil ustanovenie §
30 ods. 3 zakona o Uctovnictve;

— pocas roka nedodrzal vnitornd smernicu o vedeni (¢tovnej evidencie.

Hudobny fond:

— v roku 2008 nevykonal inventarizaciu v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona o UCtovnictve,
v zmysle ktorého inventirny sUpis musi obsahovat’ taxativne vymenované Udaje;

— nevyhotovil inventlrne sUpisy v sulade s ustanovenim § 30 ods. 3 zakona o Uctovnictve;

— vrokoch 2009 a 2010 nevykonal inventiru Gctu 031- pozemky a inventUru rozdielu majetku
a zavazkov, ¢im inventarizacia nebola Uplnd v zmysle ustanoveni § 29 a§30 zakona
o Uctovnictve;

-~ pozemky viedol v GcCtovnictve nespravne na Ucte 021- budovy, stavby, c¢im boli zaroven
s budovou odpisované, hoci podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o dani z prijmu su
Z odpisu vylucené;

— vschvalovacom procese likvidacie Uctovnych dokladov HF nekonal v silade s vlastnou
smernicou, ked uCtovné operacie vykonal pred formalnou a vecnou kontrolou a niektoré
nepresli ziadnou formalnou a vecnou kontrolou prislusnymi kompetentnymi zamestnancami;

— vyhotovenim vyrocnej spravy za rok 2009, v ktorej boli uvedené iné Udaje ako vo vykaze ziskov
a strat, HF nepostupoval podla § 20 ods. 3 zakona o UCtovnictve, lebo neposkytovala verny
a pravdivy obraz G¢tovnictva a sulad vyrocnej spravy s Gc¢tovnou zavierkou;

— vykazal vo vykaze - suvaha v kontrolovanom obdobi stratu z minulych rokov. Tuto stratu
historicky Gctovne umoroval voci dosiahnutému hospodarskemu vysledku bezného obdobia
a zostatkom nepouzitych volnych financnych prostriedkov. Informacie o tychto skutocnostiach
neuvadzal v poznamkach k jednotlivym Gctovnym zavierkam.

Fond vytvarnych umeni:

—  predlozil neGplnd Gctovnl zavierku - nevyhotovoval poznamky, ¢im porusoval ustanovenie § 13
ods. 3 zakona o U¢tovnictve, lebo vedenie UEtovnictva nespliialo podmienku spravnosti
a uplnosti;

- v priebehu dvoch po sebe nasledujlcich rokov 2008 a 2009 nevykonal inventarizaciu v zmysle §
29 ods. 3 zakona o UcCtovnictve;

—  vyhotovil zadznamy z invent(ry, ktoré nesplhali naleZitosti U¢tovnych dokladov, ktorym bol
inventarizacny zapis, ¢im nepostupoval podla ustanovenia § 30 ods. 3 zakona o Uctovnictve.



3 Dodrziavanie vseobecne zavaznych pravnych predpisov pri nakladani s majetkom
umeleckych fondov

Kontrolou obstaravania tovarov, sluzieb a prac, ktorou bolo zistené, ze umelecké fondy mali
vypracované vnutorné predpisy, ktoré vychadzali z ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®).
Umelecké fondy nie si verejnymi obstaravatelmi podla zakona o verejnom obstaravani
a nevztahovala sa na nich povinnost' obstaravat’ tovary, sluzby a prace podla zakona o verejnom
obstaravani. Pri obstaravani tovarov, sluzieb a prac mali vytvarat sOtazivé prostredie na zaklade
hospodarskej sit'aze podla Obchodného zakonnika.

NKU SR preto ocenil postup umeleckych fondov, ked’ dobrovolne postupovali pri obstaravani
tovarov, sluzieb a prac podla ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

Pri nakladani s majetkom postupovali umelecké fondy podla zakona ¢. 176/2004 Z. z. o
nakladani s majetkom verejnopravnych institicii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona
o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii“). V prechodnom ustanoveni zakona (§ 17) bola
verejnopravnym institlciam ulozena povinnost' pri nakladani s majetkom zoslladit’ svoje statlty s
tymto zakonom v lehote do 01.08.2004. Tato povinnost’ sa tykala predovsetkym oblasti nakladania s
majetkom pri predaji nepotrebnej nehnutelnej, ako aj hnutelnej veci, k uzatvaraniu zamennej
zmluvy, k neopravnenosti, resp. opravnenosti darovat nepotrebni vec, k prenechaniu docasne
nepotrebného majetku do najmu a do vypozicky, starostlivosti o pohladavky, ako aj vcasnosti
vykonania vykonatelnych rozhodnuti prislusnych organov.

Kontrolou bolo zistené, Ze umelecké fondy v uvedenom obdobi a ani po nom ziadne
zosuladenie nevykonali, ¢im nesplnili svoju zakonnu povinnost a porusili ustanovenie § 17 cit.
zakona.

V oblasti nakladania s majetkom bolo dalej zistené:

Pri nakladani s prebytocnym a neupotrebitelnym nehnutelnym majetkom Statutarny organ
LF nevydal predpisané pisomné rozhodnutie o neupotrebitelnosti veci, ktorou bola nehnutelnost
v Hornom Smokovci, ¢im porusil ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o nakladani s majetkom
verejnopravnych institdcii.

Pred predajom majetku budovy a pozemku v Martine FVU vyhotovil material na rokovanie
rady fondu, ktory neobsahoval datum ani d’alSie obligatorne nalezitosti o nepotrebnej nehnutelnej
veci v zmysle ustanovenia § 5 zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institlcii, a to
oznacenie nepotrebného majetku a jeho identifikacné udaje, cim porusil ustanovenie § 5 ods. 3
aods. 4 zakona o majetku verejnopravnych institacii. Statutarny organ FVU dalej nevydal
rozhodnutie o nakladani s majetkom verejnopravnej institlcie, ani si nevyziadal k takémuto
rozhodnutiu pisomny suhlas rady FVU, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 1 a 2 zakona o nakladani
s majetkom verejnopravnej institlcie.

Na zaklade vysledkov verejnej obchodnej sitaze na odpredaj nehnutelnosti v Martine
stuhlasila rada fondu s odpredajom. Statutarny organ kontrolovaného subjektu si nevyziadal
k takémuto rozhodnutiu predchadzajici pisomny suhlas rady FVU, ktora len zobrala na vedomie
informaciu a udelila riaditelovi Glohy v sUvislosti s odpredajom objektu. Nakolko Statutarny organ
verejnopravnej institlcie je povinny vyziadat si na predaj nepotrebnej nehnutelnej veci
predchadzajlci pisomny suhlas rady fondu, o vykonané nebolo, kontrolovany subjekt pri prevode
vlastnictva svojho majetku v Martine porusil ustanovenie § 12 ods. 1 a2 zakona o nakladani
s majetkom verejnopravnej institGcie.

......

je pravny ukon, na ktory nebol dany predchadzajici pisomny suhlas, podla ods. 2 neplatny.

Kontrolou zapisov vlastného a prenajatého majetku v prislusnych katastroch nehnutelnosti
umeleckych fondov neboli zistené nedostatky. LF hospodaril okrem vlastného majetku aj
s majetkom vo vlastnictve statu, kastielom s arealom v Budmericiach, ktory mal prenajaty od
Centralnej servisnej organizacie Ministerstva kultdry SR (dalej len ,,MK SR“) na zaklade zmluvy
o najme a v liste vlastnictva predmetného majetku bol LF uvedeny ako najomca. LF sa o nehnutelny
majetok Statu staral, zabezpecoval jeho ochranu a vykonaval jeho Udrzbu. KedZe bol viazany



podmienkami v najomnej zmluve, uzivanie bolo vyluéne urcené len pre potreby LF, predmetny
nehnutelny majetok nebol dostatoCne vyuzivany. Pre hospodarnejsiu a efektivnejsiu vyuzitelnost
uvedenej nehnutelnosti by bolo vhodné upravit' Gcel vyuzitia v najomnej zmluve tak, aby kastiel
s arealom v Budmericiach v budlcnosti slizil pre potreby aj ostatnych umeleckych fondov.

Kontrolou evidencie a vymahania pohladavok v UF nebol zisteny nestlad s poZzadovanym
stavom. Vsetky tri fondy postupovali v zmysle zakona o sprave majetku verejnopravnych institdcii.
Jedinym problémom vymahania pohladavok boli zakonné prispevky od prijemcov podla zakona
o umeleckych fondoch.

Dom slovenskych spisovatelov Budmerice

UF vyuzivali svoj vlastny majetok hospodarne a ucelne. Kontrolou nebolo zistené
nehospodarne nakladanie s majetkom.

4 Uroveii vnatornej kontroly a vykonané vonkajsie kontroly

Kontrolou vykonu vysledkov vnatornej kontroly v umeleckych fondoch pocas kontrolovaného
obdobia bolo zistené, ze v LF a HF mali schvalené plany kontrolnej ¢innosti pocas kontrolovaného
obdobia a vo svojej ¢innosti sa nimi riadili. FVU vykon vnutornej kontroly nezabezpecoval.

LF mal vypracovani smernicu, ktora vychadzala z ustanoveni zakona ¢. 10/1996 Z. z.
o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o kontrole*) a zakona ¢.
502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o financnej kontrole*), na zaklade ktorych vykonaval
kontrolu. Na kontrolovany subjekt sa cit. zakony nevztahovali. Plany kontrolnej Cinnosti LF a ich
realizacia metodicky a systematicky vychadzali zo smernice. Jednotlivé rocné plany boli zamerané
na vykonavanie kontroly podla ustanovenia § 9 zakona o umeleckych fondoch, v ramci ktorych
kontrolovany subjekt zistoval potencionalnych prispievatelov odmien do LF. Fyzickou kontrolou
u tychto prispievatelov preveroval zaklad vypoctu jednotlivych prispevkov a nasledne vyjednavanie
medzi LF a prispievatelom, u ktorého zistil nedodrZanie zakonnej povinnosti platby prispevkov.



HF mal v kontrolovanom obdobi naplanované vykonanie vnutornych kontrol, ktoré aj vykonal
a vysledky z kontrol boli zaznamenané v zaznamoch, resp. v protokoloch o vysledku kontroly.

FVU chybal vo svojich vndtornych riadiacich dokumentoch plan kontrolnej cinnosti,
zamerany na kontrolu a opravnenost’ schvalovania Uctovnych dokladov a kontrolu hospodarenia
fondu. Vytvorenie ucinného systému vnutornej kontroly, zabezpecenie jeho posobenia vo vnutornej
organizacii fondu a jeho osobn( zodpovednost za kontrolu hlavnych uloh nezakotvil do svojho
StatUtu, ¢im FVU porusil svoju povinnost urcenu v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona o umeleckych
fondoch.

Kontrolou bolo tiez zistené, ze od vzniku umeleckych fondov (t.j. od r. 1993) az do obdobia
ukoncenia vykonu kontroly nebola vykonana ziadna vonkajsia financna kontrola vo verejnopravnych
institciach, ktorymi su umelecké fondy; obdobne nebola vykonana Ziadna kontrola zamerana na
hospodarenie umeleckych fondov.

Zhrnutie

Kontrolou bolo zistené, ze umelecké fondy plnili Gcel, na ktory boli zriadené v sllade
s narodnokultirnymi zaujmami Statu a ich poslanie pri podpore vzniku novych umeleckych diel
literarnych, hudobnych a vytvarnych je nezastupitelné. Svojou podporou umelecké fondy iniciovali
vznik novych povodnych umeleckych diel a podporili interpretacné vykony slovenskych umelcov.
Okrem uvedenych pozitiv v ¢innosti umeleckych fondov bolo zistené, ze pravne formy dvoch fondov
uvedenych v Obchodnom registri neboli v silade so zakonom o umeleckych fondoch, ked’ HF mal
uvedené ,ucelovy verejnopravny fond“ a FVU ,,ina pravnicka osoba“.

StatUty umeleckych fondov nemali stanoven( presnd formulaciu zastupovania fondov
navonok, ¢im neboli v stlade so zakonom o umeleckych fondoch.

Analyzou hospodarenia umeleckych fondov v rokoch 2008 az 2010 bolo zistené, ze LF
vykazoval zaporny vysledok hospodarenia v rokoch 2008 az 2010, HF v kontrolovanom obdobi
dosahoval kladny hospodarsky vysledok a FVU vykazoval zaporny vysledok hospodarenia v rokoch
2008 a 2009, okrem roku 2010, ked dosiahol kladny vysledok hospodarenia z dovodu predaja
nehnutelného majetku v Martine.

Umelecké fondy nevyhotovili kompletni Gctovni zavierku; nedostatky boli zistené pri
vykonani inventarizacie, majetku a zavazkov, ¢im bol poruseny zakon o Gc¢tovnictve.

Pri kontrole dodrziavania zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institGcii bolo
zistené, ze umelecké fondy nezosuladili platné Statlty s cit. zakonom, ¢im porusili zakon
o nakladani s majetkom verejnopravnych institdcii.

FVU nedodrzal cit. zakon, ked’ pred predajom nehnutelného majetku predlozil na schvalenie
material, ktory neobsahoval obligatorne nalezitosti o nepotrebnej nehnutelnej veci a nerozhodol
rozhodnutim o nakladani.

Umelecké fondy porusili svoju povinnost’ urcenl zakonom o umeleckych fondoch, ked do
svojich Statutov nestanovili kontrolu ich hospodarenia.

LF a HF vykonavali len vnitornd kontrolu zameranu na vymahanie zakonnych prispevkov, ale
nie kontrolu hospodarenia; FVU vnitorn( kontrolu nezabezpecoval vobec.

Na rieSenie zistenych problémov NKU SR odportca MK SR:

— vspolupraci s umeleckymi fondmi zvazit moznost rieSenie Upravy zakona o umeleckych
fondoch s cielom dosiahnut’ vymozitelnost’ zakonnych prispevkov;

— v spolupraci s MF SR navrhnut legislativne odporucania na odstranenie diskriminacie platieb
zakonnych prispevkov s moznostou ich zahrnutia do vykazov o dani z prijmu;

—  zvazit moznost' legislativnej Upravy zabezpecujlcej stanovenie povinnosti vytvorenia archivu,
resp. katalégu podporenych diel umelcov, ktoré vznikli za podpory zakonnych prispevkov. Takto
vzniknuté katalogy umeleckych diel vzniknutych s podporou jednotlivych umeleckych fondov



v suc¢asnom obdobi by tvorili zaklad buduceho kultirneho dedicstva SR, tak ako je vytvoreny v
HF.

Umelecké fondy nepodali ziadne namietky voci pravdivosti, Uplnosti a preukazatelnosti
kontrolnych zisteni. Protokoly o vysledku kontroly boli prerokované so Statutarnymi organmi
kontrolovanych subjektov, zaroven im bolo uloZzené prijat opatrenia na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov a v stanovenom termine ich predlozit' NKU SR.



