Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Sprava o vysledku kontroly vynakladania finan¢nych prostriedkov na plnenie cielov
spolo¢nej migrac¢nej a azylovej politiky Eurdépskej tinie

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho
kontrolného uradu SR (d'alej len ,NKU SR*) na rok 2011 ajej u¢elom bolo preverit
dodrziavanie podmienok pre poskytovanie a Cerpanie prostriedkov z Eurdpskeho fondu
pre utecencov, Eurdpskeho fondu pre navrat, Fondu pre vonkajsie hranice a Europskeho
fondu pre integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin pri plneni cielov spolocne;j
migrac¢nej a azylovej politiky Eurdpskej tinie za obdobie rokov 2005 — 2011.

Predmetom kontroly bolo vynakladanie finan¢nych prostriedkov na plnenie ciel'ov
migracne] a azylovej politiky iba vzhladom na Statnych prislusnikov tretich krajin,
nie na obanov Eurdpskej unie (dalej len ,,EU*), uplatitujucich svoje pravo na volny
pohyb a mobilitu v ramci unie. Na jednotlivych stupiioch riadenia a realizacie ciel'ov
a uloh migracnej a azylovej politiky bola predmetom kontroly analyza stavu vyuzivania
finan¢nych prostriedkov alokovanych na kontrolovany program a jeho finan¢né nastroje,
zhodnotenie  systému riadenia programu, posudzovanie, schvalovanie, vyber
a zabezpecCenie realizdcie projektov, plnenie stanovenych cielov podla jednotlivych
projektov, dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, hospodarnost,
efektivnost’ a u€innost’” vynakladania financnych prostriedkov na zabezpecenie procesov
a postupov v ramci migraénej politiky v oblasti azylu.

Kontrola bola vykonana za obdobie rokov 2005 - 2011 na viacerych stupiioch
riadenia arealizacie projektov financovanych z jednotlivych fondov a zabezpecenia
podmienok v oblasti azylu, pricom subjektmi kontroly boli:

Ministerstvo vnutra SR (d’alej len ,,MV SR*)

Migra¢ny urad Ministerstva vniitra SR (d’alej len ,,MU*)
Medzinarodna organizécia pre migraciu (d’alej len ,,JOM*)
Liga za l'udské prava (d’alej len ,,LzLP*)

Pocas vvkonu kontroly bolo zistené:

1. VSeobecna ¢ast’

1.1 Vymedzenie pésobnosti a postavenia kontrolovanych subjektov a charakteristika
finanénych nastrojov

Vstup SR do EU od 01.05.2004 si vyziadal viacero zasadnych zmien v migraénej
stratégii s akceptovanim medzinarodnych dokumentov smerujucich svojim obsahom
K postupnému vytvoreniu jednotnej migratnej a azylovej politiky ¢lenskych $tatov EU
(Schengensky dohovor, Dublinské nariadenie, Smernica Rady 2003/9/ES o ustanoveni
minimalnych Standardov pre prijimanie Ziadatelov o azyl, Haagsky program
na posilnenie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti v EU a pod.)
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Financovanie projektov na plnenie cielov migracnej aazylovej politiky

Vv kontrolovanom obdobi bolo realizované prostrednictvom:

Eurdpskeho fondu pre utecencov (d’alej len ,,ERF“) na roky 2005 — 2010, ktorého
cielom bola pomoc a podpora tsilia, ktoré ¢lenské Staty vynakladali na prijimanie
a znasanie dosledkov vyplyvajacich z prijatia uteCencov a vysidlencov. Fond
podporoval opatrenia, ktoré sa tykali podmienok prijatia a azylového konania,
integracie osob, ktorych pobyt mal trvaly a staly charakter a dobrovolného névratu
osd6b za predpokladu, ze neziskali nové Statne obcCianstvo a neopustili uzemie
¢lenského statu. Ciel'ovou skupinou pre jednotlivé ¢innosti fondu boli $tatni prislusnici
tretej krajiny, alebo osoby bez statnej prislusnosti. V rokoch 2005 a 2007 schvalenu
vysku grantu tvorili 75 % ERF a 25 % S$tatny rozpocet. V roku 2006 sa okrem fondu
vo vyske 75 % a Statneho rozpoctu vo vyske 20 % na grante podiel’ali aj prijemcovia
vlastnymi zdrojmi vo vyske 5 %. Implementdcia tohto fondu sa skoncila
programovym rokom 2007. Nova faza implementacie fondu na roky 2008 - 2013 bola
ustanovena ako sucast’ vSeobecného programu Solidarita a riadenie migraénych tokov
(d’alej len ,,program Solidarita“);

Programu Solidarita na roky 2007 — 2013, ktory bol vytvoreny s cielom posilnit’
priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti Eurdpskej unie. Tento program ma
predovSetkym napomahat c¢lenskym Stdtom pri vykondvani spolo¢nej azylovej
a pristahovaleckej politiky EU, a to konkrétne pri integrovanom riadeni vonkajsich
hranic EU, ¢&innostiach vykonavanych pri prijimani utedencov a presidlencov,
integrovanom riadeni navratov zo strany ¢lenskych Statov a pri integracii prisluSnikov
tretich krajin do spolo¢nosti ¢lenskych Statov. V ramci tohto programu boli vytvorené
Styri nové finan¢né néstroje, a to:

- ERF na roky 2008-2013, ktory podporuje akcie v Clenskych Statoch, ktoré sa
tykaju podmienok prijatia a konani o udeleni azylu, integracie osdb, zvySenia
schopnosti Clenskych S§tatov rozvijat, monitorovat a hodnotit’ svoju azylova
politiku v zmysle ich z&vizkov vyplyvajucich zo sti¢asnych a budtcich pravnych
predpisov EU, presidlenia os6b a presunu osob,

- Eurdpsky fond pre ndvrat na roky 2008-2013 (d’alej len ,,RF*) , ktorého cielom je
zavedenie a zlepSenie organizacie a vykonavania integrovaného riadenia navratov,
skvalitnenie spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, podpora G¢inného a jednotného
uplatnovania spolo¢nych noriem pre navrat,

- Eurépsky fond pre integraciu Statnych  prisluSnikov  tretich  krajin
na roky 2007-2013 (dalej len ,EIF), ktorého cielom je zjednodusenie
vypracovavania a vykondvania postupov prijatia Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ich rozvoj a uskuto¢iiovanie procesu integracie tych, ktori préave
pricestovali, zvySovanie schopnosti ¢lenskych Statov vypracovavat, vykonavat,
monitorovat’ a hodnotit’ politiky a opatrenia na integraciu Statnych prislusnikov
tretich krajin,

- Fond pre vonkaj$ie hranice na roky 2007-2013 (d’alej len ,,EBF*), ktorého cielom
je uc¢inna organizacia kontrol, ktora zahfiia ulohy v oblasti kontroly ako aj dozoru
tykajicich sa vonkajSich hranic, u¢inné riadenie toku osd6b na vonkajSich
hraniciach zo strany c¢lenskych Statov, zabezpecenie jednotného uplatiiovania
pravnych predpisov EU 0 prekradovani vonkajsich hranic, zlepSenie riadenia
¢innosti organizovanych konzuldrnymi a inymi sluzbami ¢lenskych Statov v tretich
krajindch, pokial' ide o prilev Statnych prisluSnikov tretich krajin na Uzemie
&lenskych statov EU a spolupracu &lenskych $tatov v tejto oblasti.
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Na zéklade jednotlivych uzneseni vlady bolo za Zodpovedny orgén (d’alej len
,Z0%) za predmetné fondy ustanovené MV SR. Ulohy ZO zabezpecoval Odbor
zahrani¢nej pomoci (d’alej len ,,OZP*). Za finan¢né riadenie, kontrolu a schvalovanie
platieb, za overovanie a schvalovanie opravnenosti vydavkov Ziadosti o platbu kone¢nych
prijemcov (d’alej len ,,KP*) a za realizaciu platieb a uctovnictvo bola zodpovedna platobna
jednotka (dalej len ,,PJ), ktora je oddelenim financovania projektov EU odboru rozpoétu
a financovania sekcie ekonomiky MV SR. Zaroven bolo MV SR vramci programu
Solidarita pre prislusné fondy ustanovené aj Certifikanym organom (dalej len ,,CO®).
Ulohy CO plnilo oddelenie ekonomickej a finan¢nej kontroly odboru kontroly sekcie
kontroly a in$pekénej sluzby MV SR, ktoré je zodpovedné za overovanie vykazu vydavkov
a certifikaciu vydavkov. Certifikacny orgédn je funkcne nezavisly a organizacne od¢leneny
od ZO.

V ramci koordinacie ausmeriiovania konecnych prijemcov individualnych
projektov spolufinancovanych z ERF a v rdmci vykonu overenia vecnej spravnosti ziadosti
o platbu KP individualnych projektov spolufinancovanych z ERF so ZO spolupracuje MU.

MU je rozpoétovou organizaciou a je utvarom MV SR, ktory rozhoduje v prvom
stupni spravneho konania vo veciach udelovania azylu cudzincom, zabezpecuje ochranu
a starostlivost’ o ziadatel'ov o azyl, azylantov a odidencov a koordinuje ¢innost’ v otazkach
tykajucich sa tejto ciel'ovej skupiny.

Do procesov v oblasti migracie a azylu st zapojené aj mimovladne organizacie ako
aj medzinarodné organizacie.

Mimovladna organizacia LzI’P poskytuje bezplatnu komplexni prdvnu pomoc
ziadatelom o azyl, azylantom a osobam, ktorym bola v stvislosti s azylovym konanim
poskytnuta urcitad forma ochrany.

Medzinarodna organizacia IOM pracuje v ramci azylovej problematiky dlhodobo
V oblasti navratovych programov pre Ziadatel'ov o azyl, neuspesnych ziadatel'ov o azyl
a nelegalnych migrantov.

1.2 Analyza stavu vyuZivania finanénych prostriedkov alokovanych na jednotlivé
fondy

Z preverenych podkladov vyplyva, ze ZO doteraz zactoval avecne uzavrel
vykonavanie aktivit obdobia 2005-2008. V stcéasnosti prebieha komunikacia ohl'adne
spracovania  zavereénych dokumentov ku kompletnému zuctovaniu roc¢ného
programu 2009 tak, aby boli dodrzané ustanovenia riadiacich dokumentov a grantovych
zmlav; programovy rok 2010 sa v sGcasnosti implementuje a programovy rok 2011
je v stadiu uzatvarania grantovych zmluv na zaklade novych implementaénych pravidiel.

Na zaklade zlOctovania auzavretia starého programového obdobia bola preto
kontrola v prevaznej miere zamerana na Cerpanie poskytnutych finanénych prostriedkov
V ramci programu Solidarita na obdobie 2007-2013.

V obdobi 2007-2011 v ramci fondov ZO zazmluvnil granty v celkovej vyske
19 422 772,7 EUR, z ktorej bolo vy€erpanych 11 390 520,5 EUR.
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Podla podielu jednotlivych fondov na celkovej hodnote zazmluvnenych grantov
v 2007-2011 programu Solidarita najvyssi podiel 35,13 % na celkovej hodnote grantov
dosiahol fond ERF, ¢o dokumentuje nasledovny graf.
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Na zaklade uvedeného ako i skuto¢nosti, ze kontrola bola vykonana aj na MU,
ktory je gestorom vecnej aobsahovej kontroly poskytnutych a Cerpanych finan¢nych
prostriedkov z ERF, boli ku kontrole vybraté projekty najméa z toho fondu.

Maximum z objemu finan¢nych prostriedkov alokovanych na ERF bolo
vyCerpanych na individudlne projekty. V obdobi rokov 2008 az 2011 predstavovala
celkova schvalena suma 4663 696,62 EUR, ktora bola poskytnutd na celkom
16 individualnych projektov, pricom okrem dvoch projektov v sume asi 300 000 EUR bolo
ostatnych 14 projektov V jednotlivych rokoch rozdelenych medzi tri mimovladne
organizacie. V ramci tohto fondu nebola vyuZitd moZnost podielat’ sa na Cerpani
finanénych prostriedkov vo vi¢Som objeme na narodné projekty, ked MU MV SR podal
v dobe od zaciatku programu Solidarita do ¢asu vykonu kontroly NKU SR len jednu
ziadost’ 0 grant, na zaklade ktorej bola podpisana grantovd zmluva na NP ,,Podpora aktivit
MU MV SR, ktoré savisia shumanitirnym transferom uteencov aosdéb pod
medzinarodnou ochranou cez uzemie SR* v celkovej vyske 85 832,15 EUR. Okrem toho
realizoval MU aj projekt ,MIGRA®, na ktory bol poskytnuty grant v celkovej vyske
57 968,75 EUR.

Na zéklade vyhlasenych vyziev bolo v hodnotiacich a vyberovych procesoch
projektov pre aktivity fondov programu Solidarita v rokoch 2007 - 2011 celkovo
prerokovanych 109 projektov, vyradenych 24, neschvalenych 21 ak podpisu grantovej
zmluvy postupenych 64 projektov; od 2 projektov bolo v priebehu implementécie
odstupenych.

Na zéaklade uvedeného ako aj inych dokladov hodnotiace a vyberové procesy boli
Vv rozhodujuiicej miere ovplyvnené nizkym poctom potencidlnych Ziadatel'ov.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, hospodarnost’
a efektivnost’ vynakladania finanénych prostriedkov

2.1 Hodnotenie a vyber projektov

Na zaklade jednotlivych vyziev v ramci jednotlivych fondov boli v kontrolovanom
obdobi ZO predkladané ziadosti o grant. Kontrolou postupov pri otvarani obalok
S jednotlivymi ziadostami o granty dvomi zamestnancami anaslednych ukonov
(vyhotovenie zdznamu z otvarania obalok, jeho schvalenie, evidencia prijatych Ziadosti,
uvedenie datumov a poctu predlozenych ziadosti) neboli zistené nedostatky.
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Hodnotiaci proces Ziadosti o grant bol dvojstupnovy. V prvom stupni hodnotenie
prebiechalo na trovni hodnotitelov a Vv druhom stupni na Urovni vyberovej komisie.
Hodnoteniu predchadzala kontrola administrativnej zhody, ktort ZO zaznamenaval
do kontrolnych listov a ktoré boli hodnotitel'om k dispozicii. Ziadosti, ktoré splnili kritéria
administrativnej zhody boli postipené hodnotitelom. V zmysle manudlu pre hodnotenie
projektov bol jeden projekt hodnoteny dvoma hodnotitel'mi.

Pri hodnotiacom procese a vybere projektov boli kontrolou zistené tieto nedostatky:

e Na zdklade ,Prehladu os6b zapojenych do hodnotiaceho procesu® v obdobi
rokov 2005-2008 boli hodnotitel’mi projektov zamestnanci rdéznych Gtvarov MV SR,
napriklad MU, Urad vysokého komisara OSN pre uteencov (dalej len ,,UNHCR®),
Akadémie Policajného zboru, sekcie ekonomiky MV SR a zastupcovia zachytnych
taborov. V roku 2009 boli vybrani za hodnotitelov projektov v prevaznej miere
obCianske zdruzenia a externi hodnotitelia so skiisenostami v projektovom riadeni,
najmé z regionalnych rozvojovych agentir v ramci Slovenska (d’alej len ,,RRA®),
ktorych hlavnou napliiou bol sice navrh a realizacia projektov, ale zaoberali sa najma
problematikou regionalneho rozvoja, pomoci obciam, mestam a $kolam V regione.
Napriklad RRA Tatry-Spi§ (mala skusenosti s tvorbou a realizaciou projektov, medzi
ktorymi vynika, ale hlavne problematika cestovného ruchu), RRA Nitra (bola
zamerana na projekty na revitalizaciu obce, obnovu ciest, komunikécii, vybudovanie
parkovisk). Z uvedeného je zrejmé, ze napliou tychto RRA ani okrajovo nebola
¢innost’ zamerana na azylovi a migra¢ni problematiku, o ktort iSlo pri hodnoteni
projektov. Pritom pri projektoch financovanych z programu Solidarita by malo ist’
predovsetkym o vecné a najma odborné hodnotenie projektov.

e Po zhodnoteni ziadosti o grant zasadala vyberova komisia. Z rokovania komisie bol
vyhotoveny zaznam. S kazdym uspeSnym ziadatelom bola podpisana grantova
zmluva. Vyber projektov vyberovou komisiou bol nasledovny:

- jednotlivi c¢lenovia vyberovej komisie dostali na posudenie 1-3 projekty
z celkového poctu napriklad 10 projektov, priCom kazdy projekt bol dany dvom
¢lenom komisie; ¢len komisie k nim vypracoval posudok, sktorym oboznamil
vSetkych pritomnych ¢lenov vyberovej komisie. Posudok obsahoval stotoznenie
alebo nestotoZnenie sa so zavermi hodnotenia s presne uvedenymi doévodmi
nestihlasu s niektorymi zavermi, alebo odporacal nieco nad ramec na doplnenie
projektu;

- nasledne prebehlo hlasovanie o jednotlivych projektoch, pricom kazdy ¢len komisie
hlasoval za alebo proti. Na zaklade uvedeného postupu mohol byt schvaleny aj
projekt, pri ktorom ¢len komisie, ktory ho hodnotil, bol proti jeho schvaleniu,
pripadne sa zdrzal hlasovania, ale ostatni ¢lenovia komisie ho odsuhlasili.

e Podla uvedeného prehladu os6b zapojenych do hodnotiaceho procesu patrila
medzi ¢lenov vyberovej komisie pre projekty ERF 2006 - 2008 aj osoba, ktora bola
pre rok 2006 vedena ako programovéa asistentka UNHCR aod roku 2007 ako
pravnicka danej institicie. V roku 2006 bola tito osoba manazérkou projektu
»Azylova klinika - pravne poradenstvo a zastupovanie ziadatel'ov o azyl na izemi SR
v azylovom konani“, ktory bol schvaleny z ERF na obdobie od 05.05.2006
do 30.11.2006, pricom sa na realizacii tohto projektu podielali aj dvaja advokati,
dve koncipientky, dve pravnicky, ktori v roku 2005 zalozili mimovlddnu organizaciu
snazvom LzLP, ktorého konatelkou bola vtom ¢ase uvedena osoba (podla
uzatvorenej nijomnej zmluvy zjuna 2006), ato az pokial neodisla do UNHCR.
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Vroku 2006 LzLP ziskala grant na projekt ,,Prdvna pomoc v azylovom konani
na uzemi SR a Azylova klinika“. Na projekty s rovnakym nazvom ziskala LzLP grant
aj vroku 2007 atiez v nasledujucich rokoch kontrolovaného obdobia. Na zaklade
uvedenych skutocnosti jej ucast’ vo vyberovej komisii na vyber projektov z ERF
zakladala riziko konfliktu zdujmov a zabezpecenia transparentnosti vyberu projektov.

V prislusnych opera¢nych manualoch k programu Solidarita bolo stanovené
pravidlo na zamedzenie konfliktu zadujmov tak, ze hodnotitelia a ¢lenovia vyberovych
komisii vratane osdb z externého prostredia nesmu byt zainteresovani do pripravy,
monitorovania ani implementacie projektov na strane ziadatel'a o grant v ramci danej
vyzvy, ani byt’ blizkou osobou pre ziadatel'a o grant a nesmu byt’ v poslednych dvoch
rokoch v pracovnopravnom vztahu so ziadatelom o grant, ¢o bolo v rozpore
so skuto¢nost’ou, Ze menovana ako byvala Statutdrna zastupkyina LzLP bola zaradena
do hodnotiaceho procesu v ¢ase, kedy eSte neuplynula stanovena lehota a kedy podala
ziadost’ o grant aj LzLP.

e Podla casti B.12 ziadosti o grant malo byt’ preukdzané, ze realizacny projektovy tim
institucie, ktora sa uchadza o grant, ma dostatocné kapacity na realizaciu projektovych
aktivit aj na riadenie a administradciu projektu, ¢o vSak nebolo vzdy u vybranych
projektov preukazané (napriklad v Ziadostiach o grant predlozenych prave LzLP,
pri ktorych subdodévkami boli pravne sluzby poskytované advokétmi a advokatskymi
koncipientkami). Subdodavatel'sky spolupracujuce osoby pouzil tento ziadatel
aj na aktivity, ktoré mali byt urobené vlastnymi zamestnancami. Taktiez aj vzhl'adom
na skuto¢nost, ze uz podla prilohy grantovej zmluvy do niektorych aktivit
predpokladala zapojit' tieto osoby ako ,realizaény tim projektu®, napriklad aj
do aktivity ,,Publicita a propagacia projektu, v podstate uchadza¢ o grant podmienku
dostatoénych vlastnych kapacit pre projekt nespiiial, ale aj napriek tomu bol
schvaleny.

Kontrolou dokumentov k implementacii a riadeniu procesov Vramci programu
Solidarita bol zisteny nejednoznaény postup pri uplatiovani subdodavok pri jednotlivych
projektoch. V ,,Prirucke pre ziadatel'ov o grant z ERF* tak v roku 2008 ako aj v roku 2009
bolo uvedené, ze ,,naklady na subdodavky musia byt limitované a nesmu prekrocit’ 40 %
priamych opravnenych nékladov*; zaroven bolo d’alej uvedené, Ze ,,pokial’ nie su riadne
odovodnené a vopred schvalené ZO. To znamena, Ze je potrebné ZO poziadat’ o schvalenie
subdodavok, ktoré prekrocia 40 % limit (vynimkou st subdodavky schvéalené v procese
uzatvarania grantovej zmluvy)“. Druha veta tohto postupu prakticky negovala podmienku
40 % limitu a davala priestor na skuto¢nost’, ze organizacia, ktora ziska grant, je v podstate
len sprostredkovatelom v ramci schvaleného projektu. Tento fakt potvrdzuje aj skuto¢nost,
ze v ,,Prirucke pre Ziadatelov o grant z ERF na rok 2010* tdito moznost’ uz uvedena nie je;
zostala tu len zdkladna podmienka, Ze ,naklady na subdodavky musia byt limitované
anesmu prekro¢it 40 % priamych opravnenych nakladov“. V roku 2008 a 2009 bolo
prekroc€enie 40 % limitu subdodavok zaznamenané u Ziadatel'a o grant, ktorym bola LzLP.
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Na schvalovanie a vyber projektov, najmi pri ERF, mal mat’ vplyv aj vyvoj poctu
ziadatel'ov o azyl. Od poslednej kontroly vykonanej NKU SR v roku 2004 bol stav a vyvoj
poctu ziadosti 0 udelenie azylu a poskytnutia doplnkovej ochrany za kontrolované obdobie

nasledovny:

v_PoEet ) ) )

k3142, | o | Udelen | Neudeleny | CELILL | zastavene| Ciol
roku udelenie DO obcianstvo

azylu

2004 11 395 15 1592 11782 20
2005 3549 25 827 2930 2
2006 2 849 8 861 1940 5
2007 2 642 14 1177 82/646 1693 18
2008 909 22 416 66/273 457 4
2009 822 14 330 98/165 460 1
2010 541 15 180 57/104 361 3
30.9.11 336 9 141 56/36 171 1

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Zze pocet ziadatel'ov o azyl od poslednej kontroly,
resp. od roku 2004 sa vyrazne znizil. V roku 2010 bol zaznamenany az dvadsatnasobny
pokles.

Aj porovnanim v ramci kontrolovaného obdobia, t. j od roku 2005, klesol pocet
ziadatel'ov o azyl takmer sedemndsobne. Na druhej strane finan¢né prostriedky schvalené
na jednotlivé projekty na zéklade jednotlivych grantovych zmlav ostali na rovnakej rovni,
dokonca mierne narastli, ked” v roku 2005 boli schvalené financné prostriedky z ERF
v celkovej vyske 1081 066 EUR a v roku 2010 v celkovej vyske 1 183 523 EUR. Tento
nepomer vel’kého poklesu poctu ziadatel'ov o azyl a naopak rovnakého, resp. este mierneho
narastu schvalenych finan¢nych prostriedkov na projekty, ktoré st smerované na cielovi
skupinu v ramci tejto Statistiky, vytvara priestor pre moznost nehospodarneho
a neefektivneho vynakladania finan¢nych prostriedkov.

Tuato skutocnost’ potvrdzuju aj viaceré disproporcie a nedostatky pri schvélenych
projektoch z ERF, na ktoré boli poskytnuté finan¢né prostriedky z tohto fondu, napriklad:

- nerovnomerné¢ rozdelenie finanénych prostriedkov tzv. tédborovych projektov
s oh'adom na pocet 0so6b cielovej skupiny na zapadnom Slovensku a Vv azylovych
zariadeniach na strednom a vychodnom Slovensku, pri¢om tieto projekty realizovala
V sledovanom obdobi jedna mimovladna organizacia na uzemi zdpadného Slovenska
(pobytovy tabor Rohovce), kde bolo v roku 2008 v priemere 208 o0sob, v roku 2009
to bolo 408 0s6b a v roku 2010 asi 321 osdb a druha na izemi stredného a vychodného
Slovenska (zachytny tabor Humenné a pobytovy tabor Opatovska Nova Ves), kde bolo
v roku 2008 v priemere 855 0sob, v roku 2009 to bolo 802 osdb a v roku 2010 asi
717 0soOb,

- pri niektorych personalnych vydavkoch a asistencnych prispevkoch pre Zziadatelov
0 azyl neboli stanovené jednotné pravidla, ¢im dochadzalo k velkym rozdielom
pri rovnakych ndkladovych polozkach. Persondlne vydavky pritom predstavovali
az 60 az 80 % priamych vydavkov,



Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

- mimovladne organizicie pri ziadostiach o grant vykazovali vysoko nadhodnotené
pocty ziadatel'ov o azyl (od 58 az do 100 %), pricom z tychto nadhodnotenych poctov
ziadatel'ov o azyl boli nasledne vycislené vyssie finan¢né prostriedky potrebné na ich
realizaciu,

- pri jednom z taborovych projektov boli schvalené aj finan¢né prostriedky na ucitel’ku
materskej Skoly v PT (dalej len ,,PT“) Rohovce. V tomto tabore sa v prisluSnom
obdobi nenachadzalo ziadne dieta v predSkolskom veku. Tento schvaleny vydavok
nebol ani pri ziadosti o platbu posudeny ako neopravnené pouzitie finan¢nych
prostriedkov,

- vramci schvalen¢ho projektu 2010/2011 bol do priestorov PT Rohovce zakipeny
hrn¢iarsky kruh a tkacsky stav. Podl'a vyjadrenia boli tieto zariadenia vyuzivané len
sporadicky. V PT Rohovce boli v priebehu roka 2010 a2011 umiestneni len muzi.
Aj v Case fyzickej kontroly tieto zariadenia neboli vyuzivané, ale naopak bola plne
obsadena pocitatova miestnost’ muzmi vo veku od 20-30 rokov. S ohl'adom na potreby
a zaujmy cielovej skupiny neboli finan¢né prostriedky na obstaranie tychto zariadeni
vynalozené v sulade s principmi hospodérnosti.

Okrem toho pri schvalovani a vybere projektov zameranych na pravnu pomoc
aj s ohl'adom na vel’ky pokles poctu ziadatel'ov o azyl mala byt’ zohl'adnena aj skuto¢nost’,
ze bezplatnl pravnu pomoc pri odvolani mé zabezpecovat’ Centrum pravnej pomoci, ktoré
je organizaciou Ministerstva spravodlivosti SR v zmysle novely zakona o azyle na zaklade
tzv. proceduralnej smernice (smernica Rady EU 2005/85/ES), ktora uklada ¢lenskym
statom EU  zabezpedit' neuspe$nému ziadatelovi o azyl bezplatni pravnu pomoc
pri odvolani.

Na zaklade vyziadania NKU SR Centrum pravnej pomoci poskytlo v roku 2008
pravnu pomoc len 10 klientom, vroku 2009 to bolo 65 klientom, vroku 2010
len 20 klientom a v roku 2011 iba 8 klientom.

Na druhej strane podla udajov zvykonanej kontroly v LzI’P ana zéaklade
vyziadanych dajov od jednotlivych mimovladnych organizacii, ktoré pdsobia v rdmci
migracne] politiky v oblasti azylu a ktorym boli poskytnuté finanéné prostriedky z ERF
bola poskytnuta pravna pomoc ciel'ovej skupine nasledovne:

Pocet 0sob

Rok LzLP SCDV* SHR**
2007 863 224 2105
2008 761 226 125
2009 740 192 84
2010 897 126 237

* Gdaje st uvedené za pravne zastupovanie , okrem toho bolo poskytované aj pravne poradenstvo
** idaje st uvedené aj za pravne poradenstvo aj za zastupovanie

Na zéklade uvedeného prehl'adu st pocty poskytnutej pravnej pomoci neprimerane
vysoké vzhl'adom na pocet ziadatel'ov o azyl v prislusnych rokoch, z ¢oho vyplyva riziko
duplicitnych vydavkov na tato pravnu pomoc.
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Pri kontrole bolo tiez zistené, ze vzhl'adom na vyrazny pokles ziadatel'ov o azyl sa
niektoré azylové zariadenia stali prebytoénym majetkom §tatu v sprave MU. Zdihavym
procesom vsak pri prevode spravy prebyto¢ného majetku vznikali neproduktivne ndklady
na vykon straznej sluzby v zariadeniach:

- Adamov- Gbely, kde zdlhavym postupom boli neefektivne vynakladané finanéné
prostriedky na vykon straznej sluzby, aj ked’ boli vynakladané v stlade s § 3 ods. 2
zakona o sprave majetku §tatu. Navyse v tomto procese MU musel opakovat’ ponukové
konanie, nakol’ko nepostupoval v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona o sprave
majetku $tatu, &im sa predizila doba vykonu straznej sluzby na dlhsie obdobie, za ktoré
bolo uhradenych asi 15300 EUR vrozpore sustanovenim § 19 ods. 6 zakona
0 rozpoctovych pravidlach;

- Vlachy su prebytocnym majetkom od roku 2007, na vykon straznej sluzby sa mesacne
vynaklada asi 2 700 EUR mesac¢ne. Len od juna 2010, kedy neprejavila zaujem o tento
majetok ziadna z oslovenych rozpoctovych a prispevkovych organizacii v regione,
predstavuje vyska takto neefektivne vynaloZzenych finanénych prostriedkov
k 30.11.2011 sumu asi 46 000 EUR,;

- Brezova pod Bradlom - v roku 2006 toto azylové zariadenie vyhorelo, ¢im sa stalo
neschopnym riadnej prevadzky. Na jeho rekonstrukciu a modernizaciu bola
vypracovana projektova dokumentacia, avSak pre nedostatok finanénych prostriedkov
nebola do tohto ¢asu zacata, pricom od ukoncenia prevadzky za vykon straznej sluzby
boli vynalozené finan¢né prostriedky v celkovej sume 233 000 EUR.

V PT Rohovce aOpatovska Nova Ves je tohto Casu ako aj v obdobi
od roku 2008 vyuzita ich kapacita iba na asi 20 az 30 %.

2.2. Cerpanie finanénych prostriedkov

Kontrolou cerpania finan¢nych prostriedkov na vybrané projekty konecného
prijimatela LzLP bolo zistené v niektorych pripadoch ich neopravnené pouzitie a tym
poruSenie financnej discipliny podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpocétovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov
v celkove] sume 983,29 EUR. Toto neopravnené pouzitie vyplynulo z prekryvania
Casového obdobia pri vyluctovani cestovného a vykézanych odpracovanych hodinach, tiez
za vyuctovanie spotreby pohonnych hmot pri cestaich do Trnavy za ucelom vyucby
na Trnavskej univerzite, ktora nebola aktivitou projektu, ako aj zo sumy, ktoré
subdodavatel’ fakturoval ako naklady na svoje advokatske koncipientky, vyplyvajtice z ich
ucasti na koncipientskych seminaroch organizovanych Slovenskou advokétskou komorou
za UCelom zvySenia si vzdelania tychto osdb na pracu advokata. Tieto semindre vSak
nesuviseli s migra¢nou a azylovou politikou, na ktort boli projekty zamerane.

Pri niektorych Ziadostiach o platbu bolo zistené porusenie ustanovenia § 10 ods. 1
pism. d) a pism. e) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, nakol’ko prilozeny doklad
k ziadosti nebol preukazatelnym tctovnym zaznamom.

Pri vybranych Ziadostiach o platbu boli zistené aj d’alSie nedostatky, napriklad
skutocnost’, ze:

-k faktaram za subdodavatel'ske sluzby pravnej pomoci neboli prilozené mesacné
vykazy prace. Co bolo vykonané pocas 480 hodin vykdzanych 2 pravnikmi, za ktoré
bolo uhradenych celkom 8 160 EUR, z predlozenych dokladov nebolo mozné zistit’,

- vo viacerych pripadoch bola ¢innost’ vykazana na nespravne aktivity projektu.
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Doklady, aj ked’ obsahovali nespravne, resp. nepresné udaje, neboli konecnému
prijemcovi vratené na prepracovanie, ¢o poukazuje na nedostato¢nu kontrolu zo strany ZO.

Okrem toho pri projektoch, ktoré realizoval tento konecny prijimatel’, nebolo
mozné posudit, ¢i neslo o duplicitné vydavky, nakol’ko napriklad okrem piatich projektov
v roku 2010 z programu Solidarita cerpal finan¢né prostriedky aj na d’alsie 3 projekty
z prostriedkov zabezpe¢enych Nadaciou otvorenej spolo¢nosti, UNHCR a z prostriedkov
Nadnarodného Eurépskeho fondu pre utecencov. Takmer vo vSetkych projektoch islo
zo strany tohto konec¢ného prijimatel'a 0 poskytovanie pravnych sluzieb, ato v podstate
pocas celého procesu migracie prislusnikov tretich krajin, od ich zaistenia cez umiestnenie,
azylové konanie apripadni integraciu v SR. Projekty boli zamerané takmer
vo vSetkych pripadoch aj na pravne poradenstvo v tomto procese, takze v niektorych
pripadoch nie je mozné oddelit’ jednotlivé kroky pri migracii a azylovom konani. Vsetky
uvedené projekty sa tykali rovnakej cielovej skupiny. Do vsetkych 8 realizovanych
projektov boli zapojené tie isté osoby (zamestnanci a spolupracujici pravnici).

Z rovnakého dovodu nebolo mozné posudit’ ani opravnenost’ podielov z vysky
dohodnutej sumy za prenajom priestorov tohto KP hradenych majitelovi nehnutelnosti
na jednotlivé projekty fondov programu Solidarita.

Kontrolou utohto KP neboli dodrZzované vo vicsine pripadov uréené postupy
a metody obstaravania v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®). Sucasne tymto postupom neboli nedodrzané zmluvné podmienky ¢l. 10
grantovych zmluv, ktoré urcovali kontrolovanému subjektu pouzivat’ citovany zékon.

Kontrolou v IOM bolo zistené, Ze vzhl'adom na osobitné pravne i organizaéné
postavenie IOM, sa tato organizicia riadi v svojej ¢innosti medzinarodnymi normami
zodpovedajucimi jej postaveniu. V nadvdznosti na tieto skuto¢nosti IOM neuplatiuje
zasady uCtovnictva podla zakona o uctovnictve, ako aj postupy Vv zmysle zakona
0 verejnom obstaravani.

Pri kontrole niektorych vybranych projektov bolo tiez zistené, ze pri kontrole
ziadosti o platbu vo forme administrativneho overenia a overenia vecnej a financ¢nej
spravnosti vydavkov, neboli dodrzané stanovené lehoty podla prislusnych manualov.
Napriklad v pripade zistenych nezrovnalosti mal byt kone¢ny prijimatel’ vyzvany
predlozit’ dopliujiice dokumenty v lehote spravidla 5 pracovnych dni, ktort bol povinny
dodrzat’. Z predloZenych dokladov nebolo vZdy mozné overit, kedy bol kone¢ny prijimatel’
vyzvany na doplnenie svojich dokumentov a ¢i dodrzal stanovent lehotu, ked” napriklad
pri jednom projekte od predlozenia prvej ziadosti o platbu po oznamenie konecnej sumy
uznanych vydavkov z tejto ziadosti uplynulo 6 mesiacov; od podania druhej Zziadosti
0 platbu po schvalenie opravnenych vydavkov uplynulo az 9 mesiacov, ¢o nepoukazuje
na dodrziavanie stanovenych lehot.

Kontrolou pri projektoch z ERF bolo tiez zistené, ze spdsob pomoci azylantom
cez mimovladne organizacie, V niektorych pripadoch nie je motivujici kich plnej
integracii do spolo¢nosti. Niektoré potreby azylantov su takto nadstandardne uz viac rokov
zabezpecované niektorymi mimovladnymi organizaciami z integracnych projektov ERF.
Doba poskytovania materialnej pomoci nie je stanovend ziadnym vnutornym predpisom
MV SR, okrem metodického pokynu riaditela MU, ktory vak nie je pre tieto organizacie
zavazny.
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Pri fyzickej obhliadke pobytovych tdborov bolo na zéklade vyjadreni zistené,
ze ziadatelia 0 azyl neprejavuju vo vicsine pripadov velky zadujem o vyucbu slovenského
jazyka, €o je v protiklade so skuto¢nost’ou, ze ziadaji SR o azyl, ¢im sa chct integrovat
do spolocnosti. Pritom st vSak na tuto c¢innost vynakladané financné prostriedky
na vykazované zna¢né pocty osob.

2.3. Plnenie stanovenych ciel’ov v ramci jednotlivych projektov

Pri jednotlivych projektoch v ramci ERF neboli spravne stanovené a vyhodnotené
meratel'né ukazovatele, ked:

- vrokoch 2008-2009 pri jednotlivych grantovych zmluvach boli uvedené iba ocakavané
meratel'né ukazovatele projektu, z coho nebolo zrejmé, ¢i ide o meratel'né ukazovatele
vystupu, vysledku alebo dopadu, ¢im nebolo mozné vyhodnotit’, aky vysledok priniesol
konkrétny projekt a tym potvrdit’ efektivnost’ a uc¢innost” vynalozenych prostriedkov
na ich realizaciu,

- pri NP (MIGRA), ktory realizoval MU meratel'ny ukazovatel, ktorym bolo Zlep$enie
kvality vyhodnocovania dat shodnotou 30 % vyhodnoteny v zdverecnej sprave
0 realizacii projektu nebol, z coho je zrejmé, ze tieto ukazovatele vysledku a dopadu
maju len formdlny charakter aj napriek tomu, Zze by mali byt meradlom uspe$nosti
a naplnenia ciel’a projektu.

Monitorovacie spravy od mimovladnych organizacii sa predkladané ZO. MU ako
gestor vecnej kontroly nema spétnu vézbu o plneni ¢i splneni ciela projektov na zaklade
vyhodnotenia jeho jednotlivych meratel'nych ukazovatelov.

Okrem toho bolo kontrolou plnenia cielov na vybranej vzorke projektov fondov
EBF a ERF zistené pri projekte ,,Investicie do $pecidlnej techniky uréenej na zabezpecenie
hraniéného dozoru na vonkajSej pozemnej hranici®, Ze o€akavanym ukazovatel'om
hlavného ciel’a projektu bolo obstaranie 2 kusov prenosnych detekénych systémov pohybu
0s0b, na ktoré bolo v projekte schvalenych 177 900,24 EUR. Po podani ziadosti o grant
vybrany dodévatel’ uvedenej techniky jej cenu navysil s odévodnenim, Ze povodna cena,
oznamena UHCP, nezahfiiala DPH. Tym prostriedky grantu nestagili na nakup 2 zariadeni,
preto UHCP znizil poziadavku na prostriedky z grantu na sumu 105 850 EUR, z ktorgj
nasledne obstaral 1 kus tohto zariadenia. ZvySna suma 72 050 EUR bola pouzitd na iny
projekt. Nakol’ko z povodne pridelenych prostriedkov grantu na NP nebolo mozné obstarat’
planované 2 kusy technickych zariadeni na ochranu vonkajSej Statnej hranice, bola
vykonana revizia roéného programu, ¢im bol stanoveny novy ciel’ - obstarat’ 1 zariadenie,
ktory aj bol splneny. Aj tento postup poukazuje na formalnost’ stanovovania meratelnych
ukazovatelov.

2.4 Technicka pomoc

Technickd pomoc bola uréena na pripravné opatrenia, opatrenia suvisiace
Sriadenim, monitorovanim, hodnotenim, informovanostou a kontrolou ro¢nych
programov, ako aj opatrenia na podporu administrativnej kapacity kompetentnych organov.
Podrobny rozpocet bol stanoveny vo finan¢nom plane technickej pomoci, ktory obsahoval
ur¢ent konkrétnu vysSku vydavkov na jednotlivé opravnené aktivity za vsetky fondy spolu.
V priebehu rokov 2008 —2011 bol centralizaciou poloziek znizeny pocet poloziek
jednotlivych vydavkov, preto nebolo mozné porovnat vysku cerpania prostriedkov
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na rovnaké druhy cinnosti v jednotlivych ro¢nych programoch. Prostriedky technickej
pomoci boli ¢erpané postupne, az do ich vyCerpania za prislusny ro¢ny program a az potom
sa Cerpali z d’alSieho ro¢ného programu bez ohl'adu na to, ktorého programu sa tykali. Tym
nebolo mozné vycislit skutoénu vySku pouzitych prostriedkov technickej pomoci
na jednotlivy ro¢ny program. Takyto postup podla usmernenia EK nebol v rozpore
s pravidlami EK. Usmernenie EK ale nebolo v tomto zmysle zapracované do ziadneho
z manudlov ZO. Kontrolou dokladov tykajucich sa technickej pomoci nebolo zistené
porusenie prislusnych podmienok pri vyuziti finan¢nych prostriedkov na technicku pomoc,
porusenie ucelu pouzitia ani neefektivneho Cerpania tychto prostriedkov. Taktiez neboli
zistené nedostatky na useku zabezpecenia publicity.

3.  Zhodnotenie kontrolného systému

Kontrolu a schval'ovanie opravnenosti vydavkov vykonaval OZP MV SR . V ramci
tejto ¢innosti vykonaval overenie ziadosti o platbu, ktora predlozil kone¢ny prijemca, a to
overenie formalnej spravnosti a overenie vecnej a financnej spravnosti vratane predbeznej
finan¢nej kontroly v zmysle ustanovenia § 9 zakona o finan¢nej kontrole. Vykonaval aj
kontrolu na mieste, avSak ¢i bola vykonand v kazdom pripade dodania tovarov
U kone¢nych prijemcov, kontrolnymi postupmi nebolo mozné zistit’.

V pripade ERF vykonaval overenie vecnej spravnosti pri overeni ziadosti o platbu,
ktora predlozil koneény prijemca, aj povereny zamestnanec MU. Aj pri kontrole na MU
nebolo mozné zistit, ¢i bola vykonana kontrola na mieste v kazdom pripade dodania
tovarov ¢i poskytnutia sluzieb koneénym prijimatelom. Okrem toho pri niektorych
vydavkoch bola kontrola vykonand iba formalne, nakol’ko MU nemal k dispozicii
relevantné doklady k overeniu vecnej spravnosti, napriklad:

- informaciu o financovani projektov zinych fondov programu Solidarita, ako aj
projektov z inych fondov EU, ¢im vzniklo zvysené riziko neodhalenych duplicitnych
vydavkov,

- udaje o pobyte azylantov aosob s doplnkovou ochranou, ¢im nemohol posudit,
¢1 rozdelenie finan¢nych prostriedkov integracnych projektov bolo umerné
rozmiestneniu predmetnej cielovej skupiny.

Z uvedeného a ostatnych nedostatkov zistenych kontrolou NKU SR, vyplyva,
7e kontrolna ¢innost vykonavana OZP a PJ suvisiaca s projektmi v ramci programu
Solidarita na roky 2008 — 2013, ako aj MU, ktory bol gestorom vecnej kontroly projektov
financovanych z ERF, nebola vzdy vykonana na pozadovanej urovni a Vv zmysle zakona
0 finan¢nej kontrole, ¢im existuje riziko neodhalenych neopravnenych vydavkov.

Okrem toho bolo zistené, Ze spoluprica MU a ZO nie je na dobrej tGrovni,

¢o obmedzuje stabilnost procesov implementacie a spolahlivost’ systému riadenia
a realizacie projektov z ERF v rdmci uvedeného programu.
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Zhrnutie

Kontrolou vynakladania finanénych prostriedkov pri zabezpeCovani ¢innosti
a postupov v ramci migracnej politiky v oblasti azylu, ako aj dodrziavania podmienok
pre poskytovanie a ¢erpanie prostriedkov z jednotlivych fondov programu Solidarita najméa
z ERF pri plneni cielov spolo¢nej migraénej a azylovej politiky EU za kontrolované
obdobie, boli zistené niektoré systémové ako aj nesystémové nedostatky.

Postup hodnotenia, schvalovania avyberu projektov nebol vzdy v stlade
so vSeobecnymi pravidlami pre vyber projektov aV stlade s principmi transparentnosti,
nakol’ko v roku 2009 boli do hodnotiaceho procesu zapojené najmé osoby z regionalnych
rozvojovych agentur, ktorych napliiou ani okrajovo nebola ¢innost’ zamerana na azylova
a migracni problematiku, o ktort iSlo pri vecnom a odbornom hodnoteni projektov.
Taktiez postup pri vybere projektov vyberovou komisiou nevykazoval znadmky
transparentného vyberu, nakol’ko mohol byt’ schvaleny aj projekt, pri ktorom ¢len komisie,
ktory ho hodnotil, bol proti jeho schvaleniu, pripadne sa zdrzal hlasovania, ale ostatni
¢lenovia komisie ho odsuhlasili. Kontrolou bol zisteny aj konflikt zaujmov, nakol’ko bola
do hodnotiaceho a vyberového procesu zaradena aj byvala Statutarna zastupkyna jedného
zo ziadatelov o grant v case, ked” eSte neuplynula stanovend lehota v zmysle prislusnych
opera¢nych manualov.

Kontrolou bolo zistené, ze boli poskytnuté finan¢né prostriedky na zaklade
schvalenych projektov aj napriek tomu, ze nebolo preukdzané, ze realizany projektovy tim
indtitucie, ktord sa uchadza o grant, méd dostatocné vlastné kapacity na realizaciu
projektovych aktivit aj na riadenie a administraciu projektu. Tento ziadatel’ o grant zaroven
vysoko prevySoval 40 % limit na vydavky na subdodavky, aj ked’ operatny manual
v rokoch 2008 a 2009 prekrocenie tohto limitu povoloval. Tato vynimka vsak davala
priestor na skutoCnost, Ze organizacia, ktora ziska grant, je v podstate len
sprostredkovatel'om v ramci schvéleného projektu.

Taktiez vyrazny pokles Ziadatelov, ale takmer rovnakd suma poskytnutych
finanénych prostriedkov v jednotlivych rokoch vytvarala priestor pre moznost
nehospodarneho a neefektivneho vynakladania finanénych prostriedkov. Toto potvrdzuju
aj niektoré skutocnosti zistené pri kontrole, ako nerovnomerné rozdelenie finan¢nych
prostriedkov tzv. taborovych projektov s ohl'adom na pocet osdb cielovej skupiny,
pri ziadostiach o grant vysoko nadhodnotené pocty ziadatelov o azyl, schvélenie
prostriedkov na ucitel’ku materskej Skolky pre azylové zariadenie, kde sa v tom obdobi
nenachadzalo Ziadne dieta v predskolskom veku, velké rozdiely pri rovnakych
nakladovych polozkdch Vv ramci personalnych ndkladov, ¢i schvélenie finanénych
prostriedkov na zariadenie, pri ktorom bol velky predpoklad, Ze nebude dostato¢ne
vyuzivané.

Vzhl'adom na zna¢ny pokles Ziadatel'ov o azyl boli schvalované pomerne velké
sumy finan¢nych prostriedkov na pravne sluzby s néasledne vykazovanymi vysokymi
poctami 0s0b cielovej skupiny. Pritom bezplatnd pradvna pomoc mala byt’ zabezpecovana
Centrom pravnej pomoci.

Pri kontrole bolo tiez zistené, ze vzhl'adom na vyrazny pokles ziadatel'ov o azyl sa
niektoré azylové zariadenia stali prebytoénym majetkom $tatu v sprave MU. Zdihavym
procesom pri prevode spravy tohto prebytocného majetku vznikali neproduktivne naklady
na vykon strdznej sluzby.
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Kontrolou cerpania financnych prostriedkov na vybrané projekty konecného
prijimatela, ktorym bola LzLP, bolo zistené V niektorych pripadoch ich neopravnené
pouzitie v celkovej sume 983,29 EUR atym porusenie finan¢nej discipliny v zmysle
zékona o rozpoctovych pravidlach.

Pri niektorych ziadostiach o platbu bolo zistené poruSenie zdkona o tctovnictve,
nakol’ko prilozeny doklad k ziadosti nebol preukazateI'nym uctovnym dokladom.

Okrem toho pri projektoch, ktoré realizoval tento konecny prijimatel’ nebolo mozné
posudit’, ¢i neslo o duplicitné vydavky, nakol’ko okrem jednotlivych projektov z programu
Solidarita cerpal finan¢né prostriedky aj na d’alSie projekty z prostriedkov inych fondov.
Pri obstaravani subdodavok nepostupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a tym
zaroven nedodrzal niektoré podmienky podl'a grantovej zmluvy.

Pri kontrole niektorych projektov bolo tiez zistené, Ze pri kontrole ziadosti o platbu
vo forme administrativneho overenia a overenia vecnej a finan¢nej spravnosti vydavkov
neboli dodrzané stanovené lehoty podl'a prislusnych manualov.

V rokoch 2008 a 2009 boli uvedené iba o¢akavané meratel'né ukazovatele projektu,
Z ¢oho nebolo zrejmé, ¢i ide o meratelné ukazovatele vystupu, vysledku alebo dopadu, ¢im
nebolo mozné vyhodnotit’, aky vysledok priniesol konkrétny projekt atym potvrdit
efektivnost’ a Gi¢innost’ vynaloZenych prostriedkov na ich realizaciu. V inom pripade mal
ukazovatel' dopadu len formalny charakter, nakol’ko v zdverecnej sprave nebol dostatocne
vyhodnoteny.

Aj kontrola pri niektorych vydavkoch bola vykonana iba formalne, nakol’ko MU
ako gestor vecnej kontroly projektov financovanych z ERF nemal k dispozicii relevantné
doklady k overeniu vecnej spravnosti. Kontrolnymi postupmi nebolo tiez mozné zistit
¢i bola pri dodavkach tovarov asluzieb vykondvand vzdy aj kontrola na mieste.
Z uveden¢ho a zistenych nedostatkov vyplynulo, ze kontrolna ¢innost’ vykonavana OZP,
PJ ako aj MU, nebola vzdy vykonana na pozadovanej tirovni av zmysle zakona
o0 finan¢nej kontrole, ¢im existuje riziko neodhalenych neopravnenych vydavkov.

Okrem toho bolo zistené, Ze spoluprica MU a ZO nie je na dobrej trovni,
¢o obmedzuje stabilnost’ procesov implementacie a spolahlivost’ systému riadenia
a realizacie projektov z ERF v ramci uvedeného programu

NKU SR pre riesenie kontrolou zistenych nedostatkov a skvalitnenie systému

riadenia a zabezpeCovania procesov a plnenia cielov migracnej a azylovej politiky
odportica MV SR:

e za ucelom hospodarneho a efektivneho vynakladania finanénych prostriedkov
pri schvalovani a vybere projektov zabezpeCit' pre hodnotiaci a vyberovy proces
zastupcov, ktori st odbornikmi v migracnej a azylovej politike a poznajii podmienky
a potreby cielovej skupiny,

e vyuzit moznost’ podielat’ sa na Cerpani finan¢nych prostriedkov z ERF vo vd¢som
objeme na narodné projekty,

e za UCelom realneho obrazu a spétnych vdzieb o kone¢nych prijimateloch vykonavat’
viac kontrol priamo u kone¢ného prijimatel’a, tak z pozicie ZO ako aj gestora vecnej
kontroly,

e za Gidelom efektivneho vynakladania finanénych prostriedkov minimalizovat'® dizku
prevodu spravy, resp. predaja prebyto¢ného majetku Statu,
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e za Gi¢elom plnenia cielov migradnej a azylovej politiky zlepsit' spolupracu ZO a MU
ako gestora vecnej kontroly pri projektoch z ERF,

e zabezpeCit dokladnejSiu kontrolu opravnenosti vydavkov atym minimalizovat’
moznost’ vzniku nezrovnalosti,

e za ucelom hospodarneho vynakladania financnych prostriedkov vytvorit’ predpoklady
pre stanovenie jednotnych pravidiel pri rovnakych nakladovych polozkach
personalnych nakladov.

Protokoly o vysledku kontroly boli prerokované so Statutarnymi organmi
kontrolovanych subjektov, prip. ich splnomocnencami. Kazdému Statutarnemu organu bolo
ulozené prijat’ opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a v stanovenom
termine ich predlozit NKU SR.
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