Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Sprava
o vysledku kontroly

Kontrola obnovy narodnych kultirnych pamiatok so zameranim na lokality
svetového kultirneho dediCstva bola vykonana na zéklade planu kontrolnej cinnosti
Najvyssieho kontrolného tiradu SR (dalej len ,,NKU SR*) na rok 2010. Jej uéelom bolo
zhodnotit” koncepciu obnovy narodnych kultirnych pamiatok v SR a preverit' postupy
pridelovania finanénych prostriedkov, osobitne na lokality svetového kultirneho
dedicstva; preverit dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodarnost
a ucelovost’ pri Cerpani finan¢nych prostriedkov na ich obnovu.

Predmetom kontrolnej akcie bolo:

- legislativny ramec upravujuci poskytovanie dotacii,

- evidencia a posudzovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie,
- poskytnutie a vyuétovanie dotécie,

- dodrzanie ucelu a podmienok poskytnutia dotacie,

- finanéné kontroly u prijimatel'ov dotacii.

Kontrola bola vykonana v 23 kontrolovanych subjektoch, ato: na Ministerstve
kultiry SR (d’alej len ,,MK SR*) au?22 prijimatelov dotacie (zoznam je uvedeny
v prilohe €. 1), v¢ase od 25.01.2010 do 26.03.2010, za obdobie rokov 2008 a 2009
avpripade potreby objektivneho zhodnotenia kontrolovanych skutoCnosti  aj
predchadzajice obdobie, resp. rok 2010.

Z vysledkov kontrol bolo vypracovanych 14 protokolov a9 zaznamov,
t.j. v 9 kontrolovanych subjektoch neboli zistené nedostatky v predmete kontroly.

MK SR vramci grantového programu ,,Obnovme si svoj dom®, poskytlo
v rokoch 2008 a2009 pravnickym a fyzickym osobam dotacie na obnovu narodnych
kultarnych pamiatok (podprogram 1.1) a na obnovu narodnych kultarnych pamiatok
Vv lokalitach svetového kulturneho dedicstva (podprogram 1.2). Dotacie boli poskytnuté len
na podporené projekty alebo ich etapy zrealizované v rokoch 2008 a 2009, a to na zaklade
zmlav uzatvorenych medzi MK SR a prijimatel'om dotécie.

Pri vybere kontrolovanych subjektov (prijimatelov dotéacii) boli pouzité kritéria
zabezpeCujiice hospodarnost’, efektivnost’ a wéelovost’ kontroly, ztoho dévodu boli
v Banskobystrickom kraji, v KoSickom kraji a v PreSovskom kraji vybrani ku kontrole
prijimatelia dotacii, ktori boli vlastnikmi narodnych kultirnych pamiatok Vv lokalitach
svetového kulturneho dediéstva (podprogram 1.2).

1. Legislativny ramec upravujici poskytovanie dotacii

MK SR je ustrednym organom S§tatnej spravy, okrem iného, aj pre ochranu
pamiatkového fondu.

Pamiatkovy fond je podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pamiatkového fondu®) stibor
hnutelnych a nehnutelnych veci vyhlasenych podla tohto zdkona za narodné kultiirne
pamiatky (d’alej len ,,NKP*), pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.
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Grantovy systém MK SR vrokoch 2008 a2009 vychadzal z predchadzajtcich
skusenosti MK SR pri poskytovani dotacii pravnickym a fyzickym osobam, ktoré sa
0 dotéciu uchadzali.

Cielom podprogramu 1.1 — obnova NKP bola podpora projektov systematického
pristupu k ochrane NKP, priprava a realizacia obnovy a restaurovania NKP; prezentacia
a vyuzitie NKP vsulade sich pamiatkovymi hodnotami. Cielom podprogramu 1.2 -
obnova NKP v lokalitaich svetového kultirneho dedi¢stva bola podpora projektov
systematického pristupu k ochrane pamiatkovych uzemi a NKP v lokalitach, ktoré su
zapisané v Zozname svetového dedi¢stva UNESCO.

Dotéacie boli poskytované len ziadatelom o poskytnutie dotacie (d’alej len
»ziadatel™), ktori boli vlastnikmi NKP, na zéklade pisomnych ziadosti o poskytnutie
dotacie (d’alej len ,,ziadost™); na poskytnutie dotacie nebol pravny narok.

Ugel, podmienky poskytnutia, pouzitia a vyG&tovania dotacii, ako aj postup
pri posudzovani Ziadosti boli podrobnejsie uréené v predpisoch MK SR:

- vo vynose MK SR o0 poskytovani dotacii v posobnosti MK SR (d’alej len ,,vynos
MK SR*),

- vsmernici MK SR o0 poskytovani dotacii (d’alej len ,,smernica MK SR*),

-V organiza¢nom a rokovacom poriadku komisii programov/podprogramov grantového
systému MK SR (d’alej len ,,organizaény a rokovaci poriadok komisii®).

Okrem uvedenych predpisov gestor grantového programu — Sekcia kultirneho
dedi¢stva MK SR vydala pre ziadatel'ov o poskytnutie dotacie v roku 2008 metodické
usmernenie a v roku 2009 metodicky pokyn (d’alej len ,,metodicky pokyn MK SR*).

Kontrolou bolo zistené, ze uvedené predpisy MK SR boli netplné, nezrozumitel'né
a nejednoznacné:

Vo vynose MK SR, ani v smernici MK SR nebola zakotvena povinnost’ Ziadatel'a
predlozit’ overené pisomné splnomocnenie na zastupovanie ostatnych vlastnikov
nehnutelnej NKP v pripade, Ze nehnutel'nd NKP ma viac vlastnikov. Téato povinnost’ bola
zakotvena len v metodickom pokyne MK SR, ¢o nebolo postacujiice, dokazom ¢oho bolo
zistenie u prijimatel'a dotacii na obnovu NKP - Dom mestiansky, Bratislava; ktora bola vo
vlastnictve troch vlastnikov a ziadatel’ predlozil len koépiu suhlasu na opravu strechy
jedného z vlastnikov.

V ziadnom zuvedenych predpisov MK SR nebola zakotvend povinnost
pre Ziadatel'a archivovat’ kompletni dokumentaciu, vratane ziadosti, pre kontrolny organ
na vykonanie kontroly dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti pouzitia dotacie; len v metodickom pokyne MK SR.
MK SR odporucalo Ziadatel'om vyhotovit” si kopiu Ziadosti pre vlastni potrebu, ¢o nebolo
postacujuce, ddkazom coho boli zistenia u prijimatela dotacie na obnovu NKP -
Mestiansky dom Trnava, ktory nepredlozil ku kontrole Ziadost’, pretoze pri jej odovzdavani
na MK SR si znej nevyhotovil, kopiu, t.j. kontrolna skupina nemohla u prijimatel'ov
skontrolovat’ kompletnost’ a spravnost’ ziadosti. Prijimatel’ predlozil kontrolnej skupine dve
faktury v celkovej sume 20200,- EUR, na ktorych nebola bliz§ie S$pecifikovana
fakturovana suma, ale bola len odvolavka na navrh na reStaurovanie, ktory prijimatel
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predlozil na MK SR a kopiu si zneho nevyhotovil, t.j. kontrolnd skupina nemohla
skontrolovat’ hospodarnost’ a efektivnost’ pouzitia dotacie.

Kontrolou posudzovania, resp. hodnotenia ziadosti na MK SR bolo zistené,
7ze rokovanie komisie a posudzovanie ziadosti Vramci podprogramu 1.1 nebolo
vykondvané v sulade s organizaénym arokovacim poriadkom komisii a metodickym
pokynom MK SR.

Metodicky pokyn MK SR bol neprehladny a nezrozumitelny, striedali sa v iom
informacie, akceptovatelné naklady ainé povinnosti platné pre podprogram 1.3
s podprogramom 1.1 a 1.2.

Podla smernice MK SR, Ziadost’ ktora nespliala podmienky stanovené vo vynose
MK SR, neobsahovala stanovené prilohy, alebo nebola spracovana v stilade s metodickym
pokynom MK SR, sa musi vyradit' atato skutocnost sa pisomne oznami ziadatelovi.
Prilohou ziadosti bol kontrolny list povinnych nalezitosti ziadosti a kontrolny list ostatnych
dopliujucich nalezitosti v zmysle vynosu MK SR. Tieto kontrolné listy boli pre ziadatel'ov
nezrozumitel'né a nejednoznaéné, dokazom oho boli napriklad tieto kontrolné zistenia:

- prijimatel’ dotacie na obnovu NKP — Klasicisticky kastiel' Sered” v kontrolnom liste
uviedol, ze nepredlozil doklad o vlastnictve nehnutelnosti, pricom v Ziadosti sa
nachadzal vypis zlistu vlastnictva, na ktorom bol uvedeny ako vlastnik. V inom
kontrolnom liste uviedol, Ze nepredlozil rozhodnutie prislusného krajského
pamiatkového Gradu k zameru obnovy NKP, ale v ziadosti sa nachadzalo rozhodnutie
Krajského pamiatkového uradu Trnava;

- prijimatel’ dotacie na obnovu NKP - Dom mestiansky, Bratislava v kontrolnom liste
uviedol, ze z 10 pozadovanych dopliiujucich nalezitosti predlozil len jednu, v Ziadosti
sa v8ak nachadzali d’alSie dve - stanovisko obce a rozhodnutie Krajského pamiatkového
uradu Bratislava k dokumentacii na obnovu strechy. V ziadosti sa nachadzalo aj
vyjadrenie Krajského pamiatkového tradu Bratislava k realizovanym pracam, ktoré
bolo vyhotovené a doplnené az po ich ukonceni. Pozadované technické parametre NKP
ziadatel’ predlozil len Ciastoéne, pretoze predlozil len technické parametre strechy a nie
celej NKP. Dve dopliiujuce nalezitosti sa tykali hnutel'nej NKP, resp. reStaurovania, t.].
ziadatel’ ich nemusel predlozit’ a d’alSie tri dopliiujuce nélezitosti ziadatel’ nepredlozil;

- prijimatelia dotidcie na obnovu NKP - Mestiansky dom Trnava a Oravsky hrad
vV Oravskom Podzamku v kontrolnom liste uviedli, ze z 10 pozadovanych dopliujacich
nélezitosti predlozili 8. V Ziadostiach sa vSak nachadzali vyjadrenia krajskych
pamiatkovych tradov krealizovanym pracam - jedno bolo vyhotovené az
po 11 mesiacoch od predloZenia Ziadosti. Jedna doplitujlica naleZitost' sa tykala
hnutel'nej NKP, t.j. ziadatelia ich nemuseli predlozit’.

Nezrozumitelnd anejednoznacna bola aj dopliujica nalezitost uvedena
Vv kontrolnom liste, podl'a ktorej sa k Ziadosti mali priloZit’ aj kopie vSetkych vyjadreni
prislusného krajského pamiatkového uradu krealizovanym pracam vykonanym
z dotacie poskytnutej zrozpoctu MK SR na obnovu prislusnej kultirnej pamiatky.
Z textu nie je zrejmé, &i ide o vyjadrenie k pracam, ktoré uz boli vykonané a uhradené
z predchadzajucich dotécii, alebo ktoré sa vykonavaju z tejto dotacie.

Jednou z dopliiujucich naleZitosti uvedenych v kontrolnom liste boli technické
parametre NKP. Z textu jednoznacne nevyplyva, ¢i sa vyzadovali technické parametre
celej NKP, alebo len Casti, ktora sa obnovuje, resp. restauruje.
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V ziadnom z predpisov MK SR nebolo uvedené ako sa naklada s vyradenou
ziadostou; v smernici MK SR bolo stanovené, Ze Ziadost, ktor(i podal neopravneny
ziadatel’, je neuplna, neobsahuje prilohy podl'a vynosu MK SR, alebo nie je spracovana
v sulade s metodickym pokynom MK SR, sa vyradi a tato skutocnost’ sa pisomne oznami
ziadatel'ovi. Nebolo stanovené ¢i MK SR takuto ziadost’ vrati ziadatel'ovi, alebo ho len
vyzve na doplnenie a ¢i nasledne po doplneni sa moze ziadost’ opitovne zaregistrovat’
a predlozit’.

Dotacie na obnovu NKP boli poskytované z limitu beznych vydavkov a z limitu
kapitalovych vydavkov MK SR v zavislosti od druhu ¢innosti, ktoré sa v ramci obnovy
NKP mali vykonavat. V ziadnom predpise MK SR nebolo uvedené, ktoré Cinnosti, resp.
opravnené naklady/vydavky mozu byt hradené z limitu beznych vydavkov a ktoré z limitu
kapitalovych vydavkov; napr. kontrolou u prijimatela dotacie na obnovu NKP -
Armbrusterova kuria, Svéty Jur bolo zistené, ze dotacia bola v zmysle zmluvy uréena na
kapitalové vydavky, avSak vzmysle rozpoétovej klasifikacie je oprava zatriedena
do beznych vydavkov.

Kontrolami u vybranych prijimatel'ov dotacii, resp. kontrolami NKP bolo zistené,
ze niektoré cinnosti obnovy NKP vykondvali pravnické, resp. fyzické osoby
bez Specializovanej odbornej spdsobilosti, pricom podl'a zakona o ochrane pamiatkového
fondu, obnova NKP je subor $pecializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykonava
udrzba, konzervovanie, oprava, adapticia arekonStrukcia NKP ajej casti. Vyber
dodavatel'ov je v kompetencii vlastnika, resp. investora a po splneni podmienok krajského
pamiatkového uradu (v zmysle § 32 ods. 4 cit. zdkona) nie je ni¢im obmedzeny, t.j. obnovu
NKP moézu vykonavat bezné pravnické, resp. fyzické osoby, ¢o nezarucuje, ze NKP
nebude poskodend, znicena alebo inak ohrozena. V zédkone o ochrane pamiatkového fondu
nie je zakotvené, Ze tieto Specializované odborné ¢innosti mézu vykonavat’ len pravnickeé,
resp. fyzické osoby s osobitnou odbornou spodsobilostou, tak ako je to stanovené
V ustanoveni Cit. zakona pre pamiatkovy vyskum a reStaurovanie.

2. Evidencia a posudzovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie

V kontrolovanom obdobi roku 2008 bolo na MK SR zaregistrovanych 810 ziadosti
(ztoho 700 v podprograme 1.1 a 110 v podprograme 1.2); z ddvodu nekompletnosti
ziadosti bolo vyradenych 90 Ziadosti (z toho 73 v podprograme 1.1 a 17 v podprograme
1.2). Z kompletnych ziadosti bolo odbornou komisiou schvalenych 330 Ziadosti (z toho
278 v podprograme 1.1 a 52 v podprograme 1.2), $tyria ziadatelia nepodpisali s MK SR
zmluvu o poskytnuti dotacie, t.j. MK SR poskytlo dotacie na realizaciu 326 projektov
schvalenych odbornou komisiou (z toho 278 v podprograme 1.1 a 48 v podprograme 1.2).

V obdobi roku 2009 bolo zaregistrovanych celkom 820 Ziadosti (ztoho 662
v podprograme 1.1 a 158 v podprograme 1.2); z dévodu nekompletnosti ziadosti bolo
vyradenych celkom 155 Zziadosti (z toho 132 v podprograme 1.1 a 23 v podprograme 1.2).
Z kompletnych ziadosti bolo odbornou komisiou schvalenych celkom 334 Ziadosti (z toho
212 v podprograme 1.1 a 122 v podprograme 1.2), Siesti ziadatelia nepodpisali s MK SR
zmluvu o poskytnuti dotécie, t.j. MK SR poskytlo dotacie na realizaciu 328 projektov
schvalenych odbornou komisiou (z toho 207 v podprograme 1.1 a 121 v podprograme 1.2).
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Z uvedeného vyplyva:
Obdobie Ziadosti
(rok) zaregistrované vyradené podporené vyjadrenie v %
2008 810 90 330 40,7
2009 820 155 334 40,7
spolu 1630 245 664 40,7

V kontrolovanom obdobi MK SR z predlozenych Zziadosti schvalilo a podporilo
40,7 %.

Kontrolou predkladania, vyrad’ovania a hodnotenia Ziadosti bolo zistené:

- MK SR nevyradilo, ale hodnotilo anasledne poskytlo doticie aj Ziadatelom, ktori
ziadost’ predlozili po termine na predkladanie Ziadosti stanovenom v metodickom
pokyne MK SR; vroku 2008 to bolo ujedného vybraného prijimatela dotacie
a v roku 2009 u piatich vybranych prijimatelov dotacie.

- MK SR nevyradilo, ale hodnotilo a nasledne poskytlo dotacie aj Ziadatelom, ktorych
ziadosti neobsahovali prilohy uréené vynosom MK SR, prip. v kontrolnych listoch
ostatnych povinnych néleZitostiach Ziadosti boli uvadzané nesprdvne a nepravdivé
udaje.

- Odborné komisie pri posudzovani ziadosti vramci podprogramu 1.1 nepostupovali
podl'a sposobu a kritérii hodnotenia stanovenych v metodickom pokyne MK SR
a podl'a organizacného a rokovacieho poriadku komisii programov. Pre svoju ¢innost’
mali vypracovany vlastny postup metodiky spracovania, posidenia a vystupu tdajov;
dovodom pouZivania vlastného postupu bola skutoénost’, Ze v rdmci podprogramu 1.1
bol predkladany omnoho va¢si poéet ziadosti, ako u inych podprogramov (v roku 2008
to bolo 0 636 % a v roku 2009 0 419 % viac ako v podprograme 1.2).

3. Poskytnutie a vyaétovanie dotacie

Po schvaleni Zziadosti MK SR uzatvorilo so ziadateI'mi zmluvy o poskytnuti dotacii
(dalej len ,,zmluva®), na zéaklade ktorych im boli bezodkladne poukazané financné
prostriedky vo vyske schvalenej dotacie. Tieto zmluvy boli u vSetkych prijimatel'ov dotécii
uzatvorené podla Obcianskeho zdkonnika a mali vSeobecny charakter, neboli
konkretizované podl'a jednotlivych podprogramov, ani podla toho, pre koho boli uréené
(pre pravnické a fyzické osoby alebo pre osoby, ktoré nepodnikali), o nezarucovalo,
ze plnenie povinnosti z nich vyplyvajicich bude spravne a kontrolovatel'né.

Za kontrolované obdobie rokov 2008 a 2009 bola celkovd pozadovana vyska
dotacii podla Ziadosti v sume 100 234 tis. EUR; MK SR schvalilo a poskytlo dotacie
v celkovej sume 15 375 tis. EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze MK SR poskytlo na obnovu
NKP finan¢né prostriedky vo vyske 15,3 % z prostriedkov pozadovanych ziadatelmi
na obnovu NKP v predlozenych Ziadostiach; ztoho v ramci podprogramu 1.1 vo vyske
9% aV ramci podprogramu 1.2 vo vyske 41,7 %.

Skutoéné Cerpanie bolo vsume 15338tis. EUR, ¢o predstavuje 99,8 %
z0 schvalenych, resp. poskytnutych finan¢nych prostriedkov.
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Poskytnuté finanéné prostriedky boli ucelovo uréené na bezné alebo kapitalové
vydavky, ¢o bolo zakotvené v zmluvach; bezné vydavky predstavovali 51,3 % z celkovych
poskytnutych finanénych prostriedkov (tabul’kové zobrazenie tvori prilohu €. 2).

V celkovych poskytnutych dotdcidch boli obsiahnuté aj dotdcie poskytnuté
na zaklade mimoriadneho rozhodnutia ministra pre pripady osobitného vyznamu; takymto
sposobom boli v roku 2008 poskytnuté dotacie 14 Ziadatelom v celkovej sume
326 130,25 EUR a v roku 2009 dotacie 17 ziadatel'om v celkovej sume 786 421,— EUR.

Kontrolou vyuctovania poskytnutych dotécii bolo zistené, ze nie vSetci prijimatelia
dotacii v ramci finanéného vytétovania predlozili i€tovné doklady (napr. faktaru, dodaci
list, preberaci protokol), ale do priloh len vpisovali Udaje z dokladov, ¢o nezarucovalo,
ze dotacia bola pouzitd vsulade so zmluvou, resp. vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

Prijimatel’ dotacie na obnovu NKP - Cachticky hrad nevykonal vyu&tovanie
poskytnutej dotacie v termine a spdsobom uréenym v zmluve, resp. v dodatku k zmluve.
Poskytnutd dotacia nebola spravne a Uplne vyuctovana ani po niekol'konasobnom
pisomnom upozorneni MK SR. Z uveden¢ho dévodu malo MK SR vyzvat' prijimatel’a
dotacie na vratenie dotacie v plnom rozsahu v stilade s ustanoveniami zmluvy.

Viaceri prijimatelia dotécii si neplnili povinnosti vyplyvajice zo zmlav ani tym,
ze na MK SR nezasielali pisomné informacie o platbe vynosov, resp. o tom, Ze vynosy
z poskytnutych dotacii nevznikli.

4. DodrZanie uc¢elu a podmienok poskytnutia dotacie

Fyzicka osoba, ktorej bola poskytnuta doticia na obnovu NKP — Armbrusterova
karia, Svity Jur, nezabezpeéila pred zacatim obnovy NKP vykonanie pamiatkového
vyskumu podla zdkona o ochrane pamiatkového fondu tak, ako jej to urcil prislusny
krajsky pamiatkovy turad; nesplnenim podmienky na obnovu NKP sa prijimatel’ dotacie
dopustil priestupku podla cit. zdkona. Prijimatel’ dotacie pri obnove NKP konal aj
v rozpore s ustanovenim zakona ¢. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ked’” nepoziadal stavebny turad
0 zmenu stavby pred dokoncenim.

Fyzicka osoba, ktorej bola poskytnutd dotacia na obnovu NKP — Mlyn vodny,
Levice, konala vrozpore sprislusnymi ustanoveniami zakona ¢&.523/2004 Z.z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene adoplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy®) tym, ze vyplatila tri preddavky na stavebné prace v celkovej sume 27 500,— EUR
bez toho, aby poskytnutie preddavkov pisomne dohodla v zmluve s dodavatel'om a tym,
ze dva poskytnuté preddavky neboli zactované do troch mesiacov od ich poskytnutia.

Pravnicka osoba, ktorej bola poskytnuta dotacia na obnovu NKP — Cachticky hrad,
uzatvorila s dodavatelom zmluvu o dielo na obnovu NKP, v ktorej bol dohodnuty iny
rozsah prac ako bol dohodnuty v zmluve uzatvorenej s MK SR; zmluva o dielo uzatvorena
s dodavatelom bola neprehladnd, dohodnuté podmienky fakturdcie si vzajomne
odporovali; poskytnuté preddavky v celkovej sume 60 036,— EUR boli zauétované priamo
do nékladov, bez nasledného zuctovania a stpis vykonanych prac, ktory obsahovala
faktura vystavend dodavatelom nekoreSpondoval so zmluvne dohodnutymi pracami,
¢o nebolo v sulade s ustanoveniami zakona o0 rozpoétovych pravidlach verejnej spravy
a zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
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0 u¢tovnictve®). V uvedenej zmluve o dielo bolo dohodnuté, Ze zmluvné strany nebudu
voci sebe uplatiiovat’ sankcie, ¢im sa prijimatel’ dotacie dobrovolne vzdal prava uplatnit
voc¢i dodavatelovi postih pri nedodrzani kvalitativnych parametrov odovzdavaného diela
a konal vrozpore s ustanovenim zakona ¢. 254/1998 Z. z. 0 verejnych pracach v zneni
neskorSich predpisov; prijimatel’ dotacie v zmluve o dielo nezabezpecil ani uplatnenie
zarucnej doby podla cit. zékona.

Pravnicka osoba, ktorej bola poskytnuta dotacia na obnovu NKP — Hrad Likava,
nezachovala hospodarnost’ pri pouziti doticie vzmysle zdkonom o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, ked za architektonicko-historicky vyskum uhradila sumu
0317~ EUR vysSiu ako bolo uvedené vrozpocte projektu. Tato pravnicka osoba
nezachovala hospodarnost’ ani pri pouziti dotacie na obnovu NKP - Solny urad
v Liptovskom Hradku, ked’ dodévatelovi stavebnych prac za pouzitie leSenia uhradila
sumu 0 1 201,90 EUR vyssiu, ako mala byt v skuto¢nosti; bolo tiez zistené, ze za opravu
fasady SoI'ného tiradu uhradila sumu o 4 307,— EUR vyssiu, ako bolo dohodnuté v zmluve
o dielo uzatvorenej s dodavatel'om, pricom zmena ceny diela nebola upravend dodatkom
k zmluve; uvedend zmluva o dielo obsahovala dve odli§né miesta realizicie, dosledkom
¢oho by mohli pri jej uplatiiovani vzniknuat' rozpory.

Pravnickd osoba, ktorej bola poskytnutd dotdcia na reStaurovanie barokového
organa z kaplnky sv. Michala v Oravskom Podzamku, zrealizovala restauratorské prace
bez projektovej dokumentdcie pre realizdciu obnovy schvalenej prisluSnym krajskym
pamiatkovym tradom; vypracovanie projektovej dokumentécie pre realizaciu obnovy
vyplyvalo zo zavdzného stanoviska krajského pamiatkového turadu. Nesplnenim
podmienky uréenej krajskym pamiatkovym tradom sa prijimatel’ dopustil priestupku podl'a
zakona o ochrane pamiatkového fondu. Tato pravnicka osoba pri pouziti dotacie
na reStaurovanie renesan¢ného dreveného kazetového stropu v zapadnej baste Oravského
hradu zrealizovala reStauratorské prace bez rozhodnutia krajského pamiatkového uradu
knavrhu na reStaurovanie (rozhodnutie k navrhu na reStaurovanie bolo vydané az
dodato¢ne, po vykonani prac), ¢o bolo vrozpore s ustanovenim zakona 0 ochrane
pamiatkového fondu. Nesplnenim podmienky na reStaurovanie sa prijimatel’ dotacie
dopustil priestupku podla cit. zakona; reStauratorské prace v hodnote 6 638,78 EUR boli
nespravne zatriedené medzi kapitalové vydavky, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy; kontrolou na mieste bolo zistené,
ze fakturované a uhradené prace v hodnote 14 502,— EUR este neboli vykonané, t.j.
prijimatel’ dotacie poskytol dodavatel'ovi preddavok bez zmluvného dohodnutia, ¢o bolo
V rozpore s ustanovenim zakona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a zauctovanim
takejto faktiry doslo k poruseniu zakona o Gctovnictve.

Niektori prijemcovia dotacie nevykonali vyactovanie poskytnutej dotacie podla
zmluvy, napriklad.:

- neziskova organizacia, ktorej bola poskytnuta dotacia na obnovu NKP — Kastiel’, Horné
Lefantovce, k vyuctovaniu neprilozila stanovisko prislusného krajského pamiatkového
uradu k vykonanym pracam;

- pravnicka osoba, ktorej bola poskytnuta dotdcia na obnovu NKP — Kastiel’ s aredlom,
Hlohovec, Kk vyactovaniu neprilozila detailnu S$pecifikaciu prac vykonanych podla
rozhodnutia prislu$ného krajského pamiatkového tradu a popis obsahu jednotlivych
fotografii.
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Kontrolami bolo zistené poru$enie ustanoveni zdkona o G¢tovnictve tym, ze:

- uctovné doklady za rekonStrukéné prace v sume 25 tis. EUR, predlozené pravnickou
osobou, ktorej bola poskytnuta dotacia na obnovu NKP — Kastiel’ s arealom, Hlohovec
a Uctovné doklady za stavebné prace v sume 64 241 tis. EUR, predlozené obcianskym
zdruzenim, ktorému bola poskytnutd dotacia na obnovu NKP — Synagdga Bytca,
neobsahovali vSetky naleZitosti stanovené v cit. zakone;

- pravnickd osoba, ktorej bola poskytnutd doticia na obnovu NKP — Solny urad
v Liptovskom Hradku, poskytnutie preddavku andkup materidlu zatctovala
na nespravny ucet;

- pravnicka osoba, ktorej boli poskytnuté dotacie na obnovu NKP — Kostol sv. Martina,
Spisské Podhradie, uhradila Styri faktGry za stavebné prace vystavené Styrmi
dodavatel'mi, pricom prilohou faktir bol len jeden siipis vykonanych prac, z ktorého sa
nedal uréit’ rozsah prac od jednotlivych dodavatel'ov, uvedeny postup bol v rozpore aj
so zmluvami o dielo uzatvorenymi s dodavatelmi; podobne tato pravnicka osoba
uhradila aj Styri faktiry za stavebné prace na obnove NKP - Katedrala sv. Martina
biskupa, Spisska Kapitula. Kontrolou na mieste bolo zistené, ze rekonstrukcia kniznice
v Katedréle sv. Martina biskupa, Spi§sk4 Kapitula bola ukoncend, avSak nadobudnuta
hodnota nebola preuctovana do odpisovanéhordlhodobého hmotného majetku;

- 16 faktar vyhotovenych dodavatelmi za obnovu NKP — Katova lavica, Obraz
Prebodnutia Krista kopijou a Goticky boény oltar sv. Ondreja v Bazilike sv. Egidia,
v Bardejove, neobsahovalo vietky nélezitosti uvedené cit. zakona.

5. Finan¢né kontroly u prijimatel’ov dotacii

MK SR v kontrolovanom obdobi rokov 2008 a2009 poskytlo dotacie
664 prijimatelom dotacie v celkovej sume 15 375 tis. EUR, pri¢om vykonalo len jednu
naslednu finanén kontrolu pouzitia dotacie. Kontrola bola vykonana vroku 2009
U prijimatela dotacie, ktorému bola poskytnutd dotdcia vradmci podprogramu 1.1.
Vykonanie jednej kontroly za obdobie dvoch rokov bolo nepostacujtice, dokazom ¢oho st
aj nedostatky zistené kontrolami u prijimatel'ov dotécii.

Kontrolami bolo zistené, ze prijimatelia dotacii financné operacie suvisiace
s obnovou NKP neoverovali predbeznou ani priebeznou financnou kontrolou, resp.
pri vykonani finanénych kontrol nepostupovali v sulade so zakonom ¢&. 502/2001 Z. z.
0 financ¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Zhrnutie

Vysledky kontroly preukazali, Zze predpisy MK SR o poskytovani dotécii neboli
uplné, boli nezrozumitelné a nejednoznacéné; v zakone o ochrane pamiatkového fondu
nie je zakotvené, Ze na vykonavanie $pecializovanych odbornych ¢innosti NKP je potrebna
osobitna odborna sposobilost’.

Dalej bolo zistené, ze, MK SR hodnotilo a nasledne poskytlo dotaciu aj Ziadatel'om,
ktori predlozili Ziadosti po stanovenom termine, resp. ich ziadosti neboli kompletné;

[ Komentar [D1]: ?
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pricom odbornd komisia pri rokovani aposudzovani ziadosti nepostupovala podla
postupov stanovenych v predpisoch MK SR.

V ramci vyuctovania neboli predkladané uctovné doklady, jeden prijimatel’
nevykonal vyGétovanie v termine a spésobom ur¢enym v zmluve a MK SR ho nevyzvalo
tuto dotaciu vratit’.

Kontrolami u prijimatelov dotacii bolo zistené poruSenie ustanoveni zakona
0 ochrane pamiatkového fondu, stavebného zékona, zédkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, zakona o uctovnictve a zakona o verejnych pracach.

MK SR za obdobie rokov 2008 a 2009 vykonalo len jednul naslednu finan¢na
kontrolu a predbezné, resp. priebezné finanéné kontroly vykonavané prijimatelmi dotéacii
neboli dostatocné.

Pre zabezpedenie odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov NKU SR odporaca
MK SR:

- pri dopliani, zmene, resp. vypracovani novych predpisov tykajicich sa poskytovania
dotacii, vratane zmluv, klast déraz najmd na ich zrozumitelnost a jednoznacnost’
pre prijimatelov dotacii a zabezpecit' ich striktné dodrziavanie zo strany MK SR,
ako aj zo strany prijimatel'ov dotacii;

- urobit’ kroky k zabezpeceniu ochrany NKP pred zni¢enim alebo poskodenim vplyvom
neodbornych postupov pri ich obnove osobami bez Specializovanej odbornej
sposobilosti a nasledne zabezpecit' doplnenie, resp. zmenu zakona o pamiatkovom
fonde;

- zabezpetit, aby vSetky obnovy NKP boli nahlasované aevidované na MK SR
s moznost'ou vysokej sankcie za porusenie;

- zvazit uprednostnenie poskytovania dotacii na pamiatkovy vyskum.

Protokoly o vysledku kontroly boli prerokované so Statutirnymi organmi
kontrolovanych subjektov, prip. ich splnomocnencami. Kontrolovanym subjektom bolo
uloZené prijat’ opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a v stanovenom
termine ich predlozit NKU SR.



