Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi
prostriedkami, zavazkami, pohladavkami a kontroly plnenia opatreni z predchadzajucej
kontroly v meste, ktoré je sidlom okresu vykonanej v meste Banovce nad Bebravou

Kontrola bola vykonana v zmysle Planu kontrolnej Cinnosti Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NKU SR“) na rok 2009.

Uelom kontrolnej akcie bolo preverit sulad so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri
nakladani s verejnymi prostriedkami a s majetkom mesta, ako aj hospodarnost, efektivnost a
Gcinnost’ ¢innosti vybraného mesta, ktoré je sidlom okresu.

Predmetom kontrolnej akcie boli postavenie a charakteristika kontrolovaného subjektu, rozpocet,
zaverecny Ucet a UCtovna zavierka mesta, dodrziavanie vseobecne zavaznych pravnych predpisov pri
hospodareni s financnymi prostriedkami, sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie
s majetkom mesta, Cerpanie prostriedkov Europskej unie, miera hospodarnosti, efektivnosti a
Géinnosti v oblasti nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom a ucinnost’
vnutorného kontrolného systému.

Kontrola bola vykonana v meste Banovce nad Bebravou, (dalej len ,mesto“), za obdobie
roka 2008, v oblasti nakladania s odpadmi za obdobie rokov 2007 a 2008. Vsetky financné sumy
uvedené v sprave boli prepocitané konverznym kurzom 1 Eur = 30,1260 Sk.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet mesta, zaverecny ucet a uctovna zavierka mesta

Kontrolou preverenia spravnosti zostavenia a plnenia rozpoctu, zaverecného Uctu a uctovnej
zavierky mesta boli zistené nasledovné nedostatky:

= Rozpocet a zavereCny Ucet mesta neboli zostavené v sulade s platnou rozpoctovou
klasifikaciou, ked jednotlivé polozky rozpoctu prijmovych a vydavkovych finanénych operacii boli
oznacené iba slovne bez ich ciselného zoradenia na polozky a podpolozky ekonomickej klasifikacie.
Okrem toho mesto zatriedilo na nespravne polozky rozpoctovej klasifikacie aj vydavky na bezny a
kapitalovy transfer pre pravnickl osobu, ktoru zalozilo. Uvedenym konanim mesto nedodrzalo
ustanovenia § 4 ods. 6, § 10 ods. 6 a § 16 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach (Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy“) a zaroven nekonalo
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy“) a v slilade s Opatrenim Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. MF/010175/2004-42 z 8. decembra 2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia,
organizacna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie, ktora je zavazna pri
zostavovani, sledovani a vyhodnocovani rozpoctov Uzemnej samospravy.

= Upravy rozpoctu, ktoré schvalilo Mestské zastupitelstvo (dalej len ,MsZ“), nemali charakter
rozpoctovych opatreni, pretoze z nich nebolo zrejmé, o aké formy rozpoctovych opatreni sa
jednalo, ¢im mesto nedodrzalo ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej
samospravy, podla ktorého sa zmeny rozpoctu vykonavaju presunom rozpoctovanych prostriedkov
v ramci schvaleného rozpoctu, povolenym prekrocenim vydavkov pri dosiahnuti vyssich prijmov
a viazanim rozpoctovanych vydavkov. Primator mesta vykonal v decembri 2008 aj rozpoctové
opatrenia tykajlce sa presunov rozpoctovych prostriedkov nad ramec rozsahu ur¢enom MsZ, ¢o bolo
v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. b) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (d‘alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*).

*= Mesto poskytlo zo svojho rozpoctu navratnu finanén( vypomoc neziskovej organizacii ktoru
nezalozilo, Co bolo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 14 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy av rozpore s ustanovenim § 10 ods. 6 zakona o rozpoCtovych pravidlach Gzemnej
samospravy. Nedodrzanim ustanoveného alebo urceného sposobu nakladania s verejnymi
prostriedkami mesto zaroven porusilo financni disciplinu v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. k)
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

*= VyroCna sprava mesta neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o UCtovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Uctovnictve“), ked jej sUcCastou
nebola U¢tovna zavierka, co bolo v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1 citovaného zakona.



= Mesto vypracovalo oneskorene slUvahu a poznamky k Uctovnej zavierke a okrem toho
poznamky k Uctovnej zavierke obsahovali aj neuzito¢né a nevyznamné informacie, ktoré sa mesta
v uvedenom roku netykali, resp. pre ktoré mesto ako Uctovna jednotka nemala v uvedenom roku
obsahovl napln, ¢im nepostupovalo v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 5 a § 3 ods. 1 a 4 Opatrenia MF
SR ¢. MF/25755/2007-31 z 5. decembra 2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o usporiadani,
oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek individualnej Uctovnej zavierky, terminy a miesto
predkladania Uc¢tovnej zavierky pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, statne fondy,
obce a vyssie Uzemné celky. Nedodrzanim citovaného opatrenia mesto zaroven porusilo ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona o UcCtovnictve, podla ktorého podrobnosti o usporiadani a oznacovani poloziek
individualnej Uctovnej zavierky a o obsahovom vymedzeni tychto poloziek, ustanovi Ministerstvo
financii Slovenskej republiky (dalej len ,,MF SR“) opatrenim a UcCtovna jednotka je povinna ho
dodrziavat'.

» Kontrola preukazala, ze mesto uzatvorilo zmluvu na vykonanie auditu v nizSom rozsahu ako
vyzaduje zakon, ked’ predmetom auditu nebolo hospodarenie mesta podla rozpoctov, hospodarenie
s ostatnymi financnymi prostriedkami, stav a vyvoj dlhu a dodrziavanie pravidiel pouzivania
navratnych zdrojov financovania. Tymto mesto nekonalo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 zakona
0 obecnom zriadeni a zaroven nekonalo v sllade s ustanovenim § 16 ods. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s finan¢nymi
prostriedkami

Pri kontrole beZnych a kapitalovych vydavkov mesta boli zistené viacnasobné porusenia
vSeobecne zavaznych predpisov, kde kontrola preukazala nedostatky v tychto oblastiach:

* Mesto poskytlo dodavatelom financné prostriedky vo forme preddavkov, ktoré neboli vopred
zmluvne dohodnuté a tieto do konca roka nezictovalo, ¢im nedodrzalo postup v zmysle ustanovenia
§ 19 ods. 8 a 10 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zaroven porusilo financnu
disciplinu v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. |) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ked z verejnych prostriedkov uhradilo preddavky v rozpore s tymto zakonom. Mesto zaroven
o poskytnutych preddavkoch neuctovalo na preddavkovych Gctoch, ¢im nepostupovalo v stlade
s ustanoveniami § 26 ods. 5 a § 43 ods. 4 Opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31 z 8. augusta 2007,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch U(cCtovania aramcovej ucCtovnej osnove pre
rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, statne fondy, obce a vysSie Uzemné celky (dalej
len ,,opatrenie MF SR ¢. MF 16786/2007-31%).

= Nakup stravnych listkov mesto Uctovalo priamo do spotreby a nie ako prirastok na Ucte
Ceniny, ¢im postupovalo v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 2 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31.
Okrem toho mesto nepostupovalo v stlade s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o UCtovnictve, ked’
neluctovalo priebezne o prijatych dodavatelskych fakturach, co bolo zaroven v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 1 opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31, ked’ dihom uskutocnenia U¢tovného
pripadu je den, v ktorom dojde k vzniku zavazku. Mesto dalej tvorilo kratkodobl rezervu aj na
nevyfakturované dodavky a sluzby, pricom neslo o dodavky s neurcitym casovym vymedzenim alebo
vyskou zavazku, ale s urcitym, pretoZe vyska zavazku bola ku diu zostavenia Uctovnej zavierky na
zaklade objednavky znama, ¢im nedodrzalo ustanovenie § 26 ods. 5 zakona o UCtovnictve,
v nadvaznosti na ustanovenie § 44 ods. 3 opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31. Nedodrzanim
postupov Uctovania v uvedenych pripadoch mesto porusilo ustanovenia § 4 ods. 2 a § 8 ods. 2 zakona
o Uctovnictve, ked podrobnosti o postupoch (ctovania ustanovi MF SR opatrenim a toto je Uctovna
jednotka povinna dodrziavat’ a ked’ nebolo v uvedenych pripadoch Gctovnictvo vedené spravne.

= Uctovny rozvrh mesta obsahoval aj Uéty, ktoré neboli uvedené v ramcovej ctovej osnove
platnej od 01.01.2008, ¢im mesto nedodrzalo ustanovenie § 13 ods. 2 zakona o UCtovnictve
a ustanovenie § 4 ods. 1 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31.

*  Mesto vyhlasilo podprahovu zakazku na prestavbu budovy byvalej zakladnej skoly, za Géelom
umiestnenia organov policajného zboru, postupom rokovacieho konania bez zverejnenia, pri¢om
nesplnilo ani jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni § 58 pism. 1 ods. a) az j) zakona C.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o verejnom obstaravani“). Pri zadavani podprahovej zakazky mesto neurcilo predpokladani hodnotu
zakazky, Co bolo v rozpore s ustanovenim § 99 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Sutazné podklady neobsahovali vykaz vymer alebo podrobnu Specifikaciu pozadovanych prac, ktoré



boli predmetom verejného obstaravania a mesto nevyzadovalo od osob, ktoré sa zUcastnili na
priprave a vyhotoveni sutaznych podkladov pisomné vyhlasenia o nestrannosti a dovernosti
spractvanych informacii, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 a 10 zakona o verejnom
obstaravani.

Mesto d'alej nepreukazalo zaslanie oznamenia o vyhodnocovani ponUk podprahovej zakazky
vSetkym uchadzacom a tymto nezaslalo ani zapisnicu z otvarania obalok, ¢o bolo v rozpore
s ustanoveniami § 41 ods. 2 a § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ mesto bolo povinné do
piatich dni odo dna otvarania ponik zaslat vsetkym uchadzacom zapisnicu a bezodkladne im
oznamit’ aj vysledok vyhodnotenia ponuk.

S Uspesnym uchadzacom uzatvorilo mesto zmluvu o dielo na sumu 11 446 tis. Sk (380 tis.
Eur) bez DPH, pri¢om o uzavreti uvedenej zmluvy mesto nezaslalo informaciu na Urad pre verejné
obstaravanie, ¢im nedodrzalo ustanovenie § 101 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého malo tuto povinnost’ splnit do 14 dni po jej uzavreti.

K uvedenej zmluve o dielo uzatvorilo mesto dva dodatky s tym istym dodavatelom na prace
iného charakteru, ktoré mu zadalo priamym zadanim a nie postupom rokovacieho konania bez
zverejnenia, ¢im nekonalo v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani a zaroven nedodrzalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ mesto
ako verejny obstaravatel bolo povinné pri zadavani zakaziek postupovat podla tohto zakona.

Kontrolou bolo zistené, Ze na prestavbu budovy byvalej zakladnej skoly mesto nemalo
vydané stavebné povolenie a preukazalo len ohlasenie drobnej stavby, pricom uvedenou prestavbou
sa menil Gcel vyuzitia budovy, ¢im nedodrzalo ustanovenie § 55 ods. 1 a 2 pism. c) zakona c.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon).

Mesto pred prestavbou budovy byvalej zakladnej Skoly odstranovalo jej havarijny stav
v celkovej sume 10 446 tis. Sk (347 tis. Eur) bez DPH, pricom stavebné prace dodavatelovi zadalo
priamym zadanim, ¢im neuplatnilo princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti a porusilo ustanovenie § 9
ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani.

V uzatvorenej zmluve o dielo na vykonané prace financované z verejnych investicii si mesto
neuplatnilo pravo nezaplatit zhotovitelovi minimalne 5 % a najviac 10 % z dohodnutej ceny
a sucasne v nej dohodlo iba trojrocnu a nevyzadovalo patrocni zarucnd lehotu, ¢im nedodrzalo
ustanovenie § 12 ods. 1 zakona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zakon o verejnych pracach*).

Kontrola dalej preukazala, ze mesto pri uvedenej podprahovej zakazke rozdelilo predmet
zakazky, ked’' charakter prac vykonanych pri odstranovani havarijného stavu a naslednej prestavbe
budovy bol totozny, cCo sa prejavilo aj ich vzajomnou casovou nadvaznostou, ¢im porusilo
ustanovenie § 5 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

3. Sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta

Kontrolou inventarizacie, evidencie majetku mesta a nakladania s nim boli zistené
nasledovné nedostatky:

= Pozemky mesta neboli na jednotlivych inventarnych kartach oznacené cislom parcely
v nadvaznosti na Cislo listu vlastnictva a nebol v nich uvedeny spravny sposob ich nadobudnutia do
majetku mesta, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o UCtovnictve. Nespravnou
evidenciou pozemkov mesto porusilo ustanovenia § 8 ods. 4 a § 32 ods. 1 zakona o UCtovnictve, ked’
Gctovné zaznamy tykajlce sa evidencie pozemkov neboli preukazatelné a zaroven porusilo
ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zakon o majetku obci*), ked’ neviedlo majetok v ctovnictve podla osobitného predpisu.

* Mesto nevykonalo a nezaznamenalo na inventUrnom sUpise inventarizaciu opravok, ¢im
porusilo ustanovenie § 30 ods. 1 a2 zakona o UCtovnictve, ked skutoCny stav tohto majetku
nezistovalo dokladovou inventlrou a absenciou inventlrneho sipisu nezabezpecilo preukazatelnost
Uctovnictva, v nadvaznosti na ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o UcCtovnictve. Uvedenym konanim
mesto zaroven nedodrzalo ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o UCtovnictve, ked si nesplnilo povinnost’
inventarizovat’ majetok, zavazky a rozdiel majetku a zavazkov podla § 29 a § 30.

= Vo vsetkych vyzvach na zaplatenie nedoplatkov za tuhy komunalny odpad (d’alej len ,,TKO)
mesto v pouceni uviedlo, Ze podanie namietok nema odkladny Gcinok, co bolo v rozpore
s ustanovenim § 58a €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sUstave Uzemnych
financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*), ked’



podanie namietky ma odkladny ucinok. Mesto nevyuzilo moznost’ zaslat’ vyzvy na Uhradu pohladavok
za TKO od fyzickych osob podla ustanovenia § 58a zakona o sprave dani a poplatkov a teda
nezistovalo, Ci sU splnené podmienky na zacatie danového exekucného konania, ¢im postupovalo v
rozpore s ustanovenim § 73 ods. 4 pism. a) zakona o sprave dani a poplatkov. Nevymahanim
uvedenych danovych nedoplatkov mesto zaroven nedodrzalo ustanovenie § 8 ods. 1 a 3 zakona
o obecnom zriadeni, ked’ majetok je mesto povinné zveladovat a zhodnocovat a majetkom mesta
s aj majetkové prava, v nadvdaznosti na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o majetku obci, kde
majetkovymi pravami podla tohto zakona su aj pohladavky. Mesto uvedenym konanim zaroven
nedodrzalo ustanovenie § 7 ods. 2 pism. c) zakona o majetku obci, ked nepouzilo vsetky pravne
prostriedky na ochranu svojho majetku.

= Pri odpredaji nehnutelného majetku formou obchodnej verejnej sutaze mesto nevylucilo
ponuku uchadzaca, ktora nesplnala podmienky jej Ucasti, ked v predlozenej ponuke uchadzaca
chybali Udaje pozadované MsZ, ¢im mesto nedodrzalo ustanovenie § 284 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik“). Ku
kipnej zmluve na odpredaj uvedenej nehnutelnosti mesto uzatvorilo dodatok ktory nebol schvaleny
v MsZ, ¢im porusilo ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni a zaroven
nepostupovalo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci, ked zmluvné
prevody vlastnictva nehnutelného majetku podliehaji vzdy schvaleniu MsZ. Mesto odpredany
majetok odiUctovalo aZ o sedem mesiacov neskor, ¢im nedodrzalo ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) a
§ 11 ods. 2 zadkona o UCtovnictve, ked' nezaznamenalo uvedeny uctovny pripad priebezne.
Oneskoreny postup Uctovania o predanom majetku bol zaroven v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2
opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31, podla ktorého dnom uskutocnenia Uctovného pripadu pri
odovzdani nehnutelnosti je den odovzdania nehnutelnosti do uzivania k datumu uvedenému
v zmluve a s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. d) zakona o majetku obci, ked’ malo mesto povinnost
viest majetok v UCtovnictve podla osobitného predpisu a zaroven aj s ustanovenim § 25 ods. 2
opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31, ked Uc¢tovalo o majetku, ku ktorému uz nemalo vlastnicke
pravo.

Mesto zaroven nepouzilo pri odpredaji uvedeného nehnutelného majetku vsetky pravne
prostriedky, aby ochranilo majetok pred zneuzitim, ked povolilo kupujicemu vklad vlastnickeho
prava do katastra este pred zaplatenim kipnej ceny a nezriadilo k tomuto majetku ziadne zalozné
pravo, ¢im nepostupovalo v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. b) a c) zakona o majetku obci.

Mesto uhradilo faktury za znalecky posudok, ktory objednalo za Gcelom odpredaja uvedenej
nehnutelnosti, pricom kontrola preukazala, Ze tento posudok uz nepotrebovalo, vzhladom k tomu,
ze odpredaj majetku bol uskutocneny este pred vystavenim objednavky. Tymto konanim mesto
nedodrzalo ustanovenie § 19 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked’
nepouzilo verejné prostriedky na krytie nevyhnutnych potrieb a pri pouzivani verejnych
prostriedkov si nesplnilo povinnost zachovavat hospodarnost, efektivnost a Ucinnost ich pouzitia,
¢im zaroven porusilo financn( disciplinu v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

V suvislosti s odpredajom nehnutelnosti mesto uzatvorilo ku kipnej zmluve doplnok,
v ktorom bol uvedeny sporny datum a uzatvorilo najomnd zmluvu, v ktorej nesplnilo podmienku
schvaleni MsZ, ¢im nedodrzalo ustanovenie § 43 zakona €. 40/1996 Zb. Obcianskeho zakonnika
(d'alej len ,,0Obciansky zakonnik*), podla ktorého su Gcastnici zmluvnych stran povinni dbat, aby sa
pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, co by mohlo viest k vzniku rozporov.

4, Miera hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti v oblasti nakladania s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom

Komunalny odpad sa v Slovenskej republike (dalej len ,,SR“) podielal 8 - 12 % na celkovom objeme
vyprodukovaného odpadu. V SR sa v roku 2007 vyprodukovalo 1 668 648,3 ton komunalneho odpadu
(dalej len ,,KO“), Co predstavovalo 309,1 kg na obyvatela a v roku 2008 bolo vyprodukovanych
1790 691,1 ton KO, Co bolo 330,8 kg na obyvatela.

Mesto zaznamenalo medzirocny narast v produkcii KO. Produkcia KO na Slovensku na
jedného obyvatela sa zvySuje v priemere o 2 % rocne, pricom tvorba KO na Slovensku patri medzi
najnizsie, ked’ v roku 2008 dosiahla iba 58 % priemeru Eurépskej Unie.

Mesto pri zbere KO vyuzivalo dve formy zberu odpadu - kontajnerovo-intervalovy a vrecovy a
zaroven vyuzivalo separovany zber s naslednym triedenim a zhodnocovanim odpadu. Vo svojom
katastralnom (zemi mesto neprevadzkovalo vlastni skladku ani kompostovisko a v kontrolovanom
obdobi ukladalo mesto KO na skladku vzdialen(l od mesta 7 km. Od konca roka 2008 az do ukonéenia



kontroly, z dovodu uzatvorenia uvedenej skladky, uklada mesto odpad na skladku vzdialen( 19 km,
¢o bude mat za nasledok zvysenie nakladov mesta za prepravu KO.

Mesto malo schvalené vseobecne zavazné nariadenie (dalej len ,VZN“) o nakladani
s odpadom na Uzemi mesta, ktoré upravovalo podrobnosti o nakladani s KO a drobnymi stavebnymi
odpadmi (dalej len ,,DSO*). Dalej malo mesto schvalené VZN o miestnom poplatku za KO a DSO,
ktoré urcovalo sadzbu poplatku za KO a DSO na rok 2007 vo vyske 450,- Sk (14,93 Eur) a na rok 2008
bola stanovena vo vyske 541,- Sk (17,95 Eur) na osobu a kalendarny rok. Mesto v oblasti prijmov
z odpadového hospodarstva zaznamenalo v kontrolovanom obdobi 18 % narast, dévodom ktorého
bolo zvysenie poplatkov zo strany mesta. V oblasti nakladov doslo rovnako k narastu o 16 %, Co bolo
sposobené zvysenim nakladov za ulozenie a likvidaciu odpadu.

Zber, prepravu a zneskodnovanie KO, DSO, biologicky rozlozitelnych odpadov (dalej len
»,BRO“), ako aj odpadu z Cistenia ulic a verejnych priestranstiev mesto realizovalo prostrednictvom
troch zmluvnych partnerov, s ktorymi pravidelne prehodnocovalo vysku poplatkov za nakladanie
s odpadmi. Stratégiu nakladania s odpadmi uskutocnovalo mesto v zmysle Programu odpadového
hospodarstva (dalej len ,,POH*), ktory malo vypracovany len do roku 2005. Vzhladom na sucasnu
nestandardn( situaciu, ked’ Krajské Urady zivotného prostredia dodnes nevydali nové programy na
obdobie rokov 2006 - 2010, ktoré by nadvazovali na aktualny POH SR, mestu nevznikla povinnost
vypracovat a predlozit’ novy POH.

V kontrolovanom obdobi nemalo mesto zabezpeceny separovany zber pre vsetky
recyklovatelné druhy odpadov. Separované boli: papier a lepenka, sklo, textilie, elektrické
zariadenie, batérie a akumulatory, opotrebované pneumatiky a plasty. Celkovo bol zaznamenany
mierny medziroCny pokles vyseparovaného mnoZstva uvedenych komodit. Naklady mesta na
prevadzku systému nakladania so separovanym odpadom v kontrolovanom obdobi vzrastli 0 53 % a
boli pouzité najma na zakupenie plastovych vriec na separovany zber a informovanost obcanov.
Mnozstvo separovaného odpadu pre rok 2007 predstavovalo mnozstvo 128 542 kg (6,28 kg/obyvatel)
a pre rok 2008 to bolo 113 449 kg (5,59 kg/obyvatel). Dalej kontrola preukazala celkovy medzirocny
pokles nedoplatkov za KO o 45 %. Pozitivny pokles v nedoplatkoch bol zaznamenany u fyzickych oséb
a naopak, u pravnickych osob doslo k zvyseniu nedoplatkov az o 168 %.

Kontrolou boli zistené problémy pri nakladani s vyseparovanymi plastmi, papierom a sklom,
ked' firmy zabezpecujlce zhodnotenie tychto odpadov odmietali brat od mesta uvedené komodity
v stvislosti s nastupujlcou a prehlbujlicou sa finanénou krizou. Uvedena skutocnost’ by v buddcnosti
mohla ohrozit samotni podstatu a zmysel separovania a motivaciu pre povodcov uvedenych
odpadov.

* Hospodarnost v oblasti odpadového hospodarstva bola preverovana pri minimalizacii
nakladov na zabezpecenie systému separovaného a neseparovaného zberu a pri minimalizacii
nakladov na zabezpecenie systému nakladania s objemnymi odpadmi.

Na znizovanie mnozstva KO v kontrolovanom obdobi mesto vyuZivalo separaciu odpadov,
rozsirovanie a doplnanie nadob na separovany zber, systém kontroly pévodu KO a vaznych listkov
KO. Roc¢né naklady (okrem kontrolnej Cinnosti) na tieto opatrenia boli pre rok 2007 vo vyske 390 tis.
Sk (12,9 tis. Eur) a pre rok 2008 boli vo vyske 597 tis. Sk (19,8 tis. Eur). Uvedené naklady boli
pouzité na zakUpenie plastovych vriec na separovany zber a na dalSie nakladové polozky suvisiace so
separovanym zberom. Kontrolou bolo dalej zistené, ze vyska prijatych poplatkov do rozpoctu mesta
nezodpovedala nakladom na zabezpecenie zberu, prepravy a zneskodnovanie odpadov. Pri nakladani
s odpadmi predstavoval rozdiel medzi prijmami a nakladmi mesta v roku 2007 sumu 1 991 tis. Sk
(65 tis. Eur) a v roku 2008 sumu 2 041 tis. Sk (68 tis. Eur), pricom tento rozdiel mesto uhradzalo
z vlastného rozpoctu. Kontrola preukazala, ze nedoplatky za KO predstavovali v roku 2007 az 102 %
avroku 2008 to bolo 55 % zcelkového rozdielu nakladov oproti vybranym prijmom.
V kontrolovanom obdobi celkové mnozstvo vyprodukovaného odpadu stiplo, ¢o malo taktieZ za
nasledok zvysenie nakladov na jeho zber a zneskodnenie, pricom mesto minimalizovalo svoje
naklady na uskladnenie KO v ramci moznosti najblizSej dostupnej skladky. Mesto nemalo v rokoch
2007 a 2008 zavedeny systém nakladania s BRO a z tohto dovodu nebolo mozné vyhodnotit mieru
hospodarnosti v tejto oblasti. Vlastné kompostovisko mesto nemalo zriadené, ale jeho zriadenie
v budlcnosti pripravuje, ked v roku 2007 odkipilo polné hnojisko a podalo projekt na jeho
vybudovanie na Environmentalny fond, ktory bol pozastaveny, z dovodu obmedzenia poctu
ziadatelov.

Vykonanou kontrolou neboli zistené skutocCnosti svedcCiace o tom, Ze by mesto v oblasti
nakladania s odpadmi konalo nehospodarne.



» Efektivnost’ v oblasti nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom
sledovana z hladiska zabezpecenia systému zberu odpadov, miery separacie a z hladiska
zabezpecenia monitorovacieho systému nakladania s odpadmi.

Mesto nakladanie s odpadom realizovalo prostrednictvom troch zmluvnych partnerov,
z ktorych jeden mal na starosti neseparovany zber, druhy separovany zber a treti zabezpecoval
vyvoz objemného odpadu. Frekvencia zberu neseparovaného KO a objemového odpadu
v kontrolovanom obdobi bola mestom stanovena vzmysle VZN podla potreby obyvatelov
a praktickych skdsenosti na zaklade tvorby a produkcie KO vo vazbe na pocet zbernych nadob v
meste. Frekvencia zberu separovaného odpadu bola uskuto¢novana podla vypracovaného kalendara
zvozov. V roku 2007 mesto disponovalo 2 292 nadobami na KO rézneho objemu a v roku 2008 to bolo
2 337 nadob. Vrecia na separovany zber dostavaju obcania zdarma podla potreby, pri odovzdani
naplnenych vriec.

V kontrolovanom obdobi bol monitorovaci systém nakladania s odpadmi v meste
zabezpeceny prostrednictvom zmluvnej firmy, ktora viedla celkovi agendu nakladania s odpadmi
(evidencné listy odpadu, ziadosti na Recyklacny fond, rocné hlasenia o vzniku odpadu a nakladani s
nim). Spractvanie Udajov a staznosti od obcanov mesta riesili zodpovedni pracovnici mesta. Ilegalne
skladky mesto monitorovalo kontrolnou cinnostou poverenymi pracovnikmi mesta a na zaklade
podnetov obcanov. Ak mesto pocas Setrenia zistilo povodcu odpadu ilegalnej skladky, vyzvalo ho
pisomne na jej odstranenie, v pripade nesplnenia si svojich povinnosti mu ulozilo pokutu do vysky
urcenej VIN. Ak bol povodca odpadu neznamy, mesto zistilo vlastnika pozemku a ten nasledne
odstranil ilegalnu skladku na vlastné naklady. Vystupy monitorovacieho systému boli v rokoch 2007
a 2008 poskytované v zmysle zakona Obvodnému uradu zivotného prostredia Trencin, Recyklacny
fond (Hlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim) a Statistickému Gradu SR krajskej sprave v Trnave
(Rocny vykaz o komunalnom odpade z obce).

Vzhladom na existujice podmienky a problémy mesta mozno zavedeny systém nakladania
s odpadmi v meste povazovat za efektivny.

= Ucinnost' v oblasti nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom bola
hodnotena z pohladu zvySovania separacie odpadov a z hladiska spokojnosti obCanov so systémom
nakladania s odpadmi.

Mnozstvo vyseparovaného odpadu bolo nasledovné: (t = tona)

Rok 2007 - 128,542 t z toho: papier a lepenka - 7,97 t, sklo - 44,6 t, textilie - 16,02 t, vyradené
elektrické a elektronické zariadenia spolu 7,49 t, batérie a akumulatory - 1,88 t, plasty - 40,50 t,
zmiesané kovy - 10,08 t.

Rok 2008 - 113,449 t ztoho: papier, lepenka a obaly - 24,99 t, obaly obsahujlce zvysky
nebezpecéného odpadu - 0,1 t, sklo - 41,05 t, opotrebované pneumatiky - 0,05 t, vyradené elektrické
a elektron. zariadenia spolu 6,79 t, batérie a akumulatory - 0,41 t, plasty - 40,06 t.

Porovnanim uvedenych (dajov celkové mnoZstvo vyseparovaného odpadu v roku 2008 oproti
roku 2007 pokleslo o 11,7 %. V roku 2008 vsak doslo k zvyseniu tonaze zhodnoteného separovaného
odpadu o0 2,26 ton oproti roku 2007. Z dotaznikov pre obcanov vyplynulo, Ze 61 % respondentov
separovalo odpady vroku 2008 vo vacsej miere ako vroku 2007 aj napriek tomu, Zze
v kontrolovanom obdobi v meste neexistovali motivacné mechanizmy na podporu separacie.

K spokojnosti so systémom nakladania s odpadmi sa obcania vyjadrili priemernou znamkou
3,1 Co znamena, Ze zaujali neutralne stanovisko. Prekazala im absencia spalovni odpadov a rovnako
by uvitali estetickejSie prostredie na stanoviskach zbernych nadob. Obcanom prekazala aj
skutoCnost’, Zze separaciou odpadov sa im neznizuju poplatky za KO a 21% opytanych obcanov by
uvitalo zlepsenie sluzieb nakladania s odpadom aj za cenu zvysenia poplatkov. Okrem toho 28 %
respondentov by privitalo diferenciaciu poplatkov v zavislosti od miery separacie odpadov. Pri
neseparovanom odpade by 22 % opytanych obyvatelov uvitalo iny casovy interval odvozu. Zber
a preprava objemnych odpadov a odpadov s obsahom skodlivin bol obéanmi hodnoteny neutralne.

Cinnost mesta pri nakladani s odpadmi sa cez hodnotenie obc¢anov ukazala ako U¢inna
s rezervami vo vyssie uvedenych oblastiach.

Na zaklade analyzy uvedenej oblasti boli navrhnuté nasledovné odporicania:

= mesto malo v kontrolovanom obdobi vypracovani Koncepciu rozvoja v oblasti tepelnej
energetiky so zameranim na spalovanie biomasy pre vykurovanie mestskych bytov drevostiepkou,
pricom kontrola preukazala, Ze mnozstvo BRO na baze dreva nebolo mestom sledované. NKU SR



odporuca mestu zvazit moznost vyuzivania podrveného drevného odpadu z Udrzby mestskej zelene
a jeho spalovanie v kotolni na biomasu,

= zefektivnit vyber a vymahanie nedoplatkov za KO, ¢im by sa znizil rozdiel medzi prijmami
a nakladmi za nakladanie s KO uhradzany z rozpocCtu mesta,

= vzhladom na vzdialenost' skladky a jej predpokladaného uzatvorenia v blizkej budicnosti
a akutneho nedostatku skladok v blizkom okoli mesta, zvazit moznost’ vybudovania vlastnej skladky,

= kedZze mesto nemalo v rokoch 2007 a 2008 zavedeny systém nakladania s BRO, prijat
opatrenia a zabezpecit separaciu BRO tak, aby boli naplnené ustanovenia zakona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o odpadoch®), ktoré sa tykaji povinnosti zaviest' separaciu aj BRO,

= postupne zlepSovat’ technické vybavenie mesta pre separovany zber odpadov,

= zaviest motivacné prvky pre obcanov v oblasti nakladania s odpadmi.

5. Ucinnost’ vnatorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnatorného kontrolného systému z hladiska jeho
spolahlivosti a Uplnosti, pricom zistila nasledovné nedostatky:

* na niektorych likvidacnych listoch nebol uvedeny datum vykonania predbeznej finanénej
kontroly, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole
a vnutornom audite (d‘alej len ,,zakon o finanénej kontrole*), podla ktorého vykonanie predbeznej
financnej kontroly potvrdzuju povereni zamestnanci podpisom a uvedenim datumu jej vykonania na
doklade stvisiacom s pripravovanou financnou operaciou.

= mesto nevykonavalo predbezni financnd kontrolu v suvislosti s uzatvaranim pracovnych
zmllv a dohod o vykonani prace, ¢o bolo v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona
o financnej kontrole, podla ktorych predbeznou financnou kontrolou sa overuje kazda financna
operacia a tuto nemozno vykonat ani v nej pokraCovat bez jej overenia predbeznou financnou
kontrolou, v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, ked finanéna
operacia je aj pravny Ukon, alebo iny Ukon majetkovej povahy,

= mesto nevykonavalo priebezni financni kontrolu na oznameniach o vyske a zloZeni platu
v sulade s povinnostou uvedenou vo svojej vnltornej organizacnej smernici o financnej kontrole,
¢im nedodrzalo ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o financnej kontrole, ked priebeznou financénou
kontrolou organ verejnej spravy overuje financné operacie vybrané jeho vedlcim zamestnancom.

Napriek skutocCnosti, Ze obsah a Uroven spracovanej vnltornej organizacnej smernice mesta
o finanénej kontrole davala dostatocny priestor na efektivne zabezpecovanie financnej kontroly,
v kontrolovanom obdobi dochadzalo prakticky k poruseniu zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré s zdokumentované vysledkami kontroly NKU SR. Aj napriek uvedenym
kontrolnym zisteniam vysledky z kontrolnej cinnosti hlavného kontrolora mesta prispeli
k dosiahnutiu dobrej Grovne a Gcéinnosti vnutorného kontrolného systému mesta.

Zhrnutie
Vykonanou kontrolou boli zistené viaceré nedostatky:

Kontrola preukazala porusenie zakona o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy, ked boli
poskytnuté preddavky bez pisomnej dohody v zmluve a tieto neboli vysporiadané najneskor do
konca roka, c¢im doslo zaroven k poruseniu financnej discipliny. Pri zostaveni rozpoctu a
zavereCného Uc¢tu mesto neroztriedilo finanéné operacie na jednotlivé podpolozky rozpoctovej
klasifikacie a nespravne uplatnilo rozpoctovu klasifikaciu v pripade poskytovania transferov
pravnickej osobe, ktor( zalozilo. Mesto porusilo finan¢n( disciplinu aj v pripade poskytnutia p6zicky
pravnickej osobe, ktoru nezalozilo a v pripade nehospodarneho vynalozenia financnych prostriedkov
na znalecky posudok, ktory nepotrebovalo.

Mesto nedodrzalo aj ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy,
ked’ zmeny rozpoctu vykonané MsZ nemali charakter rozpoctovych opatreni a ked’ mesto uzatvorilo
zmluvu na vykonanie auditu v rozsahu nizSom ako vyzaduje zakon.

Pri kontrole dodrziavania zakona o majetku obci boli zistené nedostatky, ked mesto
neviedlo vsetok majetok v Uétovnictve podla predpisu a nepouzilo vSetky pravne prostriedky aby
ochranilo majetok pred zneuzitim, ked povolilo kupujucemu vklad vlastnickeho prava do katastra
este pred zaplatenim kipnej ceny, pricom si nezriadilo k tomuto majetku ziadne zalozné pravo.

Nedostatky boli zistené aj v pripade nedodrZiavania zakona o obecnom zriadeni, ked
primator mesta vykonal rozpocCtové opatrenia nad ramec schvaleny MsZ, mesto nezvelad'ovalo svoj



majetok, ked’ nevymahalo od obcanov vsetky pohladavky a v pripade nedodrziavania zakona
o sprave dani a poplatkov, ked mesto nevyuzilo moznost zasielat vyzvy na zaplatenie vsetkych
danovych nedoplatkov a tym nezistovalo, ¢i si splnené podmienky na zacatie danového exekucného
konania.

Dalsie nedostatky boli zistené pri zakone o Uctovnictve, ked’ mesto nelcétovalo o vzniknutych
zavazkoch a o Ubytku predaného majetku priebezne, vyrocna sprava mesta neobsahovala predpisané
nalezitosti, Uctovny rozvrh mesta nebol zostaveny v sulade s platnou Uctovnou osnovou, Uctovna
evidencia pozemkov nebola preukazatelna, mesto neinventarizovalo Ucty opravok a nedodrziavalo
opatrenia stanovené MF SR (ked niektoré GUctovné pripady boli nespravne zalctované, ked boli
oneskorene vypracované slvaha a poznamky a tieto obsahovali aj neuzito¢né informacie a ked
mesto v niektorych pripadoch nedodrzalo rozpoctovu klasifikaciu).

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani Obchodného zakonnika, ked” mesto nevylucilo
z obchodnej verejnej sutaze uchadzaca, ktory nesplnil podmienky jej Ucasti a pri dodrziavani
Obcianskeho zakonnika, ked mesto pri uzatvarani zmliv nedbalo, aby sa odstranilo vsetko, co by
mohlo viest’ ku vzniku rozporov.

Kontrolou bolo zistené aj porusenie zakona o verejnom obstaravani, ked pri podprahovej
zakazke mesto neurcilo predpokladani hodnotu zakazky, pouzilo nespravny postup pri vybere
dodavatela, nezaslalo zapisnicu z vyhodnotenia ponik ani oznamenie o vysledku verejného
obstaravania vSetkych uchadzacom, pri uzatvarani dodatkov k zmluve o dielo mesto neuplatnilo
zakonny postup pre zadavanie zakazky a ked’ mesto pri vykonanom verejnom obstaravani rozdelilo
predmet zakazky. Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakona o verejnych pracach, ked mesto
neuplatnilo zakonné podmienky v pripade uzatvorenia zmluvy o dielo a pri dodrziavani stavebného
zakona, ked’ mesto bez stavebného povolenia vykonalo stavebné prace, ktorymi sa menil ucel
vyuZzivania budovy.

Kontrola preukazala aj nedostatky pri zakone o financnej kontrole a vnitornom audite, ked’
mesto nevykonavalo priebeznu finanén kontrolu a ked’ pri predbeznej financnej kontrole chybal
datum jej vykonania alebo bola vykonana len formalne, oneskorene alebo vobec, ¢im nebol splneny
jej ciel.

’

Navrh odporucani na rieSenie zistenych nedostatkov

Na zaklade kontrolou zistenych nedostatkov NKU SR odportca mestu doslednejsie dodrziavat
a dopracovat’ interné smernice, ktoré by blizSie Specifikovali postupy mesta pri plneni Uloh a
zamedzili tak porusovaniu vseobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj trvale venovat
pozornost’ vnitornému kontrolnému systému.

Protokol o vysledku kontroly bol prerokovany so Statutarnym organom mesta, ktory prijal 26
opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov.



