Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami,
finanénymi prostriedkami, zavizkami, pohPadavkami a kontrola plnenia opatreni z
predchadzajicej kontroly vo vybranych mestach, ktoré su sidlom okresu

Kontrolna akcia bola vykonana v sulade s planom kontrolnej ¢innosti Najvyssieho
kontrolného uradu SR (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2009.

Ugelom kontrolnej akcie bolo preverit’ sulad so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
pri nakladani s verejnymi prostriedkami, prostriedkami poskytnutymi z Eurdpskej
unie, S majetkom mesta, ako aj hospodarnost, efektivnost’ a G€innost’ Cinnosti vybraného
mesta, ktoré je sidlom okresu.

Predmetom kontrolnej akcie bolo postavenie a charakteristika kontrolovaného subjektu,
rozpoCet mesta ajeho plnenie, zavereCny Ucet a uCtovnd zavierka mesta a jej overenie
auditorom, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni
s finan¢nymi prostriedkami, sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom
mesta, &erpanie prostriedkov EU, miera hospodarnosti, efektivnosti a Géinnosti v oblasti
nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, u¢innost’ vnitorného
kontrolného systému, ucinnost’ a efektivnost hospodarenia s pohl'adavkami a zavizkami a
kontrola plnenia opatreni z predchadzajtcej kontroly.

Kontroly boli vykonané v 14 okresnych mestach av 1 mestskej ¢asti Bratislavy za
obdobie roku 2008. V suvislosti s preverenim miery hospodarnosti, efektivnosti a uc¢innosti
nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom boli kontrolovanym
obdobim roky 2007 a 2008.

Prehl'ad kontrolovanych subjektov podl'a krajov:

Kraj Kontrolovany subjekt
Kosicky TrebiSov,

PreSovsky Stara Cuboviia,

Zilinsk}'/ Turcianske Teplice, Tvrdosin,

Banskobystricky Zarnovica, Revuca, Detva, Krupina

TrencCiansky Banovce nad Bebravou, Prievidza,
Nitriansky Komarno, Levice,

Trnavsky Piestany, Senica,

Bratislavsky Mestska Cast’ Petrzalka.

W

Kontrolované subjekty su podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) samostatné uUzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky (d’alej len ,, SR*), zdruzujice osoby, ktoré
maju na ich Gizemi trvaly pobyt. Mesta st pravnickymi osobami, ktoré samostatne hospodaria
s vlastnym majetkom a vlastnymi finanénymi zdrojmi. Zakladnou tulohou miest je
starostlivost’ o vSestranny rozvoj uzemi a o potreby ich obyvatelov.



Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Zriad’ovanie rozpoctovych a prispevkovych organizacii mesta

Kontrolované subjekty boli zriad’ovateImi rozpoctovych a prispevkovych organizacii,
ktoré boli zriadené na zabezpecenie ¢innosti v oblasti samospravy a prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy.

Kontrolou zriadovacich listin rozpoctovych a prispevkovych organizacii zriadenych
mestami bolo zistené, Ze neobsahovali jednozna¢né vymedzenie majetku zvereného do spravy
tymto organizaciam, ¢o nebolo v stulade so zdkonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®). ISlo o mesta
Zarnovica, Krupina, Komarno, Piestany, TrebiSov a Mestska &ast’ Petrzalka (dalej len ,,MC
Petrzalka®).

Dalej bol nestilad so zdkonom o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy zisteny v meste
Piestany v tom, Ze zriad'ovatelom v zriad'ovacej listine bolo uvedené¢ mestské zastupitel'stvo
aVv mestach TrebisSov aKrupina vtom, ze v zriadovacich listinach nebolo uvedené
identifika¢né ¢islo, forma hospodarenia, a nebol vymedzeny predmet ¢innosti organizacie.

Kontrolou zriad'ovacich listin $k6l a Skolskych zariadeni bolo zistené, Ze tieto
neobsahovali vecné a finanéné vymedzenie majetku, ktory spravovali, ¢o nebolo v stilade so
zédkonom ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o Statnej
sprave v Skolstve®). ISlo o mesta Zarnovica, Revuca, Krupina, Turc¢ianske Teplice, Komarno,
Levice, Piestany, Senica.

Dalej bolo zistené, Ze niektoré zriadovacie listiny nemali zapisany vychovny alebo
vyucovaci jazyk, o nebolo v sulade so zakonom o Statnej sprave v Skolstve. ISlo o Skolské

zariadenia, ktorych zriad’ovatel'om boli mestda Komaérno, Senica, MC Petrzalka.
2. Rozpocet mesta, jeho plnenie a zmeny pocas roka

V tejto oblasti boli kontroly zamerané na procesy zostavovania rozpoctu, jeho
schvalovania, ako aj procesy vykondvania zmien rozpoctu, ktoré upravuje zakon ¢. 583/2004
Z. z. orozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon o rozpoctovych pravidlach izemne;
samospravy“) a zdkon o obecnom zriadeni.

V tabulke €. 1 je rozpocet na rok 2008 sumarne za vSetky kontrolované subjekty Vv
uvedenom ¢leneni:
v tis. Eur /v tis. Sk

Schvialeny Upraveny Skutoénost’
Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
Eur Sk Eur Sk E Sk
ur

Prijmy spolu 187 5654 223 67 21 6 62
684 155 774 | 41406| 9861 3531

v tom: bezné prijmy 152 459 165 49 16 510
610 7516 959 | 99730 | 9557 8074




kapitalové prijmy 24 726 26 788 26 791

128 884 156 000 257 019

prijmové finan¢né 10 329 31 953 24 714

operacie 946 755 659 676 047 439

Vydavky spolu 187 5636 222 67 20 6 23

109 856 705 ] 09221 7000 6 094

v tom: bezné vydavky 148 4461 159 48 15 468

088 304 736 | 12221] 5619 8174

kapitalové vydavky 34 1044 50 15 39 119

667 389 577 | 23701 745 7 369

vydavkové 4 354 131 12 373 11 350

finan¢né operacie 163 392 299 636 551

Prebytok/schodok 575 17 1 31 12 387

vratane 299 069 185 881 424
finanénych operacii

Prebytok/schodok bez -6 -181 -18 - 47 13

finanénych operacii 017 293 198 548 0 549
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Pri kontrole bolo zistené nedodrzanie
samospravy nasledovne:

e V meste Zarnovica boli rozpoétovym opatrenim zvysené bezné prijmy mesta o transfer
zo Statneho rozpoctu SR na preneseny vykon Statnej spravy v skolstve bez povoleného
prekroCenia vydavkov $kdl a tiez zvySené bezné prijmy mesta o prispevok z Recyklacného
fondu.

e Mesto Revica rozpocet na rok 2008 vnutorne Clenilo na rozpocet prijmov a rozpocet
vydavkov, a az v nich zahrnulo finan¢né operacie, zmeny rozpoctu nevykonavalo formou
upravenou zakonom.

e Mesto Detva v dokumentacii o rozpo€tovych opatreniach jednozna¢ne neuvadzalo o
aké rozpoCtové opatrenia islo, a tieZ aj operativna evidencia rozpoctovych opatreni nebola
vedend v stlade s citovanym zdkonom.

e Mesto Krupina vnltorne neclenilo rozpocet mesta na bezny rozpocet, kapitalovy
rozpocet a finanné operacie, neviedlo operativhu evidenciu rozpoctovych opatreni,
prekroc¢ilo Cerpanie  rozpoctovych vydavkov bez vykonania prislusnych rozpoc¢tovych
opatreni, Vv upravenom rozpocte nespravne zatriedilo a V rozpoCtovych upravach viedlo
kapitalové transfery a granty, a to kumulativne Dotéacie zo Statneho rozpoétu a kumulativne
Dotacie poskytnuté zo Statneho fondu.

e V Meste Turcianske Teplice bolo v priebehu roka 2008 schvalenych osem tUprav
rozpoCtu mesta, avSak iba v jednom pripade bola zmena rozpoctu ako celku schvalena aj
uznesenim mestského zastupitel'stva (d’alej len ,,MsZ*). Upravy boli vykonané bez schvélenia
upraveného rozpoctu ako celku.

e Rozpocet a zdvereCny ucet mesta Banovce nad Bebravou neboli zostavené v sulade
s platnou rozpoctovou klasifikdciou, ked’ jednotlivé poloZzky rozpoctu prijmovych
a vydavkovych financnych operacii boli oznacené iba slovne bez ich Ciselného zoradenia na
polozky a podpolozky ekonomickej klasifikacie. Okrem toho mesto zatriedilo na nespravne
polozky rozpoctovej klasifikacie aj vydavky na bezny a kapitdlovy transfer pre pravnicku
osobu, ktora zalozilo. Upravy rozpoétu, ktoré schvalilo MsZ nemali charakter rozpoétovych
opatreni, pretoze z nich nebolo zrejmé, o aké formy rozpoctovych opatreni islo.

zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej




e Mesto Komarno vykonalo 72 zmien rozpoctu, priCom dve zmeny rozpoc¢tu po
schvaleni v MsZ neboli spracované ako rozpo¢tové opatrenia, ale len vo forme uznesenia.

e Mesto Piestany v priebehu rozpoctového roka nevykondvalo jednotlivé schvalené
zmeny rozpoCtu rozpoctovymi opatreniami, nedostato¢ne sledovalo vyvoj hospodarenia
s rozpoCtovymi prostriedkami podla rozpoctu a nevykonavalo zmeny v rozpocte s cielom
zabezpecit’ vyrovnanost’ rozpoctu ku koncu rozpoctového roka .

Zakon o obecnom zriadeni nebol dodrzany v pripadoch, ked:

e MsZ v Zarnovici uznesenim schvalilo prijmové finanéné operéacie v rozpoéte mesta a
mestsky trad (d’alej len ,,MsU*) riadne nevykonal uznesenie MsZ tym, Ze nezapracoval do
informacného systému prijmové operacie tak, ako ich MsZ schvalilo. Uvedené malo za
nasledok vykézanie rozdielnych hodnét schvalenych a upravenych prijmovych operécii vo
finan¢nom vykaze o plneni rozpoctu subjektu verejnej spravy.

e Primator mesta Banovce nad Bebravou vykonal v decembri 2008 aj rozpoctové
opatrenia tykajlice sa presunov rozpoc¢tovych prostriedkov nad ramec rozsahu uréenom MsZ.

e Mesto Levice vydalo vSeobecne zavdzné nariadenie (d’alej len ,,VZN*) mesta o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne a drobné stavebné odpady Vv rozpore so
zédkonom o obecnom zriadeni.
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3. Zaverecny ucet a uctovna zavierka mesta a jej overenie auditorom

Kontrolou zaverecnych uctov bolo nedodrzanie zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy zistené v nasledovnych pripadoch:

e Mesto Zarnovica na cely tvorby pefiaznych fondov pouzilo prebytok rozpoétu po
vyrovnani finanénych operacii.

e Mesto Revuca vycislilo vysledok hospodarenia ako prebytok vratane finan¢nych
operacii.

e Mesto Detva nespravne vycislilo zdverecny i¢et bez prijmov a vydavkov z finanénych
operacii.

e Mesto Krupina v zaveretnom ucte neusporiadalo svoje hospodarenie vratane
finan¢nych vztahov k zriadenym pravnickym osobam v ramci schvaleného rozpoctu,
upravené¢ho rozpoctu ani podla skutocnosti, nevytvorilo rezervny fond z prebytku rozpoctu,
zmluvu o0 poskytnuti auditorskych sluzieb uzatvorilo v uzSom rozsahu, ako ustanovuje zakon.

e Mesto Banovce nad Bebravou uzatvorilo zmluvu na vykonanie auditu v uzSom
rozsahu ako vyzaduje zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

e Mesto Prievidza do vysledku hospodérenia zahrnulo finanéné operacie.

e Mesto TrebiSov navrhlo pridel do rezervného fondu v sume zostatkov finanénych
prostriedkov na uctoch, po zohl'adneni finanénych operécii a prijatych navratnych zdrojov
financovania a vyluceni nevycerpanych finan¢nych prostriedkov uc¢elovo urc¢enych. Celorocné
hospodéarenie mesta bolo schvalené s vyhradou tykajucou sa podnikatel'skej Cinnosti
prispevkovej organizacie.

e V meste Komarno tidaje o rozpoc¢tovom hospodareni, spracované do zdverecného uctu
mesta, neboli ¢lenené podla rozpoctovej klasifikacie (ekonomickej).

Kontrola G¢tovnych zavierok a vyroénych sprav bola zamerand na dodrzanie zékona €.
431/2002 Z. z. 0 G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®) a
bolo zistené nasledovné:

e Stivaha a vykaz ziskov a strat mesta Zarnovica neobsahovali obdobie, za ktoré bola
zostavena.



e Vyrocna sprava mesta Detva neobsahovala informacie o stave, v ktorom sa mesto
nachadzalo, o vyznamnych rizikach a neistotach a pod.

e Mesto TurCianske Teplice nemalo vyhotovenu vyro¢nu spravu, pricom sulad vyro¢ne;j
spravy s uctovnou zavierkou musi byt overeny auditorom do jedného roka od skoncenia
uctovného obdobia.

e Mesto TvrdoSin malo nespravne vypracovany uctovy rozvrh a v u¢tovnej zavierke bol
nespravne uvedeny nazov uctovnej jednotky.

e Vyrocna sprava mesta Banovce nad Bebravou neobsahovala vsetky nalezitosti, ked’ jej
stcastou nebola uétovna zavierka mesta. Mesto d’alej vypracovalo oneskorene stvahu a
poznamky k uctovnej zavierke a okrem toho poznamky k uctovnej zavierke obsahovali aj
neuzito¢né a nevyznamné informacie, ktoré sa mesta v uvedenom roku netykali.

e Mesto Piestany zostavilo poznamky k uctovnej zavierke oneskorene a nespravne v nej
uviedlo ndzov uctovnej jednotky.

4. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
s finan¢nymi prostriedkami

V tejto oblasti boli kontroly zamerané na kontrolu pouzitia prostriedkov rozpoctov
okresnych miest podl'a zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, zdkona 0
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, uplatiiovania rozpoctovej klasifikacie ustanovene;j
Opatrenim MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhové klasifikécia,
organiza¢na klasifikdcia a ekonomickéd klasifikacia rozpoctovej klasifikacie, ktorym sa
vykondva zékon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy (d’alej len ,,Opatrenie MF
SR ¢. MF/010175/2004-42%), dodrziavania zédkona o uctovnictve, dodrziavanie postupov
uctovania podl'a Opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31, ktorym sa upravuju podrobnosti 0
postupoch uctovania a rdmcovej Uctovej osnove pre rozpoctové organizicie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky (d’alej len ,,Opatrenie MF SR ¢. MF
16786/2007-31%), dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) a inych stvisiacich predpisov.

Kontrolou vybranej vzorky faktur, vratane stvisiacej dokumentacie, z hl'adiska
opravnenosti, hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych vydavkov, ako aj z hladiska
spravnosti ich triedenia podl'a rozpoctovej klasifikacie a spravnosti zatuctovania bolo zistené:

e Mesto Zarnovica samostatne tiétovalo naklady na podnikatel'ska ¢innost’ len do vysky
vynosov a ostatné naklady boli zauctované do nakladov hlavnej cCinnosti, naklady na
podnikatel'sku ¢innost’ neboli kryté vynosmi z nej a mesto ich uhradilo zo svojho rozpoctu.

e Mesto Reviuca opravu komunikdcie achodnikov a vypracovanie ,,Programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta® uhradilo z kapitalovych vydavkov, nakup
motorového vozidla uhradilo nad rdmec schvaleného rozpoctu. MsZ schvélilo zmenu
rozpoctu az po vykonani uhrady.

e Mesto Krupina zakupilo motorové vozidlo formou uverovej zmluvy v juni 2008,
prijatie uveru a jeho vyska neboli schvalené¢ MsZ a mesto nesplnilo povinnost’ zachovavat’
hospodarnost’ pri pouzivani verejnych prostriedkov.

e Mesto Prievidza nespravne uplatiiovalo rozpoctova klasifikaciu, ked faktary za
opravu miestnych komunikacii uhradilo z kapitalového rozpoctu a faktury za projektovu
dokumentéciu suvisiacu s investicnou vystavbou uhradilo z bezného rozpoctu. Nespravne
triedilo bezné vydavky v ramci kapitalovych vydavkov a kapitalové vydavky v ramci beznych
vydavkov. Mesto poskytlo financné prostriedky z Fondu rozvoja mesta na uhradu préc, ktoré



mali charakter beznych vydavkov a poskytovalo doticie aj fyzickym osobam
nepodnikatel'om.

e Mesto TrebiSov financovalo z kapitalovych vydavkov vymenu podlahovej krytiny,
vymenu okien, t. z. nespravne triedilo vydavky podla rozpoctovej klasifikacie. Mesto v troch
pripadoch zrealizovalo z beznych vydavkov zapocet pohladdvok za ndjom a ndkladov na
rekonstrukciu nebytovych priestorov, ktor vykonali ndjomcovia priestorov, v jednom pripade
uhradilo z beznych vydavkov rekonstrukciu hygienickych zariadeni. Mesto nespravne triedilo
vydavok uhradeny =za prendjom viacuCelového ihriska, financovalo poskytovanie,
organizovanie a zabezpecovanie vysokoskolského vzdelavania v plnom rozsahu, ¢o nie je
v kompetencii obci a miest vramci samospravnej pOsobnosti, ani v ramci preneseného
vykonu $tatnej spravy. Dalsie nedostatky sa tykali poskytovania dotacii z rozpoétu mesta
Sportovym klubom.

e Mesto Stard Cuboviia nespravne triedilo vydavky suvisiace s obstaranim dlhodobého
hmotného majetku, poskytlo preddavky aj napriek tomu, ze neboli zmluvne dohodnuté a
poskytovalo dotacie aj napriek tomu, Ze neboli dodrzané podmienky na ich poskytnutie, ¢im
bola porusend finan¢na disciplina.

¢ Mesto Komarno nespravne zatriedilo v beznych vydavkoch umelecku ¢innost’.

e Mesto Levice poskytlo dotaciu bez preukdzania jej pouzitia na dany ucel, z bezného
rozpoc¢tu poskytlo dotdciu na obstaranie kapitalovych aktiv a uhradilo z bezného rozpoctu
mesta faktiru za vyhotovenie rozdel'ujucej priecky.

e V meste PieStany niektoré polozky rozpoctu prijmov a vydavkov neboli vecne a
Ciselne zoradené podl'a ekonomickej klasifikacie.

Pri kontrole pouZitia prostriedkov rozpoctov kontrolovanych subjektov bolo zistené, Ze
tieto nevenovali naleZiti pozornost’ dodrziavaniu zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a poruseniu financnej discipliny definované v uvedenom zékone boli zistené v
nasledovnych pripadoch:

e Mesto Turcianske Teplice zatriedilo technické zhodnotenie do beznych vydavkov,
vydavok za ubytovanie a ranajky pre 12 osob (primator mesta, poslanci MsZ a zamestnanci
MsU) pocas vikendu bol zatriedeny v beznych vydavkoch a zatétovany do nakladov.
Pouzitim verejnych prostriedkov v rozpore s ur€enym ucelom kontrolovany subjekt porusil
finan¢nu disciplinu.

e Mesto Tvrdosin thradou faktiry vo vysSej sume, ako bola deklarovand supisom
vykonanej prace nezabezpecilo hospodarnost’, ¢im bola poruSena finanéna disciplina.

J Mesto Banovce nad Bebravou poskytlo dodavatelom finanéné prostriedky
vo forme preddavkov, ktoré neboli vopred zmluvne dohodnuté atieto do konca roka
nezuctovalo, ¢im poruSilo finan¢nu disciplinu. Mesto zaplatilo za znalecky posudok, ktory
objednalo za ucelom odpredaja nehnutelnosti, pricom kontrola preukazala, ze tento uz
nepotrebovalo, vzhl'adom ktomu, Ze odpredaj bol uskuto¢neny eSte pred vystavenim
objednavky. V tomto pripade mesto nezachovalo hospodarnost, efektivnost’ a i€innost
pouzitia verejnych prostriedkov.

e Mesto TrebiSov nevykonalo verejné obstaravanie na viaceré investiné akcie, ¢im
nezabezpe€ilo maximalnu hospodarnost pri pouziti verejnych prostriedkov a porusilo
finan¢nu disciplinu. Finan¢na disciplina v celkovej sume 579,12 tis. eur (17 446,57 tis. SK)
bola porusena aj vynaloZenim finan¢nych prostriedkov pocas doby existencie vysunutého
pracoviska univerzity rokoch 2004 az 2009.

o Mesto Levice poskytlo z bezného rozpoctu dotaciu na obstaranie kapitalovych aktiv
a uhradilo z bezného rozpoctu mesta faktiru za vyhotovenie rozdel'ujucej priecky.



e  MC Petrzalka poskytla na zéklade zmluvy o dielo zalohu vo vyske 35 % z ceny
diela, ktora bola vyplatena dna 22.12.2008. Poskytnuty preddavok nebol k 31.12.2008
finan¢ne vysporiadany, ¢im doslo k poruseniu finan¢nej discipliny.

Nedodrzanie zakona o uc¢tovnictve a Opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31 bolo zistené
v nasledovnych pripadoch:

e Mesto Zarnovica nesprivne zauétovalo preddavok na dlhodoby hmotny majetok.
Inventurne supisy z dokladovej inventury pohladavok, zavidzkov, bankovych uctov,
realizovateI'nych cennych papierov a podielov, dlhovych cennych papierov, kratkodobych
rezerv a d’alSich, neobsahovali zdkonom predpisané nalezitosti.

e Mesto Revuca uhradilo dodavatel'sku fakturu, ktord neobsahovala odsuhlaseny supis
skutotne vykonanych prac a sluzieb, ¢im ich vykonanie nebolo preukazané. V
inventarizatnom zapise po vykonani fyzickej inventiry nebol uvedeny zisteny inventarizacny
rozdiel majetku, ktory vznikol odcudzenim notebooku, inventirne stipisy neobsahovali mena
a podpisy hmotne zodpovednych 0sob za prislusny druh majetku. Mesto netvorilo opravnu
polozku k pohl'addvkam, u ktorych bol opodstatneny predpoklad, Ze nebudd dlZznikmi
zaplatené.

e V meste Detva opravy Gctovnych dokladov neboli vykondvané zdkonom predpisanym
spdsobom.

e Mesto Krupina uhradilo faktiru za rekonstrukciu a rozsirenie vodovodného systému
vodného zdroja, ktora nebola preukdzate'ne zdokladovana, k faktare nebol prilozeny presny
supis vykonanych prac. Mesto nevykonalo k 31.12.2008 inventariziciu pohladédvok a
vSetkych uctov, inventirne supisy neobsahovali v§etky zakonom predpisané nalezitosti, nebol
vypracovany inventarizacny zapis.

e Mesto TurCianske Teplice obstaralo hlasovacie zariadenie, priCom softvér
k hlasovaciemu zariadeniu bol zatriedeny samostatne.

e Mesto Tvrdo$in uhradilo vydavky na zaklade nepreukazatel'nej faktary, na Gctovnych
dokladoch neboli uvddzané spravne ndzvy ucastnika uctovnych pripadov, uctovny pripad bol
zauc¢tovany na zaklade dokladu, ktory neobsahoval nalezitosti podl'a zakona o ti¢tovnictve. Pri
inventiire mesto neporovnalo stav pozemkov a stavieb na listy vlastnictva.

e V meste Banovce nad Bebravou bol nakup stravnych listkov uctovany priamo do
spotreby anie ako prirastok na ucte Ceniny. Mesto neuétovalo priebezne o prijatych
dodéavatel'skych faktirach, tvorilo kratkodobu rezervu aj na nevyfakturované dodavky
a sluzby, pricom neslo o dodavky s neur¢itym ¢asovym vymedzenim alebo vySkou zavizku,
ale s urCitym, pretoze vySka zavizku bola ku ditu zostavenia u¢tovnej zavierky na zaklade
objednavky znama, Ctovy rozvrh mesta obsahoval aj ucty, ktoré neboli uvedené v ramcove;j
uctovej osnove. Mesto nespravne evidovalo pozemky mesta, ked’ tieto neboli na jednotlivych
inventarnych kartach oznacené ¢islom parcely v nadvéznosti na Cislo listu vlastnictva a nebol
V nich uvedeny spravny spdsob ich nadobudnutia do majetku mesta, odpredany majetok
mesto oductovalo az o sedem mesiacov neskor. Mesto nevykonalo a nezaznamenalo na
inventirnom supise inventarizaciu opravok.

e V meste Prievidza boli prace za opravy miestnych komunikacii nespravne zatctované
na ucet obstarania dlhodobého hmotného majetku, vystavené faktury neobsahovali spravne
oznacenie ucastnika a platobné poukazy, ktoré boli neoddelitelnou sucastou danych faktur,
neobsahovali datum uskuto¢nenia uctovného pripadu a podpis osoby zodpovednej za
zauctovanie, mesto nevykdzalo uctovny pripad za nakup softvéru v obdobi, s ktorym casovo
a vecne suvisel, oneskorene zaradilo klimatizaciu do majetku, poskytlo v dvoch pripadoch
dodavatelom finan¢né prostriedky vo forme preddavkov, o ktorych neuctovalo, k faktGram
za poskytnutie pravnych a sprostredkovatel'skych sluzieb neboli priloZzené supisy vykonanych
prac. Inventurne supisy majetku v 6smich pripadoch neobsahovali zdkonom predpisané



nalezitosti, inventarizacia rozdielu majetku a zavdzkov, ako aj inventarizdcia penaznych
prostriedkov nebola vykonana podl'a zdkona o uc¢tovnictve.

e Mesto TrebiSov nespravne triedené vydavky na opravy a udrzbu, ktoré sa podla
rozpoctovej klasifikacie financuju z beznych vydavkov premietlo do hodnoty majetku. Mesto
neevidovalo na podsuvahovom ucte majetok, prevzaty organizaciami v jeho zriad’ ovatel'skej
pOsobnosti na zaklade uzatvorenych zmlav o prevode spravy majetku mesta. V Uctovnictve
evidovalo na uéte obstarania dlhodobého majetku majetok nespliiajuci nélezitosti pre jeho
uctovanie v ramci dlhodobého majetku, d’alej majetok u ktorého nevedelo identifikovat
zaciatok vystavby, pricom investicia uz bola ukoncend. Vykazovanim zmarenych investicii
nebola zabezpecCend spravnost’ vedenia uctovnictva, nasledkom ¢oho uctovna zavierka k
31.12.2009 nezobrazovala verne majetkovi a finanéna situaciu uctovnej jednotky v Casti
tykajucej sa majetku. Dokumentdcia z vykonanej inventarizdcie neobsahovala nalezitosti
podla zakona o uctovnictve.

e Mesto Stard Cubovina nespravne uctovalo o poskytnutych preddavkoch.

e Niektoré uctovné doklady a zaznamy v meste Komarno neobsahovali zdkonom
predpisané nalezitosti, zistené inventarizacné rozdiely majetku a zavdzkov neboli zatctované
do uctovného obdobia s ktorym ¢asovo a vecne stuviseli.

e Mesto Levice uhradilo vydavky za sluzby vykonané v roku 2007, pri¢om ich Gc¢tovalo
do nakladov roku 2008. Mesto nespravne G¢tovalo vyplatenie jednorazovych davok v hmotnej
nadzi, niektoré pokladni¢né doklady neobsahovali spravne oznacenie t¢tov, na ktorych mala
byt finan¢na operacia zalUctovand, mesto realizovalo odpredaj parkovacich kariet a vyber
penaznej hotovosti za tieto karty mimo pokladnice mesta na zdklade vystavovanych
pokladni¢nych dokladov, pri¢om zuctovanie prijatej hotovosti do pokladnice mesta sa
uskutoénilo az pri sumarnom odvode prijatej hotovosti do pokladnice mesta. Mesto evidovalo
niektoré¢ druhy majetku, ako napriklad obrazy, finanény majetok, projektovu dokumentéciu na
nespravnych Gc¢toch. Inventariza¢ny zapis neobsahoval vysledky vyplyvajice z porovnania
skutocného stavu u vSetkych druhov majetku, inventarizécia penaznych prostriedkov nebola
vykonana $tyrikrat za uctovné obdobie vo vSetkych pokladniciach mesta, inventirne supisy
majetku neobsahovali zdkonom predpisané nalezitosti.

e Mesto Piestany zostavilo a uplatiiovalo G¢tovy rozvrh, ktory obsahoval nespréavne
¢iselné oznacenie syntetickych Uctov, na uctovnych dokladoch bolo nespravne oznacenie
uctu, na ktory sa uctovny pripad zalctuje, doklady neobsahovali zdkonom predpisané
nalezitosti. Mesto nespravne zauctovalo vyplatené cestovné za uskutocnenti zahrani¢nu
pracovnu cestu poslancovi MsZ, faktira za opravu poplatkov banky bola zatftovand na
nespravny ucet, do nakladov roku 2008 boli zauctované faktary, ktorych plnenie ¢asovo
a vecne suviselo s predchadzajicim uctovnym obdobim. Niektoré odberatel'ské faktary boli
zauctované nespravnym sposobom az po ich uhradeni. Mesto nepreukdzalo stav dlhodobého
hmotného a nehmotného majetku ku ditu, ku ktorému sa zostavuje t€tovna zavierka, idajmi
fyzickej inventiry upravenymi o prirastky a ibytky uvedeného majetku za dobu od skoncenia
fyzickej inventiry do konca uctovného obdobia, G¢tovna jednotka vyhotovila namiesto
inventurnych supisov doklady s oznafenim inventirne zoznamy, ktoré neobsahovali
predpisané naleZitosti inventurnych stpisov. Uétovna jednotka o vysledku inventarizacie
hotovosti v pokladni vyhotovila zapisnice z kontroly pokladne MsU, ktoré neobsahovali
nalezitosti inventurneho supisu, pricom spravne mali byt vyhotovené inventirne supisy.
Uttovna jednotka neporovnavala zisteny stav hotovosti so stavom pokladne, vedenym v
uctovnictve a neuviedla vysledky porovnania v inventariza¢nych zapisoch.

¢ Vmeste Senica niektoré uctovné doklady neboli opravované predpisanym sposobom,
dodavatel'ska faktira obsahovala tri fakturované polozky, pricom v dvoch polozkach bol
vyfakturovany materidl pouzity pri oprave ajedna polozka obsahovala servisni pracu
technika. Uétovna jednotka vypracovala v niektorych pripadoch neuplné inventirne supisy,



ktoré neobsahovali zdkonom predpisané nalezitosti. V predloZzenej dokumentacii
Z inventarizdciec majetku, zaviazkov arozdielu majetku azaviazkov k 31.12.2008 sa
nenachadzali inventirne supisy ku vsetkym uc¢tom uvedenym v hlavnej knihe k 31.12.2008,
K niektorym wétom boli prilozené rekapitulacie, zbornik vlastného hospodarenia, resp.
zoznamy.

Okresné mestd ako jeden z ucastnikov procesu verejného obstaravania — obstaravatelia,
boli povinné dodrziavat’ zdkon o verejnom obstaravani. Kontrolou bolo zistené, ze nie v
kazdom pripade reSpektovali pravidla verejného obstardvania vyplyvajice z citovaného
zékona. ISlo o nasledovné pripady:

e Mesto Revica pri obstaravani zdkazky s nizkou hodnotou neuplatiiovalo princip
rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie zaujemcov, lebo vo vyzve na
predkladanie ponuk na obstaranie prac pre viacucelové ihrisko zaujemcom stanovilo, ze
neposkytuje preddavky a v uzatvorenej zmluve dohodlo a uhradilo zalohovu platbu v sume
50% ceny diela.

e Mesto Detva uzatvorilo zmluvy o dielo po lehote viazanosti ponuk.

e Mesto Krupina neevidovalo dosledne vsetky doklady a dokumenty z pouzitého
postupu verejného obstardvania, uzatvorilo zmluvu pred diiom vyhodnotenia ponuk s jednym
z uchddzacov, pri zadavani zakaziek neuplatnilo princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie uchadzacov a princip transparentnosti. Na zadavanie zakaziek s nizkymi
hodnotami, uplatnilo postupy, ktoré sa nevzt'ahovali na zadavanie takychto zakaziek.

e Mesto Banovce nad Bebravou vyhlasilo podprahovu zdkazku na prestavbu budovy
byvalej zdkladnej Skoly postupom rokovacieho konania bez zverejnenia, pricom nesplnilo ani
jednu z podmienok uvedenych v zakone o verejnom obstaravani, neurcilo predpokladant
hodnotu zékazky, sutazné podklady neobsahovali vykaz vymer alebo podrobnu Specifikdciu
pozadovanych préc, ktoré boli predmetom verejného obstardvania a mesto nevyzadovalo od
osdb, ktoré sa zlcastnili na priprave a vyhotoveni sutaznych podkladov pisomné vyhlasenia
0 nestrannosti a dovernosti spractivanych informacii. Mesto d’alej nepreukazalo zaslanie
oznamenia o vyhodnocovani ponuk podprahovej zdkazky vSetkym uchadzac¢om a tymto
nezaslalo ani zépisnicu z otvarania obalok. S ispeSnym uchadzacom uzatvorilo mesto zmluvu
o0 dielo, ku ktorej boli uzatvorené dva dodatky s tym istym dodavatelom na prace iného
charakteru, ktoré mu zadalo priamym zadanim a nie postupom rokovacieho konania bez
zverejnenia. Mesto pred prestavbou budovy byvalej zdkladnej Skoly odstraniovalo jej
havarijny stav, priCom stavebné prace dodavatelovi zadalo priamym zadanim a neuplatnil
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Mesto pri uvedenej
podprahovej zdkazke rozdelilo predmet zékazky, ked’ charakter prac vykonanych pri
odstraniovani havarijného stavu a naslednej prestavbe budovy bol totozny, o sa prejavilo aj
ich vzajomnou ¢asovou nadvaznost'ou.

e Mesto TrebiSov v dvoch pripadoch pri zdkazkach s nizkymi hodnotami neoznacilo
dobu dorucenia pontk verejnému obstaravatel'ovi. Pri podprahovej zdkazke (12 bytovych
jednotiek sniz$im Standardom) nebola urcend predpokladand hodnota zédkazky podla
podmienok platnych v defi uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk. Pri nakupe motorového
vozidla na zber aodvoz tuhého komunalneho odpadu bola pouzitd metdda verejného
obstaravania rokovacie konanie bez zverejnenia, pricom nebola splnena ani jedna
Z podmienok stanovenych zdkonom. Sti¢astou dokumentacie z verejného obstaravania nebolo
odovodnenie pouZitia rokovacieho konania. U ziadnej dokumentécie predlozenej ku kontrole
Z vykonaného verejného obstardvania nebola zo strany kontrolovaného subjektu vypracovana
sprava. Mesto pri troch investi¢nych akcidch nevykonalo verejné obstaravanie.



e Dokumentéicia realizovan¢ho verejného obstardvania v meste Levice v sitaznych
podkladoch v opise predmetu zakazky neobsahovala predpokladanu hodnotu zakazky, osoby
menované¢ do komisie na vyhodnotenie ponuk s pravom vyhodnocovat ponuky, nemali
odborné¢ vzdelanie alebo odbornii prax zodpovedajicu predmetu zakazky, zmluva
s dodavatel'om bola uzatvorena po lehote viazanosti. Mesto neposudilo splnenie podmienok
ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk, sutazné podklady neobsahovali potrebné
informacie tykajuce sa priebehu elektronickej aukcie, mesto rozdelilo predmet obstarania na
dve samostatné zakazky, a Vvtroch pripadoch uzatvorilo zmluvy na poskytnutie sluzieb,
pri¢om pri zadavani zdkazky nevyhlésilo verejné obstardvanie.

Mesto Levice poskytovalo jednordzové davky v hmotnej nudzi obCanom mesta bez
preukazania prijmu, ¢o bolo v rozpore so zakonom ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej
nadzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou dokladov o priznani odmien bolo v mestach Levice a PieStany zistené, ze vV
dokladoch neboli konkretizované ¢innosti, resp. odmeny neboli nalezite odovodnené, ¢o bolo
v rozpore so zakonom ¢. 553/2003 Z. z. o0 odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zadujme v zneni neskorsich predpisov.

Mesto Banovce nad Bebravou nemalo na prestavbu budovy byvalej zakladnej Skoly
vydané stavebné povolenie a preukédzalo len ohlasenie drobnej stavby, pricom uvedenou
prestavbou sa menil ucel vyuzitia budovy, ¢im nedodrzalo zédkon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon‘) v zneni neskorSich predpisov.

5. Sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta

Zasady a postupy pri prechode veci z majetku Stdtu SR do vlastnictva obci, majetkové
postavenie a hospodarenie s majetkom obci v kontrolovanom obdobi upravovali prislusné
ustanovenia zakona o obecnom zriadeni, zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci), zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov a stuvisiace predpisy.

Pri kontrole evidencie, obstarania a vyrad’ovania dlhodobého majetku, zabezpecenia jeho
spravy a ochrany bolo zistené nasledovné:

e Mesto Zarnovica evidovalo vo svojom uétovnictve nehnutelny majetok, ku ktorému
neboli usporiadané vlastnicke prava v Katastri nehnutelnosti a ktory nemalo zapisany na
listoch vlastnictva. V ¢ase vykonu kontroly i§lo o pozemKy Vv intravilane a extravilane mesta,
parcely pod budovami a stavbami vo vlastnictve mesta, vratane pril'ahlych ploch; pozemky
pod cestnymi, miestnymi a ucelovymi komunikaciami.

e Mesto Reviica v ,,Zasadach hospodarenia s majetkom mesta Revica® nestanovilo
dovody, podl'a ktorych moze mesto upustit’ od vymahania majetkovych prav a splnomocnilo
primatorku mesta aprednostu MsU rozhodovat vo vymedzenom rozsahu o predaji
hnutel'nych veci formou aukcie, hoci zdkon o majetku obci zveruje tito pravomoc vylu¢ne
zastupitel'stvu.

e Mesto TurCianske Teplice nemalo usporiadané vlastnicke vztahy k niektorym
pozemkom na Casti miestnych komunikécii, tieto pozemky neboli ocenené a uctovne vedené
Vv majetku mesta.

e Mesto Detva evidovalo v Uc¢tovnictve aj nehnute'ny majetok (pozemky), ktory bol v
roku 2008 odpredany, ako aj majetok, ku ktorému neboli usporiadané vlastnicke prava.



e V meste TvrdoSin ,, Zasady hospodarenia s majetkom mesta TvrdoSin“ neupravovali
postup prenechdvania majetku mesta do uzivania a primator mesta a mestska rada rozhodovali
o auk¢nom predaji. Mesto malo neusporiadané vlastnicke prava k pozemkom.

e Mesto Banovce nad Bebravou pri odpredaji nehnute'ného majetku formou obchodnej
verejnej sitaze nevylu¢ilo ponuku uchadzada, ktora nespiitala podmienky jej ucasti, ku
kapnej zmluve na odpredaj uvedenej nehnutelnosti mesto uzatvorilo dodatok ktory nebol
schvéaleny v MsZ. Mesto zaroven nepouzilo pri odpredaji uvedené¢ho nehnutel'ného majetku
vSetky pravne prostriedky, aby ochranilo majetok pred zneuzitim, ked’ povolilo kupujucemu
vklad vlastnickeho prava do Kkatastra eSte pred zaplatenim kuapnej ceny. V jednej
kapnopredajnej zmluve a vtroch ndjomnych zmluvach si mesto nestanovilo sankcéné
podmienky v pripade neuhradenia dohodnutej sumy v stanovenej lehote.

e V meste Prievidza kontrolou najomnych zmlav bolo zistené, ze neobsahovali vyhradu
prenajimatel’a na zmenu vysky ndjomného a zmluvnu pokutu. Mesto neuzatvorilo Dohody o
hmotnej zodpovednosti s dvoma zamestnancami opravnenymi vyberat’ poplatky.

e Mesto TrebiSov nezabezpeCilo prava k nehnutelnostiam vyplyvajice zo zmlav 0
prevode spravy majetku, ktoré sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych
listin a inych listin. Mesto vyradilo majetok z evidencie v dvoch pripadoch skor ako bol
vykonany vklad do katastra. Vklady do katastra boli povolené v roku 2008, pricom z G¢tovnej
a analytickej evidencie boli predmetné nehnutel'nosti vyradené v priebehu roka 2007. Mesto
nefakturovalo najomcom najomné.

e Mesto Stard Cuboviia nespravne triedené vydavky nepremietlo do hodnoty majetku.

e Mesto Komarno neevidovalo pozemok, ktorého bolo vlastnikom od roku 1993,
a nespravne evidovalo obrazy. Zmluvy 0 najme a prenajme majetku s platnostou pre rok 2008
neobsahovali sposob platby ndjomného a jedna zmluva neobsahovala okrem sposobu platby aj
splatnost’ ndjomného.

e Mesto Piestany zaradilo na zaklade znaleckého posudku do svojho majetku stavbu,
ktoru ako inventarizacny prebytok zistilo na zéklade inventiry majetku mesta v roku 2005.

e MC Petrzalka uznesenim MsZ schvilila predaj pozemku, ktory v priebehu roka 2008
neviedla v uctovnej evidencii. Na G¢te Obstaranie dlhodobého hmotného majetku bola ku diu
31.12.2008 vedena suma za vystavbu rampy, ktord bola ukoncend v roku 2004. Stavba bola
zrealizovand bez pisomného oznamenia stavebného tUradu, ¢o bolo v rozpore so stavebnym
zakonom.

Kontrolou prendjmu nebytovych priestorov bolo zistené, Ze mesto TrebiSov poskytovalo
za ucelom prenajmu trom subjektom bezplatne nebytové priestory, ¢im konalo v rozpore so
zékonom ¢. 116/1990 Zb. 0 nagjme a podndyme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov.

Kontrolou U¢innosti a efektivnosti hospodarenia s pohl'adavkami bolo zistené, Ze mesto
TrebiSov evidovalo u dlZznika nedoplatok na dani z nehnutel'nosti, ktory mesto nevymahalo a
nezacalo exekucné konanie podl'a zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov. Dalsie nedostatky vyplyvali z neprihlasenia pohl'adavky do konkurzu,
¢im sa pohl'adavka stala preml¢anou a nevymozitel'nou, z neuplatiiovania tiroku z omeSkania,
z nevyuzitia prava vyhradeného v najomnych zmluvach vypovedat nijomné zmluvy
Vv pripade ich poruSenia a z nevyhradenia prava Upravy vysky najomného o inflaciu. Mesto
TrebiSov v kontrolovanom obdobi svojim pristupom pri hospodareni s pohladdvkami
zabezpecilo prijem do rozpoctu mesta hlavne z pohladavok voci odberatelom z ndjmu
a Z komundlneho odpadu, ktoré v predchadzajicich rokoch nevymahalo. AZ zniZenie
podielovych dani do rozpoctu prinatilo mesto TrebiSov konat v oblasti vymdhania a
hospodarit’ s pohl'adavkami efektivnejSie a u€innejsie.



6. Pouzitie prostriedkov ziskanych z Eurépskej tinie a inych prostriedkov ziskanych
zo zahranicia

V roku 2008 prebichalo najmid dofinancovanie projektov z programovacieho obdobia
2004 — 2006 vicsinou z Europskeho fondu regiondlneho rozvoja (d’alej len ,,ERDF*)
a Eurdpskeho socialneho fondu (d’alej len ,,ESF*). V rdmci programovacieho obdobia 2007 —
2013 niektoré kontrolované subjekty vypracovali a prihlasovali projekty na =zaklade
aktualnych vyziev. V mestach Banskobystrického, Zilinského a Tren&ianskeho kraja bol
kontrolovanym obdobim na &erpanie a pouZitie prostriedkov z Eurdpskej Unie (d’alej len
L, EU“) rok 2008. V mestach Nitrianskeho a Trnavského kraja, kde bola vykonana aj kontrola
vykonnosti, boli kontrolovanym obdobim roky 2004 — 2008.

Preverovanim &erpania a pouzitia prostriedkov EU a inych prostriedkov ziskanych zo
zahranicia bolo zistené, ze stanovené ciele a ukazovatele boli splnené.

Prehlad realizovanych projektov v okresnych mestach Banskobystrického, Zilinského a
Trencianskeho kraja v roku 2008 je uvedeny v tabulke ¢. 2.

Mesto Pocet realizovanych Schvaleny rozpocet
projektov podl’a fondov projektov spolu
ERD ESF INE v tis. Eur v tis. Sk
F
Zarnovica 1 1 - 45,57 1373
Revica - 2 - 488,22 14 708
Detva 2 2 - 9628,19 290 059
Krupina 3 - - 495,65 14 932
Turcianske Teplice 3 3 - 345,85 10 419
Tvrdosin 1 1 1273,35 38 361
Banovce nad 2 - - 1 158,44 34 899
Bebravou
Prievidza - 1 - 232,46 7003

Kontrolou vykonnosti v mestach Nitrianskeho a Trnavského kraja bolo zistené:

e Mesto Komarno vradmci predvstupovej] pomoci implementovalo zo sektorového
operacného programu (d’alej len ,,SOP*) PHARE ECOSOC tri projekty. Z programovacieho
obdobia 2004 — 2006 mesto implementovalo 4 projekty, z toho dva zo SOP Ludské zdroje a
dvaz opera¢ného programu INTERRREG IIIA Program susedstva Mad’arsko — Slovensko —
Ukrajina. V ramci programovacieho obdobia 2007 — 2013 mesto prihlasilo na zaklade vyziev
osem projektov zameranych na rekonstrukciu budov zakladnych kol a Skolskych zariadeni,
z ktorych ani jeden nebol prijaty.

Hospodarnost’, efektivnost a G¢innost’ hospodarenia s prostriedkami EU bola detailne
preverena na jednom projekte z operacného programu INTEREG IIIA Program susedstva
Madarsko — Slovensko — Ukrajina, ktory bol realizovany v obdobi od 03.03.2006 do
02.01.2008. Testovanie potvrdilo, ze financné prostriedky boli vynaloZené hospodarne,
efektivne a ucinne.

e Mesto Piestany vramci predvstupovej pomoci implementovalo zo SOP PHARE
ECOSOC jeden projekt v sume 80 tis. Eur (2 420 tis. Sk) a zo SOP PHARE CBC — Spolo¢ny
Fond Malych Projektov dva projekty v celkovej sume 88 tis. Eur (2 651 tis. SK). Z Grantovej
schémy miestneho a regionalneho rozvoja, PHARE aktivita B implementovalo projekt v sume
38 tis. Eur (1 149 tis. Sk).




V ramci programovacieho obdobia 2004 — 2006 mesto implementovalo zo SOP SACR
Priemysel a sluzby jeden projekt v sume 68 tis. Eur (2 033 tis. Sk), v programe Town —
Twinning eurdpskej komisie jeden projekt v sume 8 tis. Eur (242 tis. SK) a v programe
Kultara 2000 Europskej komisie jeden projekt v sume 62 tis. Eur (1 871 tis. SKk).

V ramci programovacieho obdobia 2007 — 2013 mesto v priebehu roku 2008 prihlasilo na
zaklade vyziev do Regiondlneho opera¢ného programu dva projekty v celkovej sume 2 911
tis. Eur (88 052 tis. Sk), z ktorych bol schvaleny jeden projekt v sume 1 679 tis. Eur (50 575
tis. SKk).

Hospodarnost’, efektivnost a Ginnost’ hospodarenia s prostriedkami EU bola detailne
preverena na jednom projekte vramci SOP PHARE ECOSOC, ktory bol realizovany
v obdobi od 09.07.2004 do 08.05.2005 v sume 80 tis. Eur (2420 tis. Sk). Testovanie
predmetného projektu potvrdilo, Ze financné prostriedky boli vynalozené hospodarne,
efektivne a ucinne.

e Mesto Levice v programovacom obdobi 2004 — 2006 predlozilo celkom devit
projektov, z nich bol schvéleny a implementovany jeden projekt pre Operacny program
Zékladna infrastruktara s celkovymi nakladmi v sume 56 tis. Eur (1686,9 tis. Sk). V
programovacom obdobi 2007 - 2013 boli zo Styroch predloZzenych projektov schvalené tri,
z toho dva v ramci Regionalneho opera¢ného programu v celkovych nakladoch 2 206,71 tis.
Eur (66 479,1 tis. Sk). Okrem toho mesto za obdobie rokov 2004 — 2008 prijalo na zaklade
zmluv aj iné prostriedky zo zahraniCia: z Norskeho finanéného mechanizmu a finanéného
mechanizmu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru sume 11,21 tis. Eur (337,8 tis Sk) a
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) Belgicko poskytol
prostriedky na projekt Town Twinning — Umenim sa dohovorime v sume 2,7 tis. Eur (81,3 tis.
Sk).

e Mesto Senica realizovalo tri z piatich projektov programovacieho obdobia rokov 2004
— 2006 realizované a pat’ projektov programovaciecho obdobia rokov 2007 — 2013 bolo v ¢ase
kontroly v §tadiu realizacie. Riadiaci organ schvalil kontrolovanému subjektu celkovy
rozpocet projektov v sume 10 576 tis. Eur (318 614 tis. SK).

V mestach Komarno, Piestany, Levice bola zrealizovand anketa, ktorej ti¢elom bolo
ziskanie informacii a vedomosti ob&anov o aktivitich mesta na ziskanie prostriedkov EU
a inych prostriedkov zo zahranicia, ako aj o implementécii projektov. Ankety sa zucastnili
obCania vo vekovej Strukture od 17 do 62 rokov sroznym zamestnanim nasledovne:
v Komarne 33 ob¢anov, v Leviciach 50 ob¢anov a Pie$tanoch 45 ob¢anov.

Z vyhodnotenia ankety vyplynulo, Ze vedomost opytanych obdanov o tom, ze EU
poskytuje svojim novym ¢lenom prostriedky na rozvoj ¢innosti a materialnej zakladne bola
vysoka (cez 90 %). Priestory, ktoré boli obstarané z prostriedkov EU a inych prostriedkov zo
zahranicia vyuzivalo 73 % opytanych obc¢anov Piestan, 55 % obcanov Komarna a len 40 %
ob&anov Levic. Na kurzoch a inych ¢innostiach, ktoré boli zabezpedené z prostriedkov EU
ainych prostriedkov zo zahrani¢ia sa zUcCastnila viac ako polovica respondentov Levic
a Piestan a 45 % respondentov Komarna.

Celkovo mozno hodnotit, ze respondenti boli spokojni s aktivitami svojich miest na
ziskanie prostriedkov EU a inych prostriedkov zo zahrani¢ia na rozvoj ¢innosti mesta. Svoju
spokojnost’ vyjadrila nadpolovi¢éna vi&§ina opytanych. Vyuzivanie prostriedkov EU a inych
prostriedkov zo zahrani¢ia v meste vyhodnotili obCania Komarna a PieStan ako dobré
a obcania Levic ako primerané.

Obcania Komarna a PieStan sa najCastejSie zhodli v nazore, Ze v buducnosti by mali byt’
takto ziskané financné prostriedky vyuzité na rekonStrukciu $kol, rozvoj infrastruktiry,
humanizéaciu sidlisk mesta, vytvaranie novych pracovnych prilezitosti, na rekonstrukciu
historickych pamiatok mesta, vystavbu nového mosta a na rozvoj turizmu v meste. Podl'a



obcanov Levic by sa mala pozornost’ mesta v budicnosti ststredit’ na zabezpe€enie a pouzitie
tychto prostriedkov na obnovu pamiatok, Skolstvo a vzdelavanie, nemocnicu a zdravotnictvo,
kultaru, socidlne sluzby, zvySovanie zamestnanosti, infrasStrukturu, Zivotné prostredie, romsku
problematiku, dopravu, turistiku, Sport.

7. Miera hospodarnosti, efektivnosti a Gi¢innosti v oblasti nakladania s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom

Kontrola miery hospodarnosti efektivnosti a u¢innosti v oblasti nakladania s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom bola vykonana ako kontrola vykonnosti.

V kontrolovanej oblasti bola:

- hospodarnost’ preverovand pri minimalizacii ndkladov na zabezpeCenie systému
separovan¢ho a neseparovaného zberu a pri minimalizacii nakladov na zabezpecenie systému
nakladania s objemnymi odpadmi,

- efektivnost’ sledovand z hl'adiska zabezpec€enia systému zberu odpadov, miery separacie
a z hl'adiska zabezpecenia monitorovacieho systému nakladania s odpadmi,

- u¢innost’ hodnotend z pohl'adu zvySovania separacie odpadov a z hl'adiska spokojnosti
obcanov so systémom nakladania s odpadmi.

Kontrolna akcia bola stibezne vykonana v Banskobystrickom, Trenéianskom a Zilinskom
kraji, celkom v 6smich okresnych mestach.

Na zaklade potreby ziskat’ Specifické idaje od mesta a aj priamo od jeho ob¢anov bola
zvolena dotaznikovd metoda. Dotazniky odrazali Struktaru klIaovych otdzok kontroly
vykonnosti. Cielom dotaznikov pre obcanov bolo zistit' ich spokojnost’ so sucasnym
systémom nakladania s komundlnym odpadom, ako aj overenie ucinnosti opatreni prijatych
mestom Vv tychto oblastiach z pohladu obanov. Zelana navratnost’ dotaznikov bola 60 %
a viac. Skuto¢na navratnost’ dotaznikov dosiahla 88 %.

Kritérid hodnotenia kontroly predstavovali normativne Standardy, na zaklade ktorych sa
posudzovali doklady a informacie ku kontrole. Pre tGto kontrolu boli stanovené Styri typy
kritérii:

e Priemer SR, priemer za kraj, priemer za okres

o Casové kritérium (porovnanie rokov 2007 a 2008)

e Kiritérium spokojnosti obanov — pozadovana 50 % a viac

e Kritérid dané zakonom.

Zakladné demografické tidaje o kontrolovanych subjektoch st uvedené v tabulke €. 3.

Uzemie - mesto Pocet Rozloha v ha k Hustota
obyvatelov k 31.12.2008 obyvatelov
31.12.2008 mesta na km?
Detva 14 833 3469 427,6
Krupina 7794 8 867 87,9
Revica 12 843 2504 512,9
Zarnovica 6321 3039 208,0
Turcianske Teplice 6 930 3348 207,0
TvrdoSin 9231 4787 192,8
Banovce nad 20 300 3653 555,7




Bebravou
Prievidza 50 676 4 306 1176,9

(1 km*= 100 ha)

Podla zakona ¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych predpisov
V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) je komunélny odpad definovany
ako odpad z domacnosti vznikajici na tizemi obce pri ¢innosti fyzickych a pravnickych osob,
okrem odpadu vznikajuceho pri bezprostrednom vykone cinnosti tvoriacich predmet
podnikania. pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel’a.

Komunalny odpad (d’alej len ,,KO*) sa v SR podiel'a 8 — 12 % na celkovom objeme
vyprodukovaného odpadu. Na Slovensku sa v roku 2007 vyprodukovalo 1 668 648, 3 ton KO,
¢o predstavovalo 309,1 kg na obyvatela a v roku 2008 bolo vyprodukovanych 1 790 691,1
ton KO, ¢o bolo 330,8 kg na obyvateTa.

MnozZstvo vyprodukovaného KO za SR, vybrané kraje a okresy celkom v tonach a
prepocet na obCana v kg podl'a rokov je v tabul’ke €. 4.

Uzemie- SR, kraj, okres Rok 2007 Rok 2008

KO kg/ob¢ KO kg/ob

celkom an celkom Can
Slovenska republika 1 668 309,1 1790 330,8
648,3 691,1

Vybrané kraje
Banskobystricky kraj 162 280,8 247.4 177 625,1 271,7
TrencCiansky kraj 188 205,1 313,8 198 418,1 330,8
Zilinsky kraj 209 955,8 301,8 2182711 3135
Vybrané okresy
Detva 6 388,4 194,8 7110,1 217,8
Krupina 6173,6 272,6 5923,5 261,5
Revica 7 390,3 182,4 9785,7 2419
Zarnovica 7 899,5 293,2 7576,2 2819
Banovce nad Bebravou 9923,0 260,8 11 010,4 289,7
Prievidza 46 422,3 332,9 51131,0 366,2
Turcianske Teplice 5940,6 355,4 6 684,9 3995
Tvrdosin 10 990,6 307,5 12 9415 360,8

Zdroj udajov SU SR

Zakon o odpadoch definuje zhodnocovanie odpadov ako cCinnosti veduce k vyuzitiu
fyzikalnych, chemickych alebo biologickych vlastnosti odpadov a zneSkodiovanie ako také
nakladanie s odpadmi, ktoré¢ nespOsobuje posSkodzovanie Zivotného prostredia alebo
ohrozovanie zdravia l'udi.

Rémcova smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a zruSeni
ur¢itych smernic definuje zhodnocovanie ako akukol'vek Cinnost’, ktorej hlavnym vysledkom
je prospesné vyuzitie odpadu, ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili na splnenie
urcitej funkcie, alebo pripravenost’ odpadu na plnenie tejto funkcie v zdvode alebo v SirSom
hospodarstve a zneSkodnovanie ako kazdu ¢innost’, ktord nie je zhodnocovanim, i v pripade,
ak je druhotnym vysledkom ¢innosti spitné ziskanie latok alebo energie.



Uroven nakladania s odpadmi v tzemi ovplyviiuju v ramci jednotlivych skupin odpadov
do zna¢nej miery ich dostupnost’ v blizkosti miesta vzniku odpadu, sposob akym je
organizovany v uzemi zber odpadov od pdvodcov odpadov a ndklady, ktoré pdvodcom
odpadov pri vyuzivani sluzieb subjektov zaoberajucich sa nakladanim s odpadmi vznikaju.

Podl'a ¢l. 4 citovanej ramcovej smernice je nova hierarchia odpadového hospodarstva
nasledovna:

Predchadzanie vzniku

Priprava na opatovne pouzitie

Recyklacia

Iné zhodnocovanie,
napr. energetické
Zrlodnocoyarl=

Zneskodnovanie

Kontrolovanu oblast’ definovali a upravovali tieto vS§eobecne zaviazné pravne predpisy:

- zakon o obecnom zriadeni,

- zdkon ¢. 525/2003 Z. z. o Statne] sprave starostlivosti o zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov,

- zdkon o odpadoch v nadvédznosti na zdkon ¢. 525/2003 Z. z. o Stitnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, upravuje pdsobnost’ obce na
useku Statnej spravy v odpadovom hospodarstve (iplné znenie: zakon ¢. 409/2006 Z. z.),

- zadkon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov,

- zékon €. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov v zneni neskorSich predpisov,

- vyhlaska MZP SR ¢&. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zakona
0 odpadoch,

- vyhlagka MZP SR ¢&. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov.

Kontrolou na mieste, ako aj z dotaznikov vyplynulo, Ze vSetky mestd mali systém
nakladania s odpadmi rozpracovany vo VZN v nadvdznosti na vSeobecne zavazné pravne

predpisy.

V tabul’ke €. 5 je uvedeny prehl'ad udajov o KO podl'a miest a rokov.
v tis. Eur/ tis. Sk

Mesto R Naklady Sposob Mnoz Nakl MnoZstv
ok na zabezpecen stvo ady o KO
prevadzku ia KO na na
systému zberu KO (v tonu obc¢ana
nakladania s tonach) KO (kg/obca
odpadmi n)
Zarnov 2 145/4 380 dodavatel'sk 2 325, 0,06/ 366,2




ica 007 y 0 1,88
2 146/4 400 dodavatel'sk 2 041, 0,07/ 323,0
008 y 6 2,16
Revuca 2 353/10 636 dodavatel'sk 3 664, 0,10/2 283,5
007 y 8 ,90
2 404/12 157 dodavatel'sk 3991, 0,10/ 310,8
008 y 3 3,04
Detva 2 306/9 208 Vlastnou 3 554, 0,08/ 239,6
007 éinnost'ou 4 2,59
2 440/13 267 Vlastnou 3 945, 0,11/ 266,0
008 éinnost'ou 9 3,36
Krupin 2 256/7 705 Vlastnou 3442, 0,07/ 439,2
a 007 é¢innost’ou 2 2,23
2 266/8 000 Vlastnou 3400, 0,07/ 436,3
008 ¢innost’ou 3 2,35
Turdia 2 179/5 384 dodavatel'sk 3198, 0,06/ 458,8
nske 007 y 0 1,68
Teplice 2 210/6 338 dodavatel'sk 3784, 0,06/ 546,0
008 y 0 1,67
Tvrdo$ 2 dodavatel'sk 1667, 0,12/ 180,7
in 007 204/6 151 | | 7 3,69
2 259/7 815 dodavatel'sk 1707, 0,15/ 185,0
008 y 6 4,58
Banov 2 418/12 618 dodavatel'sk 4 480, 0,10/ 218,9
ce nad 007 y 2 2,81
Bebrav 2 487/14 672 dodavatel'sk 5 020, 0,10/ 247,3
ou 008 y 7 2,92
Prievid 2 1380/41 58 dodavatel’sk 19 09 0,07/ 372,4
za 007 3|y 0,1 2,17
2 1 887/56 84 dodavatel’sk 18 56 0,10/ 366,6
008 6|y 7,9 3,10

Z uvedeného vyplyva, ze dve z 6smych miest zabezpecovali nakladanie s odpadmi
vlastnou ¢innost'ou, avSak néklady na jednu tonu KO boli porovnatel'né s mestami, ktoré tuto
¢innost’ zabezpefovali dodavatel'skym sposobom.

Prehl'ad o prijmoch z miestnych poplatkov za komunélny odpad v €leneni od fyzickych

0s0b (FO), pravnickych osdb (PO) ako aj in€ prijmy je v tabul’ke ¢.6.

v tis. Eur/tis. Sk

Mesto R Miestny FO PO Poplato Prijmy
ok poplato k za spolu
k uloZeni
za KO e na
skladke
, iny
prijem
Zarnovi 2 108/3 25 78/2 343 30/910 0 108/3 25
ca 007 3 3
2 110/3 31 80/2 401 30/912 0 110/3 31




008 3 3

Revuca 2 217/6 53 184/5 54 33/994 0 217/6 53
007 6 2 6

2 266/8 02 235/7 07 31/955 0 266/8 02

008 6 1 6

Detva 2 184/5 53 148/4 44 36/1 08 18/548 202/6 08
007 7 8 9 S

2 213/6 39 171/5 13 42/1 25 29/881 242[7 27

008 7 9 8 8

Krupina 2 193/5 81 117/3 54 76/2 27 29/881 222/6 69
007 7 0 7 8

2 216/6 49 155/4 67 61/1 82 45/1 35 261/7 85

008 9 3 6 4 3

Turcian 2 107/3 23 57/1 719 50/1 51 8/235 115/3 46
ske 007 3 4 8
Teplice 2 149/4 48 86/2 587 63/1 89 18/555 167/5 03
008 0 3 S)

Tvrdosi 2 78/2 356 40/1 204 38/115 22/649 100/3 05

n 007 2 1
2 82/2 480 41/1 239 41/1 24 919/31 113/3 39

008 2 9

Banovc 2 351/10 5 280/8 43 71/2 13 4/134 355/107

e nad 007 77 9 8 11
Bebravo 2 415/12 4 332/9 98 83/2 50 2/50 417/12 5

u 008 96 / 9 46
Prievidz 2 1107/33 731/22 0 376/11 73/2 20 1 180/35

a 007 359 30 329 4 563
2 1 355/40 26 491/8 14 317/ 3827/1 1482/44

008 808 79 475 27 635

Mesta Zarnovica a Revica neevidovali poplatky za uloZenie na skladky, pretoze
vyuzivané skladky neboli v ich vlastnictve.

V tabulke ¢.7 je porovnanie vybranych poplatkov a celkovych nakladov, ako aj
percentualny podiel poplatkov na ndkladoch.

v tis. Eur/tis. Sk

Mesto R Vybrané Celkové Rozdiel Podiel
ok | poplatky naklady (naklady - poplatkov
poplatky) na
nakladoch (%6)
Zarnov 2 108/3 253 145/4 380 37/1 127 74
ica 007
2 110/3 313 146/4 400 36/1 087 75
008
Revica 2 21716 536 353/10 636 136/4 100 61
007
2 266/8 026 404/12 157 138/4 131 66
008
Detva 2 202/6 085 306/9 208 104/3 123 66




007
2 2427 278 440/13 267 198/5 989 55
008
Krupin 2 222/6 698 256/7 705 34/1 007 87
a 007
2 261/7 853 266/8 000 5/147 98
008
Turdia 2 115/3 468 179/5 384 64/1 916 64
nske 007
Teplice 2 167/5 035 210/6 338 43/1 303 80
008
’ Tvrdos 2 101/3 051 204/6 151 103/3 100 50
in 007
2 113/3 399 259/7 815 146/4 416 44
008
Banov 2 355/10 711 418/12 618 63/1 907 85
ce nad 007
Bebrav 2 417/12 546 487/14 672 70/2 126 86
ou 008
Prievid 2 1 180/35 56 1380/415 200/6 020 86
za 007 3 83
2 1 482/44 63 1887/56 8 405/12 205 79
008 5 46

Kontrolou na mieste bolo zistené, ze vsetky kontrolované subjekty rozdiely medzi
prijmami a nakladmi vykryvali zo svojho rozpoctu.

V tabulke €. 8 je prehl'ad o zavedeni separovaného zberu, ndkladoch na jeho zavedenie a
podiele na celkovom KO.

v tis. Eur/tis. Sk

Mesto R Zave Naklad Mnozst MnozZstv Podiel
ok denie yna jeho VO 0 separova
separ Prevadz separov separova | ného
ova- ku aného ného odpadu
ného odpadu odpadu na celkov
zberu (v na om
tonach) obc¢ana odpade
(v (%)
kg/ob¢an)
Zarnov 2 Ano 44/1 330 157,7 24,9 6,7
ica 007
2 Ano 324,7 51,4 15,9
008 36/1 100
Revica 2 Ano 71206 194,0 15,0 52
007
2 Ano 17/506 295,0 23,0 7,4
008
Detva 2 Ano 0,2/6 230,3 15,5 6,5




007
2 Ano 6/194 361,3 24,4 9,2

008
Krupin 2 Ano 13/398 230,6 29,4 6,7

a 007
2 Ano 18/535 176,7 22,7 5,2

008
Turéia 2 Ano 16/490 83,6 12,1 2,6

nske 007
Teplice 2 Ano 16/579 120,4 17,4 3,2

008
Tvrdo$ 2 Ano 8/234 51,7 5,6 3,1

in 007
2 Ano 289/9,6 73,8 8,0 4,3

008
Banov 2 Ano 13/390 128,5 6,3 2,9

ce nad 007
Bebrav 2 Ano 20/597 113,4 5,6 2,2

ou 008
Prievid 2 Ano 40/1 195 4 663,1 91,0 24,4

Za 007
2 Ano 100/2 99 47848 94,4 25,7

008 6

Kontrola preukazala, ze kontrolované mestd zabezpeCovali nakladanie s KO a drobnym
stavebnym odpadom rdéznymi spdsobmi riadenia. Prostrednictvom samostatného odboru na
MsU, cez vlastné PO resp. RO, obchodné organizacie az po formu dodavatel'skii externymi
firmami.

Mesta prevazni &ast KO zne$kodiiovali ulozenim na skladke odpadov. Styri mesta
prevadzkovali vlastnt skladku, ostatné mesta vyuzivali cudzie skladky.

Uroven systému likvidacie biologicky rozlozitePnych odpadov v jednotlivych mestach
bola rozdielna. V meste Banovce nad Bebravou nemali tento systém zavedeny, v Prievidzi,
v Krupine a v Detve mali zriadené aj vlastné kompostoviska. Ostatné mesta mali tento systém
likvidacie zavedeny a pripravovali sa na zriadenie vlastnych resp. spolo¢nych kompostovisk
S okolitymi obcami. K Uplnému zavedeniu tohto systému v niektorych mestach chybalo
sledovanie celkového mnozstva a ndkladov na tento druh odpadu.

Mesta mali zabezpeceny separovany zber papiera, skla, plastov, odpadov s obsahom
skodlivin a elektroodpadu. Podiel separacie sa pohyboval v rozmedzi od 3 do 26 %. Pri
porovnani rokov 2007 a 2008 v priemere stiplo celkové vyzbierané mnozstvo tohto druhu
odpadu z 5 739,5 t na 6 250,1 t ako aj podiel na celkovom mnozstve odpadu, ¢o sa pri tomto
finan¢ne zatazujicom spdsobe nakladania s odpadom prejavilo na zvySeni nédkladov miest,
resp. poplatkov pre obcanov.

Cast’ objemného odpadu (drevené kroviny) bol zneskodiovany spal'ovanim.

Monitorovaci systém nakladania s odpadmi mesta zabezpecovali vlastnou kontrolnou
¢innostou, prostrednictvom ozndmeni od obCanov a zahriioval aj spoluprdcu s prislusnikmi
mestskej policie. Napomdahal k odhalovaniu a likvidacii c¢iernych skladok a vysSej
efektivnosti zavedeného systému zberu na uzemi mesta.
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Vyhodnotenie vystupov na ziklade udajov za kontrolované obdobie dvoch rokov
naznacuje nasledovné vysledky v oblasti hospodarnosti, efektivnosti a i¢innosti.

Hospodarnost’ systému separovaného a neseparovaného zberu odpadu bola celkovo
vyhodnotena ako primerand k zavedenému systému nakladania s odpadmi v jednotlivych
mestach. K jej zvySeniu by napomohlo dodslednejSie sledovanie mnozstva a ndkladov u
vSetkych druhov odpadov, najmd vSak objemného odpadu a biologicky rozloZiteI'ného
odpadu ako aj pravidelné prehodnocovanie zmluvnych dodavatel'ov.
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Kontrolou bola preukazana efektivnost’ jednotlivych systémov zberu odpadkov v mestach
sledovana z hladiska ich funkc¢nosti, stipajucej miere separacie ako aj k funkénym



monitorovacim systémom. K vysSej efektivnosti systému zberu odpadov V jednotlivych
mestach by napomohlo zlepSenie vymahania nedoplatkov za odpad.

Aj ked’ v porovnani rokov 2007 a 2008 u kontrolovanych subjektov doslo k zvySeniu
podielu separovaného odpadu (rok 2007 priemerny podiel 7,3 %, rok 2008 priemerny podiel
9,1 %), tento stale predstavoval menej ako 10 % z celkového mnoZzstva odpadu.
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Podl'a vyhodnotenia dotaznikov ob¢ania v mestach svojim hodnotenim v rozsahu od 2,97
po 3,20 zo skaly od 1 do 5 vyjadrili neutralny postoj prevazujuci k spokojnosti k celkovému
systému nakladania s komunalnym a drobnym stavebnym odpadom v meste. Vzhl'adom
k pozitivnym vysledkom v zvySovani separacie a prevazujicej spokojnosti z dotaznikového
prieskumu obc¢anov v kontrolovanych mestach mozno povazovat systém nakladania
S odpadmi za u€inny.

Z hodnotenia kritérii danych zdkonom vyplynul nedostatok v zavedeni Programu
odpadového hospodarstva ( dalej len ,,POH*) SR, ktory je podla zakona o odpadoch
vychodiskovym dokumentom pre uvedenii oblast. Kontrolou bolo zistené, ze Program
odpadového hospodarstva SR na roky 2006 — 2010 schvaleny vladou SR uznesenim ¢. 118
z 15.februara 2006 nie je plne uvedeny do praxe. Kontrolou na mieste bolo zistené, Ze
kontrolované subjekty mali vypracovany POH do roku 2005.

Podl'a pisomnej informéacie z MZP SR z 31.08.2009 bola v ramci Planu hlavnych aloh
MZP SR na rok 2008 uloZen4 tiloha Sekcii kvality Zivotného prostredia vyhodnotit’ do konca
roka 2008 Plan odpadového hospodarstva SR na roky 2006 — 2010. Termin pre splnenie tlohy
bol so sthlasom ministra predizeny do konca novembra 2009.

Kontrolou nakladania s odpadmi za roky 2007 a 2008 bolo preukdzané, Ze na urovni
okresnych miest eSte nedominuju najekologickejSie formy likvidacie odpadov, ktorymi su
predchadzanie ich vzniku a priprava odpadov na ich opdtovné pouzitie. Skladkovanie



odpadov je stale velmi rozsireny sposob nakladania s odpadmi, ¢o nie je plne v stlade s
ucelom programového hospodarstva SR.

8. Uc¢innost’ vnutorného kontrolného systému

V tejto oblasti boli kontroly zamerané na preverenie urovne zavedenych vnutornych
kontrol, ktoré zahfnaju kontrolné prostredie a postupy vnutornej kontroly ako aj na ¢innost’
hlavnych kontrolorov podla zédkona o obecnom zriadeni. Za zavedenie vnutornej kontroly je
zodpovedny manazment kontrolovaného subjektu. Dalej bola preverovand Groven
dodrziavania zékon €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej
kontrole®).

V kontrolovanych subjektoch bola zistend rézna ucinnost, efektivnost a spolahlivost
vnutorného kontrolného systému. V mestach Zarnovica, Banovce nad Bebravou, Prievidza
bola povazovana za dobru, v mestach Revuca, Krupina, TurCianske Teplice, Tvrdosin,
Senica, MC Petrzalka za primerant a meste TrebiSov bola u¢innost’ slaba.

Vsetky kontrolované subjekty mali zvolenych hlavnych kontrolérov (d’alej len ,,HK*). Pri
preverovani ich Cinnosti bolo v dokumentacii miest Revica, Krupina, Tur¢ianske Teplice,
TrebiSov a Levice zistené, ze HK vypracovavali z kontrol nesprdvne dokumentaciu, ked v
pripadoch kde boli zistenia vypracovavali zdznam, alebo kde neboli zistenia vypracovavali
spravy, v meste Piestany boli vypracované zapisy, ku ktorym neboli vypracované zaznamy
alebo spravy.

Pri preverovani urovne ucinnosti, efektivnosti a spolahlivosti vnatorného kontrolné¢ho
systému bolo d’alej zistené:

e Kontrolnd ¢innost HK mesta Revlica svojim rozsahom nezahffiala cinnosti na
vSetkych urovniach price mesta, HK nepredkladal MsZ spravy o vysledkoch kontroly.
Vyuzivanie vysledkov kontrolnej €innosti HK bolo na velmi nizkej trovni z dovodu
nedostatocného rozsahu kontrol a dosiahnutych kontrolnych zisteni. Po€as vykonu kontroly
bol zvoleny novy HK.

e Kontrolné ¢innost’ v meste Detva nebola zamerand na kontrolu prijmov, vydavkov a
finan¢nych operacii mesta, na dodrziavanie VZN mesta a predbezna finan¢né kontrola nebola
vykonavana podla zakona o finan¢nej kontrole.

e Vroku 2008 vykonala hlavna kontrolorka mesta Krupina spolu sedem kontrol. Mesto
nevykondvalo dosledne predbeznu a priebeznu finan¢nt kontrolu. V €ase vykonu kontroly
nemalo mesto obsadené miesto prednostu

e HK mesta TurCianske Teplice vykonal 26 kontrol. Zavedené kontrolné postupy
vnutorného kontrolného systému pri vykondvani predbeznej, priebeznej a naslednej finan¢ne;j
kontroly boli Standardné pre stanovené ciele kontroly.

e Zaveden¢ kontrolné postupy v meste TvrdoSin boli relevantné pre stanovené ciele.

e Mesto Prievidza pri vykone predbeznej financ¢nej kontroly nie vo vSetkych pripadoch
postupovalo podl'a zadkona 0 finan¢nej kontrole. Z celkového poctu 20 ukoncenych kontrol
boli v 13 pripadoch zistené nedostatky a vyhotovena sprava o vysledkoch naslednej financne;j
kontroly. V ostatnych pripadoch bol kontrolovany subjekt oboznameny so zaznamom
z naslednej financnej kontroly. V stvislosti so zistenymi nedostatkami bolo prijatych 37
opatreni na odstranenie kontrolami zistenych nedostatkov.



e HK mesta TrebiSov nezistil Ziadne porusenie financ¢nej discipliny, pritom kontrola
NKU SR poukézala na neopravnené pouZitie finanénych prostriedkov, na nehospodarnost’ pri
nakladani s finanénymi prostriedkami mesta.

e V meste Stara Luboviia bolo zistené, Zze nebola vykonavana predbeznad financna
kontrola. Predlozené zaznamy a spravy o vysledku kontroly neobsahovali vSetky nalezitosti
podla zdkona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite. Vnuatorny kontrolny systém nebol
vzdy G¢inny.

e Predbezna financnd kontrola zodpovednymi zamestnancami mesta Komarno bola
vykonavana s rozdielnou uroviiou dodrziavania predpisaného sposobu, ked’ casto bola
vykonavana az po ukonceni finan¢nej operacie, resp. v niektorych pripadoch nebola vobec
vykonana.

e V meste Piestany zapisnice o prerokovani sprav o vysledkoch néslednych financnych
kontrol neobsahovali potvrdenia kontrolovanych subjektov o vrateni zapozi¢anych dokladov
a pisomnosti poskytnutych na vykonanie naslednej finan¢nej kontroly.

e HK mesta Senica po ukonceni kontroly nepredkladal v roku 2008 spravy o vysledkoch
kontroly priamo MsZ na jeho najblizSom zasadnuti a nepredlozil MsZ spravu o kontrolnej
¢innosti za rok 2008 v predpisanom termine. Niektoré spravy o vysledku naslednej financnej
kontroly neobsahovali daitum oboznadmenia kontrolovaného subjektu so spravou, resp. lehotu
na podanie namietok ku kontrolnym zisteniam, miesto a ¢as vykonania naslednej financ¢nej
kontroly a pisomné potvrdenie o prevzati spravy kontrolovanym subjektom. Z kontrol neboli
vypracované zapisnice o prerokovani sprav.

9. Kontrola plnenia opatreni z predchadzajucej kontroly

V roku 2007 vykonal NKU SR v meste Zarnovica kontrolu hospodarenia s finanénymi
prostriedkami a nakladania s majetkom obci a samospravnych krajov na zaklade podnetov.
Utelom kontroly bolo zistit' stav dodrziavania vieobecne zaviznych pravnych predpisov pri
hospodareni s finanénymi prostriedkami  z rozpotu mesta a dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich z hospodarenia a nakladania s jeho majetkom. Kontrolovanym obdobim boli
roky 2005 a2006. Bolo zistené poruSenie viacerych vSeobecne zavdaznych pravnych
predpisov Vv oblasti rozpoctového procesu a rozpoctového hospodarenia a tieZ v oblasti spravy
a ochrany majetku. Mesto prijalo celkom 19 opatreni na odstrdnenie nedostatkov zistenych
touto kontrolou.

Z vykonanej rizikovej analyzy vyplynula potreba preverit’ plnenie vSetkych prijatych

Opatreni.
Vysledok kontroly plnenia opatreni bol:
= splnené, resp. plnené priebezne 16
= Ciasto¢ne splnené 3

= nesplnené resp. nedé sa vyhodnotit” 0.

NKU SR vykonal v meste Trebisov v predchadzajiucom obdobi dve kontroly:

1/ Kontrolu hospodarenia s financnymi prostriedkami  a dotaciami  pouzitych
na individudlne potreby mesta v ramci vlastnej investi¢nej ¢innosti, na zaklade ktorej mesto
prijalo osem opatreni. Z tychto opatreni bolo splnenych Sest’ a dve boli splnené ¢iastocne.
Ciasto¢né plnenie vyplyvalo znemoznosti preuétovat vydavky vynalozené na twhradu
prelozky inZinierskych sieti na udet naklady rozpo¢tovych organizacii. Dalsie opatrenie
splnené Ciasto¢ne vyplyvalo zo zisteni prikontrole spravnosti vykonanych verejnych
obstaravani, pricom v troch z piatich pripadov boli zistené nedostatky.



2/ Kontrolu spdsobu vyrubovania a vymahania miestnych dani, na zéklade ktorej bolo
prijatych jedenast opatreni. Z tychto opatreni kontrolovany subjekt splnil desat’ opatreni.
Jedno opatrenie a to vypracovat’ protokol o vysledku kontroly v pripade uréenia dane podl'a
pomdcok kontrolna skupina nehodnotila, z dovodu, ze nenastali podmienky na jeho plnenie.
Je mozné konstatovat, ze splnenim prijatych opatreni boli dosiahnuté¢ vysSie prijmy do
rozpo¢tu mesta o 503,82 tis. Eur (15 178 tis. Sk).

V ostatnych kontrolovanych subjektoch neboli v predchadzajicom obdobi vykonané
kontroly.

Zhrnutie

Kontrolované subjekty nezabezpecili zadkonne stanoveny obsah zriadovacich listin
rozpoc¢tovych a prispevkovych organizacii vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti.

V oblasti rozpoctu sa zistenia tykali nespravneho vykonavania rozpoctovych opatreni, ako
aj nedostatky v ich evidencii. Pri zostaveni rozpoctu a zavereéného uctu mestad netriedili
financné operacie na jednotlivé podpolozky rozpoctovej klasifikacie a nespravne uplatnili
rozpoctovu klasifikaciu.

Nedostatky zistené v oblasti triedenia kapitdlovych a beznych vydavkov poukazuji na
skutocnost, Ze kontrolované subjekty nespravnym triedenim nezabezpecCili prehladnost
rozpoctovych prijmov a rozpoctovych vydavkov, €o bolo v rozpore s uplatiovanim
rozpoctovej klasifikacie.

Nedostatky zistené v hospodareni s finanénymi prostriedkami poukazuju na
nedodrziavanie pravidiel rozpoctového hospodarenia, ¢im doslo k poruSeniu financénej
discipliny tym, Ze kontrolované subjekty nehospodarne, neefektivne a neucinne vynakladali
verejné prostriedky. Porusenie finan¢nej discipliny bolo zistené v 5 kontrolovanych
subjektoch.

V oblasti zostavenia zaverecného Uctu sa zistenia tykali nespravne vyc€isleného vysledku
hospodarenia a si¢asne aj nespravnej tvorby rezervného fondu.

Vykazovanie zmarenych investicii, ako aj nepreukdzanie stavu dlhodobého hmotného a
nehmotného majetku nezabezpecilo spravnost’ vedenia uctovnictva, nasledkom ¢oho Gctovna
zavierka nezobrazovala verne majetkova a finanéna situaciu Gctovnej jednotky v Casti
tykajlcej sa majetku.

Nedostatky zistené v oblasti Uc¢tovnictva poukazali na skutoc¢nost, Ze uctovnictvo
kontrolovanych subjektov nebolo vzdy spravne, Uplné, preukazatelné. Zistenia sa tykali
nedodrziavania postupov U¢tovania, thrad vydavkov na zéklade nepreukézate'nych dokladov,
nezalctovania Uctovného pripadu do obdobia, s ktorym casovo a vecne suvisi, oprav
uctovnych dokladov. Inventarizacia majetku, zavdzkov, rozdielu majetku a zavidzkov ako
kontrola vecnej spravnosti uctovnictva bola vykondvand nespravne a neuplne, napr. nebola
vykonana dokladové inventura, nebol porovnany stav v uctovnictve so skutocnost'ou.

Kontrola procesu verejného obstardvania poukdzala v niektorych pripadoch na
neuplatiiovanie principu rovnakého zaobchddzania, principu nediskrimindcie uchadzacov
a principu transparentnosti. Nedostatky boli zistené pri pouZivani metdod verejného
obstaravania bez dodrzania podmienok uvedenych v zékone.

Kontrolou boli zistené aj nedostatky v nakladani s majetkom miest, ked’ tieto v niektorych
pripadoch nekonali v prospech rozvoja obce a nezabezpecili ochranu majetku napr. pri
odpredaji nehnutel'ného majetku.



V oblasti spravy majetku a evidencie majetku bolo zistené, Ze kontrolované subjekty
nevenovali dostato¢nu pozornost’ spravnosti a uplnosti evidencie nehnuteI'ného majetku, ku
ktorému neboli usporiadané vlastnicke prava v katastri nehnutel'nosti a ktory nebol zapisany
na listoch vlastnictva.

Kontrola vykonnosti vo vybranych okresnych mestach poukézala na aktivny pristup
mesta k ziskaniu a zabezpedeniu prostriedkov EU. Tieto aktivity hodnotili prostrednictvom
ankety ob&ania pozitivne a pozadovali pokradovat’ v nich. Cez pouZitie prostriedkov EU
respondenti odportcali riesit v d’alSom obdobi obnovu pamiatok, Skolstvo a vzdeldvanie,
zdravotnictvo, kultiru, socidlne sluzby, zvySovanie zamestnanosti, infrastruktaru, Zivotné
prostredie, romsku problematiku.

Kontrola vykonnosti v oblasti nakladania s komunalnym a drobnym stavebnym odpadom
bola zamerana na zistenie miery hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti.

Preverenim hospodarnosti bola zistena jej primeranost’ k zavedenému systému nakladania
s odpadmi.

Zavedené monitorovacie systémy v oblasti odpadového hospodarstva napomadhali k
odstraniovaniu ¢iernych skladok a vyssej efektivnosti zavedeného systému.

Z hl'adiska spokojnosti obanov bola tc¢innost’ zavedeného systému separované¢ho zberu
hodnotena pozitivne.

Dalej bolo zistené, Ze aj napriek prijatym opatreniam a zavedenému separovanému zberu
prevaznu ¢ast’ KO kontrolované subjekty zneSkodnovali skladkovanim, ¢o je najrozSirenejsi
sposob nakladania s odpadmi v SR, ktory zatazuje zivotné prostredie.

V niektorych mestach boli zistené problémy pri nakladani s vyseparovanym odpadom,
ked’ firmy zabezpecujiice zhodnotenie tychto odpadov odmietali brat’ vyseparované komodity
v suvislosti s finanénou s hospodarskou krizou. Uvedena skuto¢nost by mohla ohrozit
samotnu podstatu a zmysel separovania a motivaciu pre povodcov odpadov.

Spravy o vysledku kontroly za kazdé okresné mesto s podrobnej$im popisom kontrolnych
zisteni boli predlozené prislusnym MsZ podl'a zakona ¢. 39/1993 Z. z. o NKU SR v zneni
neskorSich predpisov. Pocas kontroly neboli zistené¢ skutocnosti, ktoré by vyzadovali
predlozenie vysledkov kontroly organom ¢innym v trestnom konani.

Vysledky kontroly boli prerokované s priméatormi kontrolovanych miest. Na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov kontrolované subjekty prijali 228 opatreni.

Navrh odporucani

Na zéklade vysledkov vykonanych kontrol boli kontrolovanym subjektom formulované
viaceré odportcania:

- prehodnotit’ interné normy avydané VZN mesta z hl'adiska platnej legislativy a
rozpracovat' ich na podmienky mesta. Vlastnu legislativu vytvéarat’ v takej forme, ktorad
umozni jednoznacny vyklad a nepdjde pod ramec alebo do rozporu so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Mestd Krupina, Banovce nad Bebravou, Prievidza, Senica, MC
Petrzalka,

- ulozit’ hlavnému kontrolérovi mesta v termine do 31.03.2010 preverit’ plnenie opatreni
prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou NKU SR a vysledok z vykonanej
kontroly plnenia opatreni predloZit’ na rokovanie MsZ a nasledne zaslat NKU SR, Senica,

- zabezpecovat’ pravidelné odborné Skolenia pre zamestnancov ekonomického odboru
mesta so zameranim na uplatnenie zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakona



0 rozpoctovych pravidlach tUzemnej samospravy, zakona o majetku obci, zakona
0 uctovnictve a pod. Komarno, Piestany,

- zabezpe€it' UCinnost’ vnutornej kontroly mesta prostrednictvom poverenych
zamestnancov mesta pri predbeznej a priebeznej financnej kontrole, Komarno,
- vyuzivat’ vSetky zakonné spdsoby vymahania pohl'adavok, TrebiSov, Piestany.

Pre mesto TrebiSov bolo Specifické odporucanie vo vzt'ahu k priemyselnému parku:

- prijat’ také ucinné opatrenia, aby nedoSlo k neplneniu zaviazkov vyplyvajacich zo
zmluvy o0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, na zaklade ktorej boli
zZ prostriedkov EU poskytnuté mestu,

- usporiadat’ v sucinnosti s dotknutymi stranami vzniknutu situdciu tykajucu sa
priemyselného parku za ucelom jeho dalSicho prevadzkovania a vyuzitia poskytnutych
prostriedkov zo strany EU na jeho vystavbu.

V oblasti nakladania s komunalnym a drobnym stavebnym odpadom boli vSetkym
kontrolovanym subjektom predlozené odporucania zamerané na prehodnotenie spdsobu
sledovania ndkladov, zavedenie zberu BRO, zvySenie motivacnych prvkov k separicii
odpadov, likvidacii ¢iernych skladok, prehodnotenie vysky a efektivnosti vyberu poplatkov,
zefektivnenie systému separécie a pod .

Vyboru NR SR pre podohospodarstvo, zZivotné prostredie a ochranu prirody odporuc¢ame
do pozornosti zistent informaciu o stave plnenia Programu odpadového hospodarstva na roky
2006 — 2010, ked jeho vyhodnotenie sekciou Zivotného prostredia MZP SR malo byt
spracované do konca novembra 2009.



