Sprava o vysledku kontroly dodrZiavania stanovenych postupov pri prevode
nehnutel’ného a vybraného hnutePného majetku v kapitole Ministerstva obrany SR

Kontrolnd akcia bola vykonand na zéklade planu kontrolnej Cinnosti NajvyssSieho
kontrolného uradu SR (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2010.

UCelom kontroly bolo preverit dodrziavanie vieobecne zaviznych pravnych
predpisov, hospodarnosti a efektivnosti a plnenie povinnosti pri sprave a ochrane majetku
Statu v sprave Ministerstva obrany SR za roky 2008 a 2009, s osobitnym zameranim na predaj
majetku Statu.

Predmetom kontrolnej akcie bolo:

- plnenie opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolami v oblasti nakladania s
majetkom Statu v predchadzajacich rokoch,

v

- dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sprdve majetku Statu®), spravnost’
a opodstatnenost’ postupu pri zmene spravy alebo vlastnictva majetku $tatu a vyradenie
neupotrebitelného majetku za roky 2008 a 2009,

- uroven kontrolného systému vo vztahu k nakladaniu s majetkom $tatu.

1 Plnenie opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolami v oblasti
nakladania s majetkom $tatu v predchadzajucich rokoch

Kontrolou bolo zistené, ze aj ked zcelkového poctu 16 prijatych opatreni na
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolami z predchadzajtcich rokov vykazovalo MO SR
vSetky ako splnené, v skuto¢nosti bolo splnenych, resp. sa priebezne plni 13 opatreni, 1 bolo
CiastoCne splnené a 2 opatrenia neboli splnené.

Opatrenia, ktoré boli vyhodnotené ako nesplnené, resp. €iastocne splnené, sa tykali:

- nevenovania vicSe] pozornosti pri spracovani darovacich zmluv v pripravnej faze. Hlavne
neoboznamovania S$tatutarov obdarovanych subjektov so stavom a miestom uloZenia
techniky a materialu, ¢o sa prejavilo nezrealizovanim darovacich zmlav v désledku
neprevzatia predmetu darovania zo strany starostov,

- neuplatiiovania sankénych opatreni schvalenych v zmluvach a ich nevymahania v lehote
45 kalendarnych dni odo dna, kedy nastalo poruSenie zmluvnych podmienok, alebo odo
dna, kedy sa opravnena strana o poruSeni zmluvnych podmienok dozvedela. Pri nakladani
s hnutelnym majetkom Statu sa nereSpektovala platnd pravna uprava a metodicky pokyn
pre spresnenie postupu pri prevode prebytoéného hnutelného majetku Statu a pri
nakladani s odpadom,

- nedosledného dodrziavania dohodnutého terminu podpisania protokolu o fyzickom
odovzdani aprevzati majetku pri zmluvach o prevode spravy majetku a zapisov
0 fyzickom odovzdani a prevzati majetku.

2 Dodrziavanie ustanoveni zikona o sprave majetku Statu, spravnost’
a opodstatnenost’ postupu pri zmene spravy alebo vlastnictva majetku Stitu
a vyradenie neupotrebitePného majetku za roky 2008 a 2009



Kontrolou nakladania s majetkom S§tatu boli zistené porusenia viacerych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Okrem zakona o sprave majetku Statu iSlo najmé o porusenie
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach®), zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o uctovnictve®), zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov®), zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o verejnom obstardvani*) a Obc¢ianskeho zakonnika.

Porusenia sa tykali najmd nedodrzania efektivnosti pouzitia rozpoctovych
prostriedkov, nehospodarneho konania pri odpredaji hnute'ného majetku $tatu, nespravneho a
nepreukazate'ného vedenia Gétovnictva, nespravneho evidovania majetku a nenakladania s
prebytoénym majetkom Statu v stilade so zdkonom o sprave majetku Statu.

Kontrolou v oblasti nakladania s nehnutelnym majetkom Statu boli zistené nedostatky,
napriklad:

- nespravne uctovanie preddavku - MO SR uzatvorilo zmluvu o dielo (d’alej len ,,ZoD*) na
dodavku stavebnych prac so zhotovitelom, ktorej predmetom bola oprava, zmena
dispozicie aucelu priestorov pre velitel'stvo posadky Bratislava. Cena za realizaciu
predmetu zakazky bola stanovend dohodou zmluvnych stran vo vyske 78 211,51 EUR,
pricom odplata za vykonanie diela bude realizovand nasledovne: 1. ¢iastkovou splatkou za
vykonanie stavebnych uprav v zmysle povolenia Vojenského stavebného uradu
Bratislava, 2. zalohovou platbou (preddavkom v zmysle usmernenia MO SR, 3.
zaverecnou fakturou podla skutocne vykonanych prac. Zalohova faktura bola uhradena
v sume 43 141,16 EUR, avs$ak preddavok bol zau¢tovany na et 042 - Obstaranie DHM.
Podla § 25 ods. 4 zdkona o u¢tovnictve poskytnuté dlhodobé aj kratkodobé preddavky na
DHM sa Uc¢tujii na uctoch Gctovej skupiny 05. Spravne mal byt poskytnuty preddavok
zaucCtovany na ucet 052. Tym, ze MO SR pri poskytnuti preddavku netctovalo spravne,
konalo v rozpore s postupmi G¢tovania a taktiez v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2
zékona o uctovnictve. Sucasne MO SR konalo aj v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1
citovaného zékona, podl'a ktorého Uictovna jednotka je povinné Uctovat tak, aby uctovna
zévierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva a uctovnej jednotky a § 8 ods. 1 zédkona o uctovnictve, podla ktorého uctovna
jednotka je povinna viest' uctovnictvo spravne, uUplne, preukdzatelne, zrozumitelne
a spdsobom zarucujucim trvalost’ uc¢tovnych zdznamov;

- nezauctované ukoncené rekonstrukcie (5 pripadov) na ucet 021 — Stavby, nakol’ko ich MO
SR viedlo aj nad’alej na i¢te 042 — Obstaranie DHM, napriklad:

MO SR uzatvorilo 16.06.2009 ZoD so zhotovitel'om, ktorej predmetom bolo ,,Bratislava,
Kutuzovove kasarne, b. €. 9 — oprava priestorov...““. Cena za zhotovenie predmetu zédkazky
bola stanovend vo vyske 100 313,94 EUR. Faktira za vykonané prace z 30.07.2009 vo
vyske 99 137,34 EUR bola uhradenda 05.08.2009. V zmysle ulohového listu bol
vyhotoveny dodatok k protokolu z overovacieho prieskumu staveniska pre vystavbu
uvedenej akcie. Diia 18.06.2009 bola uzatvorena ZoD so zhotovitelom na uvedené prace.
Cena diela bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske 6 186,15 EUR. Zavere¢na
sprava ukoncenej akcie azapis o odovzdani aprevzati budovy alebo stavby boli
vyhotovené 17.07.2009. MO SR ukoncent rekonstrukciu nezauctovalo na ucet 021 —
Stavby, nakolko ju viedlo aj nad’alej na ucte 042 — Obstaranie DHM, kde podla
ustanovenia § 28 ods. 1 postupov Gc¢tovania sa uctuje obstaravany DHM a jeho technickeé



zhodnotenie do casu jeho uvedenia do pouzivania. Uvedenim do uzivania sa rozumie
podla ustanovenia § 26 ods. 1 postupov ucltovania zabezpecenie vsetkych technickych
funkcii tohto majetku potrebnych na jeho uzivanie a splnenie povinnosti podl'a osobitnych
predpisov, o v uvedenom pripade bolo splnené prevzatim stavby. K preuctovaniu doslo
az 26.02.2010, ¢im MO SR konalo v rozpore sustanovenim § 7 ods. 1 zdkona
0 uctovnictve a § 2 ods. 1 postupov Uctovania. Zaroven tym, ze neodpisovalo hmotny
majetok v stlade s Gétovnymi zasadami a Gftovnymi metodami z dovodu jeho
nespravneho zatriedenia, konalo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 3 pism. a) zakona
o0 dani z prijmov;

nerealizovana projektova dokumentacia - MO SR uzatvorilo 06.10.2008 ZoD so
zhotovitelom na vypracovanie projektovej dokumentacie (d’alej len ,,PD*) na akcii
,Bratislava, budova ¢. 111 — rekonstrukcia plynovej kotolne a VS*. Faktura z 20.11.2008
vo vyske 16 596,96 EUR bola uhradena 03.12.2008. Realizacia rekonstrukcie plynovej
kotolne na zaklade vyhotovenej PD nebola vykonana v roku 2008 a ani v priebehu roka
2009 z dovodu nezabezpeCenia finan¢nych prostriedkov v rozpocte MO SR. Z tohto
dévodu boli vynaloZené finan¢né prostriedky na PD postidené ako neefektivne, ked’Ze boli
pouzité v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 6 zédkona o rozpoctovych pravidlach, podla
ktorého verejné prostriedky sa mozu pouzivat’ na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani
verejnych prostriedkov zachovéavat’ hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost’ ich pouZitia.
Nedodrzanim efektivnosti pouzitia financnych prostriedkov zaroven MO SR porusilo
finanénu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlach
Vv celkovej vyske 16 596,96 EUR,;

neefektivne pouZzitie rozpoctovych prostriedkov na rekonStrukciu strelnice, ked’ uz na
zaCiatku realizacie nemalo MO SR ujasnent jej odbornu koncepciu, ¢o sa neskor prejavilo
V priebeznych zmenach prac technologického a stavebného charakteru. Dosledkom toho
doslo aj k zvySeniu ceny diela. MO SR tym, Ze vynalozilo rozpoctové prostriedky
neefektivne, konalo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 6 a zaroven porusilo finan¢nu
disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlach vo vyske
2074 921,32 EUR;

neuplnd inventarizacia majetku k 31.12.2008 a k 31.12.2009 - dokladova inventura
zdruZenych prostriedkov nebola zaznamenana v zépise Hlavnej inventarizacnej komisie
v ramci podsuvahovych uctov. Aj ked’ v uctovnej jednotke takéto uctovné pripady nastali
asu otom K dispozicii doklady, tieto skutoc¢nosti neboli inventarizované, ¢im MO SR
postupovalo v rozpore s § 6 ods. 3 zakona o Gétovnictve, pretoze uctovna jednotka je
povinnd inventarizovat’ majetok. Neinventarizované zdruzené prostriedky predstavovali
hodnotu 625 505,85 EUR,;

nevyuzitd PD na akcie, ktoré sa nebudl realizovat — zmarena investicia. MO SR ako
spravca majetku Statu s tymto majetkom nenalozil v€as v stlade s ustanovenim § 3 ods. 3
zakona o sprave majetku Statu z dovodu, Ze s PD spracovanou pre konkrétneho uZivatel'a
mal nalozit' Gcelne as maximalnou hospodarnostou. Zaroveil tym, Ze financné
prostriedky boli pouzité na projekt, ktory nebude mat’ d’alSie vyuzitie v budtcnosti, boli
pouzit¢ nehospodarne, v rozpore sustanovenim § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych
pravidlach, ¢im bola porusena finan¢na disciplina podla § 31 ods. 1 pism. j) zdkona
0 rozpoctovych pravidlach vo vyske 10 720,34 EUR;

2 pripady neefektivneho pouzitia financnych prostriedkov na PD v rozsahu nedostatocne

spracovan¢ho vykazu vymeru. V tychto pripadoch MO SR konalo vrozpore s
ustanovenim § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach a zdrovenn bola poruSena



finan¢na disciplina podla § 31 ods. 1 pism. j) citovaného zakona v celkovej sume 37
768,1 EUR;

uhrada vydavku, ktory nema pri¢inni suvislost s realizaciou stavebnej akcie a bol
zauctovany do hodnoty technického zhodnotenia budovy. Suma 5 410,— EUR mala byt
uhradena z polozky Vseobecné sluzby a nie na tarchu technického zhodnotenia budov.
MO SR neuplatiiovalo pri sledovani plnenia rozpoétu verejnej spravy a pri pohyboch na
uctoch finan¢nych aktiv rozpoctovu klasifikaciu, podl'a ktorej sa jednotne urcuju a triedia
prijmy avydavky rozpoctu verejnej spravy, vratane ich vecného vymedzenia, ¢im
postupovalo v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach.

Kontrolou v oblasti nakladania s docCasne prebytonym, prebytoénym

a neupotrebitelnym nehnutelnym majetkom Statu boli zistené nedostatky pri vydanych
docasnych rozhodnutiach 0 prebytocnosti, ked’ spravca sice uzatvoril zmluvy o nijme az po
vydani rozhodnutia, av§ak pravnické osoby pouzivali tento majetok bez zmluvy o ndjme eSte
pred jeho vydanim, napriklad:

zmluva na obsluhu tepelno-technickych zariadeni - MO SR tym konalo v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 4 zdkona o sprave majetku $tatu a zaroven porusilo § 13 ods. 1 cit.
zdkona, pretoZze spravca moze doCasne prebyto¢ny majetok Stitu prenechat’ do ngjmu
najomcovi najomnou zmluvou len za odplatu,

zabezpecenie obsluhy Cistiarne odpadovych vod a zmluva o vykonani fyzickej ochrany -
tieto sluzby neboli obstarané postupom podla zdkona o verejnom obstardvani. V
uvedenych pripadoch MO SR umoznilo pouzivat’ majetok Statu pravnickym osobam bez
pravneho titulu v case, ked’ na majetok Statu nebolo eSte vydané rozhodnutie o docasnej
prebyto¢nosti nehnutelného majetku Statu. Konalo tym v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
4 zékona o sprave majetku Statu a § 13 ods. 1 cit. zakona, podla ktorého moze spravca
docasne prebytocny majetok Statu prenechat’ do ndjmu ndjomcovi ndjomnou zmluvou len
za dohodnuté ndjomné.

Kontrolou nakladania s hnutel'nym majetkom Statu boli zistené nedostatky, ktoré sa,

okrem iného, tykali vydavania rozhodnuti o prebyto€nosti ndhradnych dielov, nespravneho
vyhodnocovania ponukovych konani, nehospodarneho konania pri odpredaji hnute'ného
majetku $tatu, realizdcie prevodu hnutel'ného majetku Statu na zdklade neplatnych zmlav,
nedostatkov v zmluvach o bezodplatnych prevodoch majetku Statu, napriklad:

boli vydané rozhodnutia o prebytoCnosti nahradnych dielov na vybehové typy
automobilove] techniky, priCom tieto doposial’ neboli realizované z hl'adiska d’alSich
postupov, t. j. odpredaj, darovanie alebo likvidacia. Néhradne diely na uvedené typy
techniky boli obsahom vydanych rozhodnuti eSte v rokoch 2003 a 2004 a k terminu
ukoncenia kontroly nebolo dorieSenych 21 974 poloziek. V uvedenych pripadoch MO SR
postupovalo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zakona o Sprave majetku Statu, ktory
ukladé uzivat’ majetok §tatu na plnenie tloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti
s nim. Sucasne nebolo dosledne reSpektované ustanovenie § 3 ods. 3 cit. zékona, podla
ktorého, ak majetok $tatu, ktory nesluzi a ani v budicnosti nebude slizit' spravcovi na
plnenie uloh v ramci predmetu jeho Cinnosti alebo V stvislosti s nim, sa povaZuje za
prebyto¢ny majetok Statu. Spravca je povinny s prebytocnym majetkom Statu nalozit’ bez
zbytoéného odkladu, s maximalnou hospodarnostou v stlade stymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ¢o sa v danych pripadoch nestalo;



Vv 19 pripadoch ponukovych konani bolo zistené, ze MO SR nekonalo pri vyhodnocovani
v sulade s vyhlasenymi podmienkami ponukovych konani podla internych metodickych
pokynov, ked zponukovych konani nevylucilo firmy aostatnych ucastnikov
nespliiiajiicich podmienky ucasti tym, Ze nepredlozili Gestné prehlasenia a vypisy zo0
zivnostenského registra;

oneskorene zverejnené ponukové konanie na internetovej stranke MO SR - len 2 dni pred
obhliadkou vojenskej techniky, ¢o nebola postacujiica doba na prihlasenie sa do
ponukového konania;

pripad ponukového konania, ktorého sa ztcastnila firma, ktord v tom case nemala s MO
SR vyrovnané finan¢né zavézky a nebola z predmetného konania vylucena. MO SR tym
pri vyhodnocovani nekonalo v sulade s vyhlasenymi podmienkami;

V 6 pripadoch bolo zistené nehospodarne konanie pri odpredaji hnutelného majetku Statu,
ked’ firmy uhradili kipnu cenu za municiu, boli povinné odkipeny majetok prevziat' do
zmluvného terminu. Tovar si nevyzdvihli, nedostali ziadne finan¢né sankcie a eSte im
bolo umoznené dodatkami predlzovat’ dobu odobrania municie ¢asto az o 2 roky. MO SR
mohlo ziskat na zmluvnych pokutdch financné prostriedky za neodobranie predmetu
zmluvy v dohodnutom termine - namiesto toho znasalo naklady spojené so skladovanim,
strdZenim a ochrafiovanim vyradenej municie. V uvedenych pripadoch MO SR
nedosledne respektovalo ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o sprave majetku Statu, podla
ktorého, ak majetok Statu, ktory nesluzi a ani v buducnosti nebude sluzit' spravcovi na
plnenie uloh v ramci predmetu jeho ¢innosti alebo v suvislosti s nim, sa povazuje za
prebyto¢ny. Spravca je povinny naloZit' s nimi bez zbyto¢ného odkladu a s maximalnou
hospodarnostou. Tento postup mozno povazovat’ za nehospodarne konanie zo strany MO
SR, nakol'ko nevyuzilo moznost ziskat’ financné prostriedky;

v 1 pripade bol pocita¢ v hodnote 1 460,66 EUR zaradeny do prebytoéného hnutel'ného
majetku skor, nez uplynula zaru€na doba. MO SR tym porusilo ustanovenie § 3 ods. 2
zékona o sprave majetku Statu;

v 5 pripadoch MO SR porusilo ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, ked’
zrealizovalo prevod hnute'ného majetku Statu na zéklade neplatnych zmluv;

Vv 3 pripadoch darovacich zmliv bolo zistené pri preberani predmetu zmluvy, ze predmet
zmluvy bol uz vydany na zéklade inej zmluvy, napriklad kupno-predajnej. Dany stav
nesved¢i o sprdvnom vedeni evidencie hnutel'ného majetku a uctovnictva, nakolko
dochadza k jeho duplicite a hnutel'ny majetok je pontkany sucasne v zmluvach pri
bezodplatnych prevodoch, resp. darovaniach a pri predajoch. MO SR tym porusilo
ustanovenia § 8 zakona o uctovnictve;

Vv 2 zmluvach o bezodplatnych prevodoch bolo zistené, Ze zmluvy nemali zékladné pravne
naleZitosti (datumy uzatvorenia), ¢im MO SR poruSilo ustanovenie § 43 Obcianskeho
zakonnika;

bezodplatny prevod telefonnych pristrojov — boli odovzdané skor ako bolo vydané
rozhodnutie o prebytocnosti a nasledne podpisana zmluva o bezodplathom prevode.
V tomto pripade MO SR porusilo ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu,
ked’ nevyuzilo vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku Statu;

nerealizovalo sa 16 darovacich zmlav, ked’ vo finalnej faze, kedy malo dojst’ k vydaniu
hnutel'ného majetku v zmysle zmluvy najneskér do 60 dni od schvéalenia MF SR, bolo
zistené, ze predmetna obec si hnutelny majetok nevyzdvihla bez udania dovodu alebo



z dovodu nefunkcnosti, resp. z ekonomickych dovodov (vysoké naklady na prepravu
apod.);

- V2 pripadoch ndjjomnych zmlav bolo zistené, Zze predmet ndjmu bol vrateny MO SR na
zéklade Protokolu o prevzati hnutelného majetku Statu az po zmluvne stanovenom
termine. MO SR malo v tomto pripade vystavit' zmluvna pokutu najneskor do 45 dni od
porusenia zmluvnych povinnosti, ¢o sa v danom pripade nestalo (iSlo o nesplnenie
opatrenia z predchadzajtcich kontrol NKU SR).

3 Urovei kontrolného systému vo vztahu k nakladaniu s majetkom $titu

Vnutorné kontroly spravy majetku $tatu boli zamerané na dodrziavanie ustanoveni
zékona o sprave majetku statu a d’alSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych
noriem tykajucich sa spravy majetku Stitu s dorazom na transparentnost, efektivnost,
spravnost’ postupov a Uplnost spracovania a vedenia dokumentacie pri nakladani a
uzivani majetku statu.

V roku 2008 vykonal odbor kontroly spravy majetku, pracovisko Trencin, sekcie
kontroly in$pekcie ministra obrany 40 kontrol a v roku 2009 celkom 30 kontrol.

Medzi najcastejSie sa opakujice nedostatky v oblasti spravy hnuteI'ného majetku Statu
patrili:

- nedodrziavanie maximalnej doby 9 mesiacov na ukoncenie nakladania s prebyto¢nym
hnutel'nym majetkom $tatu,

- nebol dodrziavany postup stanoveny v harmonograme nakladania s prebytocnym
hnutel'nym majetkom $tatu,

- na internetovej stranke MO SR nebola zverejiovand Uplnd ponuka prebyto¢ného
hnutel'ného majetku Statu a nebol zverejiovany dovod stiahnutia ponuky, ani termin
opitovného zverejnenia upravenej ponuky,

- nebola dodrzana stanovend lehota pri predkladani nadvrhov na vyradenie a likvidaciu, na
vydanie rozhodnuti o neupotrebitelnosti hnute'ného majetku S$tdtu a o jeho likvidacii
a k uvedenym navrhom neboli priloZzené zapisy o technickom stave, alebo iné dokumenty
obsahujuce opis dovodu neupotrebitel'nosti,

- hnutelny majetok Statu bol likvidovany v rozpore so sposobom likvidacie urcenej
rozhodnutim spravcu majetku $tatu,

- evidencnd a Uctovnd dokumentécia nebola vedena spravne, Uplne a preukézatelne,

- inventarizacia majetku §tatu v rokoch 2007 a 2008 bola vykonana s nedostatkami v
spracovani inventarizacnych zapisov a inventirnych stpisov,

- v skladoch sa nachadzal material po dobe najneskorsej spotreby stanovenej vyrobcom,

- vskladoch sa nachadzali ndhradné diely na techniku, ktora uz nie je vo vyzbroji
Ozbrojenych sil SR, bolo skladované vel'ké mnozstvo materidlu po zrusenych utvaroch
bez moznosti d’alSieho pouzitia.

K najcCastejSie sa opakujucim nedostatkom v oblasti spravy nehnute'ného majetku
Statu patrili:



- neopravnena fakturdcia zo strany zhotovitel'a a neopravnena thrada nevykonanych prac
a dodavok, pri fakturacii nebol dodrzany ponukovy rozpocet, k fakture nebol prilozeny
supis vykonanych prac a dodavok, stavebné prace neboli prevzaté podla stipisu skutocne
vykonanych prac a dodavok, cena pre zabezpecenie stavebnej akcie nesuhlasila s cenou
podl'a vybranej ponuky, v sipise vykonanych prac a dodavok boli uvedené a nasledne
vyfakturované polozky, pri fyzickej kontrole boli zistené rozdiely oproti skutocnosti,

- zo strany obstardvatela nebola vymdhand zmluvna pokuta za nedodrzanie terminu
realizacie diela a nebola uplatiiovana zaruka na vykonané prace a dodavky podla ZoD
V ramci zarucnej doby,

- ponukovy rozpocet nebol prilozeny k ZoD a v supise vykonanych prac bol uvedeny a
nasledne vyfakturovany materidl, ktory pri fyzickej kontrole bol nahradeny inym
materialom s evidentne nizSou cenou (dochadzalo k zamene materialov),

- niektoré stavebné prace boli realizované uz pred podpisanim dodatkov k ZoD,

- zmluvy 0 najme boli podpisované po termine ich G¢innosti a ich evidencia nebola spravne
vedend, v zmluvach o ndjme neboli vycislené prevadzkové naklady spojené s uzivanim
nehnutelného majetku $tatu,

- neboli vymahané pohl'adavky za najom priestorov a nespravne boli vypocitavané tihrady
najomného, v niektorych pripadoch doba nijmu bola zmluvne dohodnutd na dlhSie
obdobie, na aké bola vydana docasna prebyto¢nost’ nehnutelného majetku statu,

- nebola dodrzand 30-diiovéd lehota na odoslanie uctovného dokladu do centrédlnej
materialovej uctarne na zauctovanie ukoncenych investicii v systéme SAP R/3,

- nedochéadzalo k oductovaniu hnutel'ného majetku Statu od nehnutel'ného majetku Statu
Vv ramci investi¢nych akcii.
Kontrolou wvnutornej kontrolnej ¢innosti organizacie, zameranej] na nakladanie
s majetkom S§tatu, neboli zistené nedostatky.

Zhrnutie

Pri kontrole plnenia opatreni bolo zistené, Ze z celkového poctu 16 prijatych opatreni
na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolami z predchadzajucich rokov, ktoré boli
preverované, bolo 13 splnenych, 1 opatrenie bolo Ciasto¢ne splnené a 2 opatrenia neboli
splnené.

Kontrolou spravy nehnutelného majetku Statu bolo zistené nespravne uctovanie
preddavkov pri realizacii stavebnych prac a nezattovanie ukonéenych rekonstrukcii na tcet
021 - Stavby.

Zistené bolo tiez neefektivne konanie pri realizécii rekonstrukcie plynovej kotolne vo
vyske 16 596,96 EUR, nedodrzanie terminu ukoncenia vystavby a jej nasledného
predlzovania dodatkami, zmarenej investicie pri realizacii overovacieho prieskumu stavby,
nedostatocne spracovaného vykazu - vymeru, ¢im doslo k nehospoddrnemu konaniu
v celkovej vyske 2 123 409,76 EUR.

V oblasti zdruzenych prostriedkov nebola vykonana inventarizacia.

Kontrolou nakladania s prebyto¢nym nehnutelnym majetkom Statu boli zistené
pripady, ked MO SR umoznilo pouzivat’ majetok Statu pravnickym osobdm v case, ked’ na
majetok Statu nebolo eSte vydané rozhodnutie o docCasnej prebytocnosti, t.j. bez pravneho
titulu.



V oblasti nakladania s hnutel'nym majetkom Statu boli zistené nedostatky, ktoré sa
tykali zdlhavosti celého procesu nakladania s prebytoénou vyzbrojou a technikou, islo
0 ndhradné diely, ktoré boli predmetom rozhodnuti o prebytocnosti este v rokoch 2003
a 2004, ale nebolo snimi nalozené v stlade so zakonom o sprave majetku Stitu ani do
ukoncenia sucasnej kontroly.

Opakované nedostatky boli zistené aj pri organizacii ponukovych konani na odpreda;j
vojenského materidlu a techniky, ked’ komisie pri vyhodnocovani ponuk nekonali v siilade so
stanovenymi podmienkami ponukovych konani, ¢im doslo k poruseniu metodickych pokynov
MO SR.

Kontrolou bezodplatnych prevodov hnute'ného majetku bolo zistené, ze realizacie
v mnohych pripadoch prebehli na zdklade neplatnych zmlav, v ktorych chybali zékladné
pravne nalezitosti a majetok Statu bol tak vydany bez pravneho podkladu.

Kontrolou bolo dalej zistené, Zze v mnohych pripadoch bol prevod toho istého
hnutel'ného majetku realizovany dvakrat - na zaklade napriklad kapnej zmluvy a zaroven
darovacej zmluvy, ¢o poukazovalo nanespravnu evidenciu majetku Statu, ¢im doslo
K poruSeniu prislusného ustanovenia zakona o uctovnictve. Pri realizacii darovacich zmlav
bola v mnohych pripadoch zistena neefektivnost, ked” nedoslo k prevzatiu majetku
nadobudatel'om.

V dvoch pripadoch ndjomnych zmlav bolo zistené, ze MO SR nevystavilo pokutu za
poruSenie podmienok zmluvy zo strany najomcu.

Kontrolou kupnych zmliv bolo zistené nehospodarne konanie zo strany MO SR
Vtom, Ze umoznilo kupujucemu skladovat’ odkupeny materidl bezplatne vo vojenskych
priestoroch, ¢im MO SR znasalo aj rizika spojené so skladovanim.

Kontrolou wvnutornej kontrolnej cinnosti organizicie, zameranej na nakladanie
s majetkom S§tatu, neboli zistené nedostatky.

Vysledky kontroly boli prerokované s ministrom obrany SR a na odstranenie zistenych
nedostatkov bolo uloZené prijat’ konkrétne a terminované opatrenia, ktoré su v prilohe tejto
spravy.



