Sprava o vysledku kontroly postupov pri vybere a monitorovani rieSenia projektov na
podporu vyskumu a vyvoja v kapitole Ministerstva §kolstva SR

Kontrola postupov pri vybere a monitorovani riesenia projektov na podporu vyskumu
a vyvoja v kapitole Ministerstva Skolstva SR bola vykonana v zmysle planu kontrolnej
ginnosti Najvyssieho kontrolného tGradu SR (d’alej len ,NKU SR*) na rok 2010; jej ucelom
bolo preverit’ transparentnost’ a dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri
predkladani, posudzovani a vybere ziadosti o poskytnutie finan¢nych prostriedkov na riesenie
projektov, ako aj preverit’ monitorovanie uskuto¢iiovanych naplanovanych ¢innosti a opatreni,
prostrednictvom ktorych sa napiiaju zamery a ciele projektov.

Predmetom kontroly bola:

- analyza pravneho a instituciondlneho rdmca pre oblast’ vedy, vyskumu a vyvoja,

- analyza systému riadenia Statnej vednej a technickej politiky,

- aplikacia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a vydanych internych predpisov
v danej oblasti.

Kontrola bola vykonani na Ministerstve $kolstva SR (dalej len ,MS SR“) a v
Agenture na podporu vyskumu a vyvoja (d’alej len ,,APVV*). Kontrolovanym obdobim boli
roky 2007 az 2009; pri hodnoteni vybranych Statistickych udajov aj obdobie od roku 2000.

1.  Pravny a inStitucionalny ramec pre oblast’ vedy, vyskumu a vyvoja v SR

Pravny ramec pre oblast’ vedy, vyskumu a vyvoja v SR v kontrolovanom obdobi tvorili
rozhodnutia eurdpskeho spolo€enstva (,,ES*), ako napriklad ramec pre Statnu pomoc na
vyskum, vyvoj ainovacie, dalej rozhodnutie o vypracovani avyvoji Statistik o vede
a technike, rozhodnutie 0 7. ramcovom programe v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstracnych ¢innosti na roky 2007 — 2013 a tiez nariadenia komisie o pravidlach pre
poskytovanie Statnej pomoci a o vyhlaseni urcitych kategoérii pomoci zlu€itelnych so
spolo¢nym trhom.

Na nérodnej Grrovni to boli najmi narodna lisabonska stratégia; stratégia popularizacie
vedy a techniky v spolo¢nosti, programové vyhlasenie vlady k problematike vyskumu a vedy
Z augusta 2006, dlhodoby zadmer Statnej vednej a technickej politiky do roku 2015; inovacna
stratégia SR na roky 2007 az 2013, Modernizacny program Slovensko 21.

K uplatiiovaniu zadmerov v oblasti vedy, vyskumu a vyvoja SR prijala prislu§né
legislativne normy, napriklad zakon o organizécii §tatnej podpory vyskumu a vyvoja, o Statnej
pomoci, o0 Slovenskej akadémii vied, o vysokych Skolach, o stimuloch pre vyskum a vyvoj.
K zakonom boli prijaté aj prislusné vykonavacie predpisy, ako si: vynos o stimuloch,
0 spdsobe a postupe hodnotenia spdsobilosti 0s6b na vykondvanie vyskumu a vyvoja,
0 podrobnostiach,  Struktire, postupe alehotich na  poskytovanie  informacii
a 0 podrobnostiach 0 prevadzkovani informaéného systému MS SR; usmernenie pre
oponentury tloh vyskumu a vyvoja Statnych programov; pre kontrolu rieSenia uloh vyskumu
a vyvoja financovanych zo Statneho rozpoctu.

Pre zjednotenie Statistiky v oblasti vedy a vyskumu vydalo ES rozhodnutie, ktorym
uprednostnilo v Statistike najmé oblasti: inovacie (technologické a netechnologické), l'udské
zdroje viazané na vedu a techniku, patenty, Statistika vysokej techniky (meranie hospodarske;j
vykonnosti a prispevku k hospodarskemu rastu), Statistika vedy a techniky, diferencovana
podrla pohlavia, Comu sa prisposobila aj Statistika SR.



Lisabonska stratégia stanovila dosiahnut’ podiel vydavkov na vedu a vyskum z HDP
do roku 2010 celkom 3 %,pri¢om na financovani sa mal podiel'at’ podnikatel'sky sektor 2 a
verejné zdroje 1 %.

Udaje Statistického uradu SR z roku 2007 ukazuju, Ze Slovensko investovalo do
vyskumu a vyvoja 0,46 % HDP, &o je jeden z najnizsich podielov v EU, pri¢om tento
ukazovatel ma dokonca klesajucu tendenciu, ked’ v roku 2003 predstavoval 0,58 %.
V absolutnych ¢islach sa vydavky zvysili, v roku 2003 boli vo vyske 7 016 mil. SKK/232,90
mil. EUR av 2007 dosiahli 8 514 mil. SKK/282,61 mil. EUR, na¢o malo vplyv vyrazné
tempo rastu HDP v SR (rok 2003 tempo rastu 4,5 % a v roku 2007 az 10,4 %).

EU ako celok v roku 2007 investovala do vyskumu a vyvoja 1,84 % HDP EU, &m
nebol dany predpoklad tento ciel’ splnit’ ani do roku 2010, s vynimkou niektorych ¢lenskych
krajin ako je Finsko (3,47 %) a Svédsko (3,64 %) HDP, ktoré uvedeny ciel’ splnili uz v roku
2007. EU aj vzhl'adom na vyvoj podielového ukazovatel'a financovania do vyskumu a vyvoja
na HDP prijala 7. rdmcovy program na roky 2007-2013, ktory ma za ciel’ zvysit a zlepsit
investicie do vyskumu a technického rozvoja a ul'ah¢it’ inovacie prepojenim vedeckej sféry s
aplikaciou vyskumno-vyvojovych vysledkov do praxe.

Na vyhodnotenie predmetu kontroly boli vyuzité rozhodnutia Eurépskeho parlamentu
a Rady o vyvoji Statistiky o vede a technike ako aj ostatné normativne akty, z ktorych boli
vybrané kritérid na posudzovanie vystupov a vykonnosti v uvedenej oblasti. Tato oblast’ bola
posudzovana v celkovych suvislostiach od vzdeldvania, cez vedu a techniku az po inovacie.

Ako kritérid na posudzovanie vystupov a vykonnosti boli pouzité:

- podiel vydavkov na vedu a vyskum z HDP, ked’ kritériom bolo dosiahnut’ do roku 2010
celkom 3 % z HDP,

- vydavky na vedu a vyskum na jedného obyvatel’a (podl'a zdrojov financovania — podiel
podnikatel'ského sektora 2 %, verejnych zdrojov 1 %),

- Tudské zdroje vo vyskume a vyvoji (zamestnanci vyskumu a vyvoja, ktori vykonavaju
vyskum avyvoj, osobitne ostatni zamestnanci v organizacidch vyskumu a vyvoja),
osobitne doktorandi,

- pocet vedeckych odbornych publikacii novych poznatkov na 1000 obyvatelov, citacie vo
vedeckych publikéciach na 1000 obyvatel'ov,

- pocet patentov na jedného obyvatela (pocty patentovych prihlaSok a pocty udelenych
patentov ako jeden z ukazovatelov tuspeSnosti vyskumu a vyvoja), pocet vynalezov,
priemyselnych a uzitkovych vzorov, ochrannych znamok, licencii, high—tech
(technologicky naro¢nych) vyrobkov a sluzieb,

- medzinarodné toky (nehmotného) majetku priemyselného vlastnictva a know-how
(patenty - predaj a ktipa, licencie na patenty, nepatentované know-how, dizajny a vzory,
ochranné znamky - vratane koncesii, technické sluzby a financovanie priemyselného
vyskumu a vyvoja mimo narodné teritorium),

- sumarny inovacny index ako vyjadrenie konkurenc¢nej schopnosti ekonomiky (vyjadreny
piatimi skupinami — nositelia inovacii, tvorba poznatkov),

- podiel vydavkov podla skupin odborov vedy a techniky na celkovych vydavkoch na vedu
a vyskum.

Vsetky dosahované vysledky podl'a jednotlivych kritérii boli porovnané s vysledkami
vybratych porovnatel'nych krajin.



2.  Analyza systému riadenia $tatnej a technickej politiky

Organiza¢ne je podpora vedy a vyskumu zabezpeCovani prostrednictvom MS SR,
ktoré je podla zdkona o organizacii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy
ustrednym organom S$tatnej spravy SR pre zdkladné, stredné a vysoké Skoly, Skolské
zariadenia, celozivotné vzdelavanie, vedu atechniku, pre S$tatnu starostlivost o mladez a
Sport.

MS SR zabezpecuje plnenie uvedenej Glohy prostrednictvom agentur ako st

- Vedecka grantova agentGra MS SR a Slovenskej akadémie vied (dalej len ,,VEGA®),
ktora je ich spoloénym organom na vyber vyskumnych projektov,

- APVV zriadend zékonom o organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja ako rozpoctova
organizacia zapojena na rozpocet SR prostrednictvom kapitoly MS SR,

- Grantova agentara MS SR pre aplikovany vyskum (d’alej len ,,GAAV*) zamerand na
financnl podporu projektov vyskumu a vyvoja v oblasti aplikovaného vyskumu, ktorej
funkciu v ¢ase kontroly uz plnila APVV,

- Agentira MS SR pre Strukturalne fondy EU (dalej len ,,ASFEU*), ktora je $tatnou
rozpo&tovou organizaciou zriadenou MS SR a plni funkciu sprostredkovatel’ského organu
pod riadiacim organom, t. j. vykondva &innosti v rozsahu tloh delegovanych MS SR ako
riadiacim organom pre opera¢né programy vzdelavanie a vyskum a vyvoj,

- Kulturna a edukaéna grantova agentira MS SR (d’alej len ,KEGA®), ktora je vnutornou
grantovou agentiirou MS SR zameranou na finanéna podporu projektov aplikovaného
vyskumu v oblasti Skolstva a tvorivého umenia, iniciovanych rieSitelmi z verejnych
vysokych kol alebo MS SR v stanovenych tematickych oblastiach z ingtitucionalnych
finan¢nych prostriedkov verejnych vysokych $kol.

MS SR riadi vedni a technicku politiku prostrednictvom Sekcie vedy a techniky
a Sekcie vysokych §kol. Financovanie vyskumu a vyvoja nasledne realizuje ¢iastocne priamo
prostrednictvom internych tvarov MS SR a CiastoCne prostrednictvom grantove] agentury
APVV.

Ostatné kapitoly Statneho rozpoctu v oblasti vedy, vyskumu a vyvoja spolupracuju
sMS SR. V rozsahu svojej zriadovatel'skej posobnosti alebo vecnej posobnosti mozu
poskytnut’ finan¢né prostriedky na thradu vydavkov rozpoctovych organizacii a prispevky
prispevkovym organizacidm a doticie pravnickym osobam a fyzickym osobam -
podnikatel'om na vyskum a vyvoj podl'a osobitného predpisu.

V systéme podpory vedy a vyskumu na Slovensku tvoria zédkladny legislativny ramec
zékon O organizécii Statnej podpory vyskumu a vyvoja, ktory stanovuje formy podpory
vyskumu a vyvoja zo zdrojov Statneho rozpoctu (Gcelova, inStituciondlna) a sposoby ich
poskytovania, d’alej zdkon o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovuje
zakladné pravidla pre poskytnutie Statnej pomoci vSeobecne, formy Statnej pomoci a vykon
Statnej spravy v oblasti §tatnej pomoci, ako aj zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ktory urcuje zékladné pravidla pre hospodérenie s prostriedkami Stdtneho rozpoctu
a pravidla pre kontrolu ich pouzitia.

Slovenské republika vyuZiva v zmysle platnej legislativy na financovanie vyskumu
a vyvoja z prostriedkov Statneho rozpoctu inStituciondlne a siitazné financovanie — ucelova
podpora. V pripade institucionalneho financovania ide o financovanie prevadzky Slovenskej
akadémie vied a inStitucionalne financovanie vedy atechniky na vysokych S$kolach.
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V sutaznom financovani — ucelovej podpore ide o Statne programy vyskumu a vyvoja; Statne
programy rozvoja infrastruktiry vyskumu a vyvoja, programy APVV, spolufinancovanie
projektov podporovanych zo Strukturdlnych fondov a o ¢lenské prispevky do medzinarodnych
centier vyskumu a vyvoja.

Kontrolou syst¢ému podpory vyhlasenych vyziev APVV boli zistené porusenia v
ustanoveni zékona 0 organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja:

- v 2 pripadoch bilaterdlnych vyziev neboli uvedené celkové objemy finanénych
prostriedkov urcené na rieSenie projektov v ramci tychto vyziev,

- v 4 vyzvach neboli jednozna¢ne zadané poziadavky na preukdzanie odbornej spdsobilosti
riesitel’'ov, resp. poziadavky na preukdzanie infrastruktiry potrebnej na rieSenie projektu,

- V4 vyzvach nebol uvedeny datum zverejnenia rozhodnuti o ziadostiach a datum
poskytnutia finan¢nych prostriedkov na rieSenie projektov,

- Vv 2 pripadoch poskytovatel’ nepotvrdil ziadatel'ovi registraciu ziadosti najneskor do 14 dni
po jej prijati a nezverejnil ani rozhodnutie o jej vybaveni.

Preverena bola aj oblast’ stimulovania podnikatel'skej sféry v suvislosti s cielom
vychadzajicim z Lisabonskej stratégie, ktory urcil, Ze na financovani vedy a vyskumu sa ma
podnikatel'sky sektor podielat’ 2/3. V roku 2009 bol prijaty zakon o stimuloch pre
podnikatelov na vytvorenie nového pracoviska arozSirenie existujuceho pracoviska
zameran¢ho na vyskum a vyvoj, podla ktorého sa stimuly poskytuju vo forme dotacii alebo
vo forme Glavy na dani z prijmov. Kontrolou bolo zistené, ze podmienkou na poskytnutie
stimulov je aj stanovena minimalna vyska opravnenych nakladov od 250 tis. EUR do 3 500
tis. EUR (od 7 532 tis. SKK do 105 441 tis. SKK), ¢o pre mikropodnikatel’a, ktory zamestnava
menej ako 10 0s6b a ktorého ro¢ny obrat nepresahuje 2 000 tis. EUR mdze mat’ obmedzujuci
vplyv v tom, Ze okrem splnenia uvedenych podmienok si musia z vlastnych prostriedkov
hradit’ obstaranie budov a pozemkov, obstaranie novej infrastruktiry, zamestnancov vyskumu
a vyvoja, technikov a pomocny personal.

V eurdpskych krajinach sa stimuly poskytujii formou fiskalnych nastrojov a formou
finan¢nych nastrojov a vyuZivané su rozsiahlejSie formy stimulov. NajCastejSie vyuZivané
formy fiskalnych néstrojov (Rakusko, Belgicko, Dansko, Franctizsko, Mad’arsko) su danové
odpocitatelné polozky, proinova¢ne orientovand odpisova politika (zrychlené odpisovanie
aktiv), daiové Ul'avy, dafiové uvery, platby za patenty, licencie oslobodené od dane a iné.
Stimulovanie prostrednictvom finanénych nastrojov ma prevazne podobu grantovych schém,
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Najcastejsie sa vyskytuje kombindcia uvedenych nastrojov; tento model vyuzilo aj
Slovensko v zakone o stimuloch. Vplyv uvedeného zékona na hlbSie zainteresovanie
sukromného sektora do vydavkov na vedu a vyskum zatial' nebolo moZné vyhodnotit’, pretoze
v Casti danovych ulav zakon nadobudol ucinnost od 01.01.2010. V roku 2009 bolo
zaregistrovanych 10 ziadosti o stimuly a schvalenych bolo 5 Zziadosti. Poskytnuté stimuly
dosiahli v roku 2009 vysku 1 285 088 EUR, pricom na prijaté ziadosti bude do roku 2012
potrebné vynalozit' spolu 6 596 070 EUR. Vzhl'adom na uvedené by bolo potrebné, aby MS
SR vytvorilo na poskytovanie stimulov novy prvok v programovom rozpoctovani.

V oblasti podpory projektov bolo zistené, ze v sledovanom obdobi (2007 — 2009) bolo
7 311 podporenych, pricom niektoré len vo vyske 33,19 EUR (1 000,— SKK), ¢im dochadzalo
K prilisnému  k rozdrobovaniu  podpory aneefektivnemu vynakladaniu  finan¢nych
prostriedkov. Podpora projektov vo vySke 1000,— SKK, ¢i 3 000,— SKK je neprimerane
administrativne naro¢na a z hl'adiska efektu nehospodarna, ked’ na poskytnutie dotacieje



potrebné vypracovat’ samotny projekt, podat’ ziadost’, ziadost’ a projekt posudit’, uzatvorit
zmluvu o podpore projektu, realizovat’ podporu a este aj vyhodnotit’ splnenie ciel'ov.

V projektoch KEGA bolo za rok 2007 v nizkej ¢iastke od 1 000,— SKK do 10 000,—
SKK (od 33,19 EUR do 331,94 EUR) podporenych celkom 40 projektov a za rok 2008 spolu
23 projektov. V projektoch VEGA bolo v rozpiti od 15 000,— SKK do 20 000,— SKK (od
497,91 EUR do 663,88 EUR) v roku 2007 podporenych 95 projektov, v roku 2008 v rozpiti
od 3000,— SKK do 21 000,— SKK (od 99,58 EUR do 697,07 EUR) to bolo 20 projektov,
v roku 2009 v rozpiti od 166,— EUR do 319 EUR (od 5 000,92 SKK do 9 610,19 SKK) to
bolo 14 projektov. Spolu sa tak odborné vedecké komisie a odborny aparat az 192 krat
zaoberali prispevkom, ktory su vedecké institiicie schopné riesit’ zo svojich institucionalnych
prostriedkov.

Dlhodoby zamer Statnej vednej a technickej politiky do roku 2015, spristupnenie
infrastruktury ~ zabezpecenej s prispenim  prostriedkov  Statneho rozpoctu  vSetkym
organizaciam vyskumu a vyvoja, bezodplatne verejnym vysokym Skolam a Statnym
organizacidm vyskumu a vyvoja, t.j. povinnost pre prijimatelov podpory zatial nebola
legislativne upravend. Podl'a zakona o organizicii Statnej podpory vyskumu a vyvoja
vlastnikom hnutelnych veci a nehnutelnosti obstaranych z finanénych prostriedkov
poskytnutych na rieSenie projektu je okrem rozpoctovych organizicii a prispevkovych
organizacii prijemca, ktory si uvedeny majetok obstaral alebo vytvoril pri rieSeni projektu.

Legislativa o podpore vzniku centier excelentnosti neupravuje to, kto a akym
sposobom urcuje, ze dané pracovisko sa stane excelentnym pracoviskom vedy a vyskumu
a tiez nie je ureny spdsob ich financovania. V ramci kazdej formy centra excelentnosti (bez
ohl'adu na to, ¢i vznikaji vramci Strukturdlnych fondov, v rdmci vyziev operaéného
programu Vyskum a vyvoj, v ramci vyzvy APVV alebo vyziev Slovenskej akadémie vied)
existuju pre urcovanie excelentnosti ¢i zasad ich financovania len interné pravidla v ramci
vypisanych vyziev.

Taktiez bolo zistené, Zze je podporovanych prili§ vela centier excelentnosti
(v kontrolovanom obdobi to bolo 64 centier), ¢im dochadza k rozdrobovaniu finan¢nych
prostriedkov urenych na ich zriadenie (pre porovnanie Finsko na roky 2008 — 2013 pocita
len s 18 centrami excelentnosti).

Kontrolou programového rozpoctovania bolo zistené, ze finan¢né prostriedky Statneho
rozpoétu na podporu vyskumu a vyvoja prostrednictvom kapitoly MS SR boli poskytované zo
zdroja 111 — rozpoctové prostriedky kapitoly cez rozpocet sekcie vedy a techniky acez
rozpocet APVV vramci programu 06K — Narodny program rozvoja vedy a techniky. V
sledovanom obdobi stanovilo MS SR v ramci programového rozpoétovania 20 az 25 cielov
s 30 merate'nymi ukazovatel'mi s miernou obmenou a aktualizaciou v jednotlivych bazickych
rokoch. Preverenim plnenia ukazovatel'ov bolo zistené, Ze ciele sa neplnili a ministerstvo ich
dopliovalo o d’alSie meratel'né ukazovatele, odvodené od zakladnych.

APVV stanovila meratel'né ukazovatele k cielom v 8 pripadoch na baze poctu
agenturou podporenych projektov s roznym zameranim, v 1 pripade na pocte vyskumno-
vzdelavacich centier podporenych agenturou a v 1 pripade na pocte aplikacnych vystupov.
Takto stanovené ciele a meratelné ukazovatele neboli svojim obsahom zamerané na
hospodarne nakladanie s financnymi prostriedkami v oblasti vedy ani na zabezpecCenie
efektivnosti, t. j. dosahovania maximalnych vystupov z danych vstupov, nakolko neboli
cielené na spolocensko-hospodarsky dopad. Meratelnymi ukazovateImi k schvalenym
zamerom mali byt ukazovatele s dlhodobym zameranim, ktoré dokdzu ohodnotit’ prinos z
kvality a kvantity vystupov realizovanych a ukoncenych projektov, resp. vynosov ziskanych
uplatiiovanim vysledkov projektov v praxi alebo poctu patentovo chranenych vystupov a pod.,



t. j. ukazovatele, ktorymi by bolo mozné preukizat zvySovanie vyskumno-vyvojového
potencialu SR.

Analyzou vyvoja ukazovatel'a vydavkov na vedu a vyskum z pohl'adu Statistickych
tidajov bolo zistené, Ze SR voéi porovnavanym krajinam (Finsko, Raktsko, Cesko, Mad’arsko
a priemer EU 27) podl'a ukazovatel’a percentualneho podielu z HDP, ale aj podl'a ukazovatel'a
Vv prepocte na jedného obyvatela, vynakladala na vedu a vyskum najmenej prostriedkov.
V percentudlnom podiele z HDP v roku 2008 dosiahla SR 0,47 % aza priemerom EU-27
zaostavala SR v sledovanom obdobi 3,5 az 4-nésobne; avSak so zhorSujucou sa tendenciou.

Aj v ukazovateli vydavky na vedu a vyskum v prepocte na 1 obyvatel'a zaostavala SR
za priemerom EU-27 v sledovanom obdobi 11,4 a7 8,4-nasobne, aviak s klesajucou
tendenciou tempa zaostavania. Rozdiel v tendencidch u oboch ukazovatel'och vyplynul z rastu
HDP v sledovanom obdobi, o znamena, Ze percento vydavkov z HDP klesalo, vydavky na
vedu a vyskum v absolutnom vyjadreni stapali.

Financovanie vedy a vyskumu podla sektorov SR v sledovanom obdobi dosiahol
Statny sektor 57 % az 52 %, t. j. s mierne klesajucou tendenciou. Tento podiel podla
Lisabonskej stratégie by mal byt 1/3 Statny sektor a 2/3 podnikatel'sky sektor. Vo vydavkoch
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a voci priemeru EU -27 v roku 2008 zaostavala 1,6-nasobne.

V podiele vydavkov delenych podla urcenia na zékladny ¢i aplikovany vyskum
a experimentalny vyvoj, vynakladala SR v sledovanom obdobi na zékladny vyskum najvyssi
podiel zo vSetkych porovnavanych krajin; a to v rozmedzi 47 % az 44 % (mierne klesajica
tendencia). Z prehl'adu vyplyva, Ze SR ma vysoky podiel financovania zakladného vyskumu,
ktory nema priamy dopad na zvySenie vykonnosti ekonomiky. Vlada SR v tomto zmysle
schvélila v novembri 2008 ndvrh opatreni vlady SR na prekonanie dopadov globélnej
finan¢nej krizy, v ktorom prijala ulohu, aby zdroje uréené na podporu aplikovaného vyskumu
a vyvoja dosiahli minimalne hodnotu 50 % z celkovych zdrojov APVV ur€enych na
programy. K splneniu uvedeného boli aj verejné vyzvy APVV na predkladanie projektov
smerované tak, aby doSlo k vyraznému zvySeniu podielu financovania aplikovaného
vyskumu.

V zamestnanosti vyskumnikov vo vyskume a vyvoji v prepocte na tisic obyvatel'ov SR
prili§ nezaostavala za priemerom EU, priblizne 1,2 nasobne, ale s klesajucou tendenciou
zaostavania. Zaostdvala vSak vo vystupoch hodnotenych podla stanovenych kritérii, ¢o
poukazovalo na nizsiu vykonnost’ vyskumnej zakladne. Podiel zamestnancov vedy a vyskumu
pracujucich vo vysokoskolskom sektore voc¢i celkovému poctu zamestnancov vedy a
vyskumu bol z vybranych krajin EU-27 za sledované obdobie najvyssi v SR.

V podiele zamestnancov pracujucich v podnikatel'skom sektore v oblasti vedy a
vyskumu z celkového poctu zamestnancov v uvedenej oblasti bola SR na najnizsej trovni
z vybranych krajin EU-27, pricom SR zaznamenala v tomto ukazovateli dokonca klesajuci
trend (z 22 % na 16 %). Na uvedené malo vplyv aj to, ze rozhodujice podnikatel'ské subjekty
vV SR maja zakladne vyskumu v domovskych krajindch, resp. v inych krajinach ako v SR.
Bude potrebné zvazit moznosti ako vytvorit podmienky na to, aby investori vyuzivali
moznosti na zaddvanie vyskumnych prac, resp. zakladanie vyskumnych pracovisk v SR.

Posudenim poctu Studentov a doktorandov podl'a odborov vedy a techniky, ktoré mozu
mat priamy dopad na hospodarsky rast (prirodné, technické, lekarske, pddohospodarske vedy)
sa tento vyvoj nejavi v prospech uvedenych vednych odborov. Vzijomny pomer Studentov
medzi uvedenymi vednymi odbormi a spolo¢enskymi, humanitnymi vedami nebol v rokoch
2008 - 2009 priaznivy (1:2,04). Trend vo vyvoji poctu doktorandov méa podobnu tendenciu,



ked’ sa z pomeru 1,47:1 v prospech technickych vied v roku 2005 zmenil v roku 2009 na
1,29:1. Tieto trendy nie su priaznivé z pohladu rasticeho vyznamu vyskumu a vyvoja
pre hospodarstvo SR a zakladaji riziko d’alSieho znizovania vystupov ako su patenty,
inovacie.

Pri hodnoteni vystupov vyskumu a vyvoja podla v§eobecne zavedenych ukazovatel'ov
ako su: pocet publikdcii, citacii, patentov, patentovych prihlasok, licencii v prepocte na pocet
obyvatel'ov, resp. iny vhodny pomerovy ukazovatel, vykonnost' vedy a vyskumu SR ako
celku nie je na medzinarodnej urovni s vynimkou niektorych odborov, kde boli dosiahnuté
pozoruhodné vysledky.

V relativnom poéte publikacii zaostavala SR vroku 2008 za priemerom EU-27
dvojnésobne; v relativnom pocte citacii priblizne 3,7 ndsobne. Relativny citatny index
(priemerny pocet citacii na jednu publikaciu vyprodukovani vyskumom danej krajiny) za SR
v roku 2008 vykazoval hodnotu 1,7-nésobne niz§iu ako priemer EU-27.

V roku 2008 bolo v SR podanych v prepo¢te na 1 mil. obyvatelov 5 patentovych
prihlagok, ¢o bolo 2,3-nasobne menej ako Mad’arsko a Cesko, 36-nasobne menej ako Rakuisko
a 67-nasobne menej ako Finsko. Pocet udelenych patentov na 1 mil. obyvatelov dosiahol
vroku 1,3, pricom v sledovanom obdobi klesal. V porovnatelnych krajinich ako st
Mad’arsko a Cesko bolo udelenych 1,5 az 3,7 ndsobne viac patentov na 1 mil. obyvatel'ov,
Rakusku 32,5 az 58-nasobne viac a Finsku 72,5 az 118,5 nasobne viac ako SR. Na uvedené
nepriaznivé vysledky mohol mat’ vplyv aj pomer medzi zdkladnym a aplikovanym vyskumom
ako aj experimentalnym vyvojom, kde podiel zakladného vyskumu v SR vysoko prekracuje
udaje v porovnatel'nych krajinach.

V predanych licenciach v prepoéte na 1 mil. obyvatelov napriklad Ceska republika
(4daje inych krajin neboli v Case kontroly k dispozicii) vykéazala 1,9 az 4,5 nasobne vyssie
hodnoty v sledovanom obdobi ako SR; v po¢te naktpenych licencii SR vykazala 1,3 az 1,7
nasobne vyssie hodnoty.

3. Aplikacia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych internych
predpisov v danej oblasti

Pri kontrole uvedenej oblasti bolo zistené, Ze podl'a pravidiel na podavanie a prijimanie
ziadosti o dotaciu VEGA, platnych od roku 2008, komisia robi len vstupné hodnotenie
a zaverecné hodnotenie a nerobi priebezné hodnotenie, priCom doba rieSenia projektov moze
byt dva az S§tyri roky. V pripade neplnenia cielov v priebehu rieSenia medzi vstupnym
a zaverecnym hodnotenim tak nie je moznost' tato situdciu zistit' a pripadne prehodnotit
financovanie. V pravidlach platnych do roku 2008 priebezné hodnotenie zakotvené bolo.
V pravidlach KEGA ako aj VEGA nie je pridelenie financnej podpory projektov podmienené
priebeznym oponentskym konanim, ¢o by malo byt zdkladnou podmienkou kvality rieSenia
projektov.

Z evidencie pridelenych dotacii v projektoch VEGA sa neda zistit, kto je veducim
projektu a aka je riesitel'ska kapacita vediceho projektu a riesitel'ov, pritom podl'a pravidiel
VEGA sa umoziuje ucast’ rieSitela maximalne na rieSeni 3 projektov evidovanych vo VEGA
a jeden rieSitel moze byt vedicim najviac jedného projektu. Sucet rieSitel'skej kapacity
riesitela (v projektoch VEGA) v hodinadch nesmie prevysit' jeho rocnt vysku vyskumnej
kapacity v organizécii. Bez prisluSnej evidencie sa nedaji uvedené udaje sledovat’ a tym je
umoznené podporovat’ aj projekty s riesitel'skou kapacitou nad moznosti celkovej vyskumnej
kapacity.



Kontrolou predlozenych ziadosti na projekty APVV bolo zistené, Ze Zziadatelia
uvadzaju v prehl'adoch rieSenych projektov aj pribuzné projekty rieSené s podporou agentury
VEGA a KEGA, ato v obdobi, ktoré¢ sa prekryvalo s rieSenim podaného projektu. APVV
pribuznost’ projektov ani Casové prekryvanie neskumala. S agentirami VEGA a KEGA
nemala uzatvorenu ziadnu dohodu o spolupraci, resp. o poskytovani databazy riesitel’'ov, preto
nemohla zamedzit' pripadnému duplicitnému poskytnutiu podpory zo Statneho rozpoctu na
rovnaké, resp. pribuzné projekty alebo poskytnutiu podpory riesitelom a kolektivom, ktori
pracuju v rovnakom Case na inom projekte. Takémuto zamedzeniu mal branit’ informacny
systém a centralny informaény portal, ktorych spravcom je MS SR, ale systém nebol na
uvedeny ucel vyuzivany.

V dvoch pripadoch projektov APVV bolo zistené, ze zodpovedni rieSitelia riesili
v uvedenych agenturach pribuzné projekty aV prekryvajucom sa obdobi s projektmi
na APVV. Okrem toho mali rieSitelia plny pracovny Uvazok U svojho zamestnavatela.
V jednom pripade boli v rozpocte k projektu planované nadklady na odvody na socidlne a
zdravotné poistenie rieSitelov, ¢o je vrozpore s platnou legislativou. Tym, ze APVV
nepreverovala Casové ainé suvislosti, ktoré mala k dispozicii a odporuéila projekty na
podporenie, nezabezpecila maximalnu hospodarnost’ pouzitia financnych prostriedkov
v zmysle zakona o rozpoc¢tovych pravidlach.

Podl'a pravidiel VEGA projekt musi mat’ charakter zdkladného vyskumu. Kontrolou
vybratych projektov bolo zistené, ze jeden projekt VEGA, v ktorom i8lo o preklad casti
historického pravnického textu z latinéiny do slovendiny, nespifial parametre zakladného
vyskumu. Prekladatel'stvo je definované podl'a zdkona o organizécii §tatnej podpory vyskumu
a vyvoja ako vedecko-technicka sluzba a nie ¢innost’ zakladného vyskumu.

Preverenim vybratych tloh Statneho programu vyskumu a vyvoja, u ktorych
prebiechalo oponentské konanie v rokoch 2007 a 2008 bolo zistené, ze napr. v oponentskom
konani k rieSeniu Statneho programu vyskumu a vyvoja na vybudovanie centra excelentnosti
pre oblast’ biotechnologii nebola zdévodnena zmena oponentského hodnotenia v rozsahu
dvoch stupniov (napriek tomu, Ze usmernenie pre oponentiru takito moznost’ nezakazuje, ale
zaroven ani nepripista). Traja oponenti hodnotili tlohu znamkami 3, 4 a5, spravodajca
oponentského konania hodnotil znamkou 4-vel'mi dobre a oponentska rada znamkou 5-
vyborne — rieSenie je na excelentnej svetovej Urovni. Pritom oponent, ktory rieSenie tlohy
ohodnotil znamkou 3-dobré konstatoval, Ze vSetky ciele nemohli byt splnené z objektivnych
dovodov znizenim financovania projektu.

Kontrolou vysledkov realizacie projektov a funkénosti systému hodnotenia realizacie
projektov bolo zistené¢ v dvoch pripadoch, Ze oponentskd rada neposudzovala spOsob
nadobudnutia dodavok ale iba to, ¢i finanéné prostriedky boli pouzité na dany Gcel a napriek
tomu jej vyrok znel o Uc€elnosti a efektivnosti ich pouzitia. Z takéhoto sposobu posudzovania
Cerpania finan¢nych prostriedkov nemohla oponentska rada vyslovit' vyrok o Gcelnosti
a efektivnosti ich pouzitia. Takyto vyrok musi byt vysledkom pouzitia Standardnych
kontrolnych postupov. Zuvedenych preverovanych pripadov je zrejmé, Ze v ramci
oponentského konania nie je venovana nalezitd pozornost hospodarnosti a efektivnosti
vyuzivania finanénych zdrojov zo Statneho rozpoctu. Okrem toho v tychto dvoch pripadoch
obstaravatelia podpisali kupno-predajné zmluvy s jednorocnou zaruc¢nou lehotou v rozpore
s ustanovenim Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zarucna doba je 24 mesiacov.

Kontrolou hodnoteni projektov APVV bolo zistené, Ze v pripadoch, ked’ boli projekty
posudzované tromi hodnotite'mi, z toho jednym zahrani¢nym, zistené boli podstatné rozdiely
vV bodovom hodnoteni zahrani¢nych hodnotitel'ov oproti domacim hodnotitel'om. Zo vzorky 6
projektov boli az 3 pripady horSiecho hodnotenia v zahrani¢i. Prislusné rady sa rozdielnym



posudkom primerane nevenovali, pritom zahrani¢ny posudok mohol byt vzhI'adom na moznu
previazanost’ odbornikov v rovnakom vednom odbore v SR (vedecka komunita) a nasledna
moznu deforméciu hodnotiaceho systému objektivnejsi a nezaujate;jsi.

V niektorych pripadoch boli v rdmci vystupov projektov uvadzané udaje nespravnym
sposobom, napr. vytvorenie nového pracovného miesta bolo vykazované v Styroch rokoch
rieSenia projektu, pritom islo stale o to isté pracovné miesto. V dokumentacii k vyzve nebolo
toto kritérium dostato¢ne zadefinované, podstatou vytvorenia pracovného miesta mal byt
doraz (podmienka) na jeho udrzatel'nost’.

Zhrnutie

Slovenska republika implementovala do svojej legislativy v oblasti vedy a vyskumu
legislativne pravidla ecurdpskeho spolo¢enstva. Pri zameroch vychadzala z Lisabonskej
stratégie a Bolonskej deklaracie, ale pritom zohladnila redlne moznosti SR, ked’ nestanovila
do roku 2010 dosiahnut' uroven financovania vedy a vyskumu vo vyske 3 % HDP, ale
stanovila postupne dosiahnut’ Groven financovania vedy a techniky vo vyske 0,8 % HDP.V
dlhodobom zamere S$tatnej vednej a technickej politiky stanovila do roku 2015 dosiahnut’
vydavky na vedu a techniku vo vyske 1,8 % HDP.

Reélny vyvoj podla Statistickych tidajov nebol priaznivy, ked podiel vydavkov na
HDP mal klesajicu tendenciu a v roku 2007 dosiahol 0,46 % z HDP, hoci v absolatnych
¢iastkach vydavky na vedu a vyskum rastli. Bez vyrazného vyuZitia Strukturalnych fondov nie
je realne v dohl'adnej dobe naplnit’ ciele Lisabonskej stratégie.

Podielovy ukazovatel' financovania vedy a vyskumu stanoveny v pomere 1/3 zo
Statneho rozpoctu a 2/3 zo zdrojov podnikatel'ského sektora sa tak isto vyvijal nepriaznivo.
Zatial’ nie je realne splnit’ ani tento ukazovatel’, aj napriek prijatiu zdkona o stimuloch pre
podnikatel'sky sektor, aby viac investoval do vedy a vyskumu. Uginnost’ stimulov sa prejavi
az v neskorSom obdobi, pretoze tieto sa len v si€asnosti zacinaji uplatiiovat. Uz v tomto
obdobi je potrebné uvazovat’ nad vyuzitim d’alSich moznosti stimulovania podnikatel'ského
sektora na zvySovani vydavkov do vedy a vyskumu a zuzitkovat® sktsenosti inych krajin
Vv tejto oblasti.

V podpore projektov bolo zistené rozdrobovanie prostriedkov tym, ze bolo
podporovanych vela projektov s nizkou finan¢nou vyskou uz od 33,19 EUR/1 tis. SKK,
zZ ¢oho vyplyva neefektivnost’ takejto podpory.

V plneni zdmeru §tatnej vednej a technickej politiky, aby infraStruktira zabezpecena
S prispenim prostriedkov $tatneho rozpoctu bola pristupnad vSetkym organizaciam vyskumu
a vyvoja bolo zistené, ze takato povinnost’ pre prijimatel'ov podpory nebola zatial’ legislativne
upravena.

Pri vzniku a podpore centier excelentnosti bolo zistené, Ze bolo podporenych spolu 64
centier excelentnosti. Velky pocet projektov podporenych centier excelentnosti mdze aj tu
znamenat’ rozdrobovanie finanénych prostriedkov uréenych na ich zriadenie. V tejto oblasti
mozno tiez vychadzat’ zo sktisenosti inych krajin, ked’ napriklad Finsko na roky 2008 — 2013
pocita s 18 centrami excelentnosti. Potrebné by bolo upravit’ aj pravidla na ich zriad’ovanie
a financovanie.

V programovom rozpod&tovani bolo zistené, ze MS SR za sledované obdobie stanovilo
20 az 25 cielov s30 meratelnymi ukazovatelmi s miernou obmenou a aktualizaciou
Vv jednotlivych bazickych rokoch. Hoci sa ciele neplnili, ministerstvo dopliovalo dalSie
meratel'né ukazovatele odvodené od zékladnych.



Ciele ameratelné ukazovatele v APVV neboli svojim obsahom zamerané na
hospodarne nakladanie S financnymi prostriedkami v oblasti vedy, ani na zabezpecenie
efektivnosti, t. j. dosahovania maximdalnych vystupov z danych vstupov, nakolko neboli
cielené na spolocensko-hospodarsky dopad. Meratelnymi ukazovateImi k schvalenym
zamerom mali byt ukazovatele s dlhodobym zameranim, ktoré dokazu klasifikovat’ kvalitu
a kvantitu vystupov realizovanych aukoncenych projektov, resp. vynosov ziskanych
uplatiovanim vysledkov projektov v praxi, alebo poctu patentovo chranenych vystupov
a pod., t. j. ukazovatele, ktorymi by bolo mozné preukazat’ zvySovanie vyskumno-vyvojového
potencialu SR.

Zo statistickych ukazovatelov vyplynulo, Ze vykonnost’ vedy a vyskumu SR ako
celku, posudzovana najmi pomerovymi ukazovatel'mi, nie je na zelanej urovni.

V systéme podpory vedy a vyskumu prostrednictvom agentury VEGA bol zisteny
nedostatok v tom, Ze projekt sa nehodnoti priebezne, hoci sa mdze riesit’ dva az Styri roky.
V pripade netspesného riesenia je tito skuto¢nost’ mozné zistit’ az pri zdverecnom hodnoteni,
¢im v priebehu rieSenia neuspe$ny projekt nie je mozné zistit a prehodnotit’ jeho
financovanie.

Na rozdiel od $tatnych programov vyskumu a vyvoja, ktoré maju usmernenie MS SR
na vykonévanie oponentur (priebezné, zdverecné), pri projektoch VEGA, KEGA sa priebezné
oponentské konanie neuplatituje a miesto doésledného hodnotenia vystupov sa v stanovenych
pravidlach kladie doraz na financovanie (d’alSie financovanie) projektov.

Okrem toho, ked’ sa stanoveny ciel rieSenia projektu nesplni, nie je stanoveny postup
pre vyhodnotenie Cerpania prostriedkov Statneho rozpoctu.

Evidencia pridelenych dotacii v projektoch VEGA neuvadza kto je vedicim projektu
a aka je riesitel'sk4 kapacita veduceho projektu a riesitel'ov, ¢im neddva prehlad o tom, aké su
rieSitel'ské kapacity a ddva moznosti na uplatiiovanie poziadaviek aj nad moznosti celkovej
vyskumnej kapacity. V evidencii KEGA tiez nie je uvadzana rieSitel'ska kapacita vediiceho
projektu a riesitel'ov.

Nedostatky boli zistené aj pri posudzovani ziadosti o poskytnutie finan¢nych
prostriedkov prostrednictvom APVV, ked’ rady APVV pri vybere Ziadosti nepriznavali vacsi
vyznam posudkom zahrani¢nych hodnotitel'ov, ktoré sa od domacich hodnotitel'ov odliSovali
vyrazne niz§im bodovym hodnotenim.

Kontrolou dokumentacie stvisiacej s realizaciou projektov APVV v kontrolovanom
obdobi bolo zistené, ze v niektorych pripadoch kontrolovany subjekt nezabezpecil maximalnu
hospodéarnost’ pri vynakladani finan¢nych prostriedkov. Nedostatky boli zistené najmé pri
posudzovani Ziadosti o poskytnutie finanénych prostriedkov, ked’ rady APVV nesledovali
aktivity zodpovednych rieSitelov na inych projektoch v APVV, VEGA a KEGA, ktoré boli
uvadzané v ziadostiach. Udaje poukazovali na &innost’ v tematicky a obsahovo podobnych
projektoch a v rovnakom, resp. prekryvajucom sa obdobi. Podl'a roénych alebo zavere¢nych
sprav k tymto projektom bolo preukézané vysoké prekrocenie celkového roéného pracovného
casu niektorych riesitel'ov, a to odhliadnuc od ich plného pracovného uvizku na zaklade
pracovného pomeru.

Z hladiska zabezpecenia hospodéarneho a transparentného pouzitia prostriedkov pre
vedu, vyskum a vyvoj je nevyhnutné zabezpecit’ vyuzivanie Centralneho informaénéhoportalu
MS SR nielen pri posudzovani Ziadosti o podporu, ale aj na vzajomné vyuZivanie udajov
jednotlivych agenttr rezortu Skolstva o projektoch ariesiteloch z ich databaz. Pre potreby
vyhl'addvania a porovnavania vypracovat jednotni a povinnu identifikdciu udajov



0 riesitel'och, pripadne obsahu projektov a d’alSich potrebnych udajov na ich zadévanie do
systému.

Pre rieSenie zistenych problémov NKU SR odporuéa:

stimulovat’ podnikatel'sky sektor na podporu vedy a vyskumu na zdklade sktisenosti inych
krajin,

zvazit moznosti ako ziskat' investorov, aby zadavali vyskumné prace, resp. zakladali
vyskumné pracoviska v SR,

nerozdrobovat’” podporu projektov, ststredit’ sa na financovanie vicSich projektov,
nepodporovat’ finan¢ne zanedbatel'né projekty,

zakotvit’ povinnost’ pre poskytovatel'ov dotacii vyuzivat’ centralny informacny portalaj na
to, aby nemohli byt podporované rovnaké projekty z réznych zdrojov a nemohla byt
vykazovana riesitel’ska kapacita nad maximalne stanovenu,

na hodnotenie projektov viac vyuzivat zahrani¢nych hodnotitel'ov a vac¢si doraz klast’ na
posudzovanie hospoddrnosti a efektivnosti vynalozenych finanénych prostriedkov
a dosahovanych vysledkov vedy a vyskumu z hl'adiska spolo¢enského prinosu.

Vysledky kontroly boli prerokované so Statutdrnymi zastupcami kontrolovanych

subjektov. Na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov boli stanovené terminy na to, aby
kontrolované subjekty prijali konkrétne a terminované opatrenia.



