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Sprava o vysledku kontroly obnovy narodnych kultirnych pamiatok so zameranim na
lokality svetového kultirneho dedicstva

Kontrola obnovy narodnych kultirnych pamiatok so zameranim na lokality svetového
kultirneho dedi¢stva bola vykonana na zaklade planu kontrolnej c¢innosti NajvysSieho
kontrolného tiradu SR (d’alej len ,NKU SR“) na rok 2010. Jej t&elom bolo zhodnotit
koncepciu obnovy narodnych kultarnych pamiatok v SR a preverit' postupy pridel'ovania
finan¢nych prostriedkov, osobitne na lokality svetového kultirneho dedicstva; preverit
dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospoddrnost’ a ucelovost pri
¢erpani finanénych prostriedkov na ich obnovu.

Predmetom kontrolnej akcie bolo:

- legislativny ramec upravujtci poskytovanie dotécii,

- evidencia a posudzovanie zZiadosti o poskytnutie dotacie,
- poskytnutie a vyuctovanie dotacie,

- dodrzanie tcelu a podmienok poskytnutia dotacie,

- finan¢né kontroly u prijimatel'ov dotacii.

Kontrola bola vykonand v 23 kontrolovanych subjektoch, ato: na Ministerstve
kultary SR (d’alej len ,,MK SR*) a u 22 prijimatel'ov dotacie (zoznam je uvedeny v prilohe €.
1), v ¢ase od 25.01.2010 do 26.03.2010, za obdobie rokov 2008 a 2009 a v pripade potreby
objektivneho zhodnotenia kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajuce obdobie, resp. rok
2010.

Z vysledkov kontrol bolo vypracovanych 14 protokolov a9 zaznamov, tj. v 9
kontrolovanych subjektoch neboli zistené nedostatky v predmete kontroly.

MK SR v ramci grantového programu ,,Obnovme si svoj dom®, poskytlo v rokoch
2008 a 2009 pravnickym a fyzickym osobam dotacie na obnovu narodnych kultirnych
pamiatok (podprogram 1.1) a na obnovu narodnych kultirnych pamiatok v lokalitach
svetového kultarneho dedicstva (podprogram 1.2). Dotécie boli poskytnuté len na podporené
projekty alebo ich etapy zrealizované v rokoch 2008 a 2009, a to na zaklade zmlav
uzatvorenych medzi MK SR a prijimatel'om dotécie.

Pri vybere kontrolovanych subjektov (prijimatelov doticii) boli pouZzité kritéria
zabezpeCujuce hospodarnost, efektivnost’ a ucelovost’ kontroly, ztoho dévodu boli v
Banskobystrickom kraji, v KoSickom kraji av PreSovskom kraji vybrani ku kontrole
prijimatelia dotacii, ktori boli vlastnikmi narodnych kultarnych pamiatok v lokalitach
svetového kultirneho dedi¢stva (podprogram 1.2).

1. Legislativny ramec upravujuci poskytovanie dotacii
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MK SR je fustrednym organom Statnej spravy, okrem iného, aj pre ochranu
pamiatkového fondu.

Pamiatkovy fond je podla zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pamiatkového fondu®) subor
hnutenych a nehnutelnych veci vyhlasenych podla tohto zdkona za narodné kultirne
pamiatky (d’alej len ,,NKP*), pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

Grantovy systétm MK SR vrokoch 2008 a2009 vychadzal z predchadzajicich
skasenosti MK SR pri poskytovani dotacii pravnickym a fyzickym osobam, ktoré sa
0 dotaciu uchadzali.

Ciel'om podprogramu 1.1 — obnova NKP bola podpora projektov systematického pristupu
k ochrane NKP, priprava a realizacia obnovy a reStaurovania NKP; prezentacia a vyuZitie
NKP v sulade sich pamiatkovymi hodnotami. Cielom podprogramu 1.2 - obnova NKP
v lokalitach svetového kultirneho dedi¢stva bola podpora projektov systematického pristupu
k ochrane pamiatkovych tizemi a NKP v lokalitach, ktoré su zapisané v Zozname svetového
dedi¢stva UNESCO.

Dotacie boli poskytované len Ziadatelom o poskytnutie dotacie (d’alej len ,,ziadatel*),
ktori boli vlastnikmi NKP, na zaklade pisomnych ziadosti o poskytnutie dotacie (d’alej len
»zladost™); na poskytnutie dotacie nebol pravny narok.

Ugel, podmienky poskytnutia, pouZitia a vyuétovania dotacii, ako aj postup pri
posudzovani ziadosti boli podrobnejsie ur¢ené v predpisoch MK SR:

- vo vynose MK SR o poskytovani dotacii v pdsobnosti MK SR (d’alej len ,,vynosMK
SR‘G),

- vsmernici MK SR o poskytovani dotacii (d’alej len ,,smernica MK SR*),

- v organizatnom arokovacom poriadku komisii programov/podprogramov grantového
systému MK SR (d’alej len ,,organiza¢ny a rokovaci poriadok komisii‘).

Okrem uvedenych predpisov gestor grantového programu — Sekcia kultirneho
dedi¢stva MK SR vydala pre Ziadatel'ov o poskytnutie doticie v roku 2008 metodické
usmernenie a v roku 2009 metodicky pokyn (d’alej len ,,metodicky pokyn MK SR*).

Kontrolou bolo zistené, Ze uvedené predpisy MK SR boli netiplné, nezrozumitelné
a nejednoznacné:

Vo vynose MK SR, ani v smernici MK SR nebola zakotvend povinnost’ Ziadatel’a
predlozit’ overené pisomné splnomocnenie na zastupovanie ostatnych vlastnikov nehnutel'nej
NKP v pripade, Ze nehnute'nd NKP ma viac vlastnikov. T4to povinnost’ bola zakotvena len v
metodickom pokyne MK SR, ¢o nebolo postacujuce, dokazom c¢oho bolo zistenie
u prijimatela dotéacii na obnovu NKP - Dom mestiansky, Bratislava; ktora bola vo vlastnictve
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troch vlastnikov a ziadatel' predlozil len képiu sthlasu na opravu strechy jedného
z vlastnikov.

V ziadnom z uvedenych predpisov MK SR nebola zakotvena povinnost’ pre ziadatel'a
archivovat’ kompletni dokumentaciu, vratane ziadosti, pre kontrolny orgdn na vykonanie
kontroly dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti
aucinnosti pouzitia dotacie; len v metodickom pokyne MK SR. MK SR odporacalo
ziadatel'om vyhotovit’ si kopiu ziadosti pre vlastna potrebu, ¢o nebolo postacujuce, dokazom
¢oho boli zistenia u prijimatela dotacie na obnovu NKP - Mestiansky dom Trnava, ktory
nepredlozil ku kontrole ziadost’, pretoze pri jej odovzdavani na MK SR si z nej nevyhotovil,
kopiu, t.j. kontrolna skupina nemohla u prijimatel'ov skontrolovat’ kompletnost’ a spravnost’
Ziadosti. Prijimatel’ predlozil kontrolnej skupine dve faktiry v celkovej sume 20 200,- EUR,
na ktorych nebola blizsie Specifikovana fakturovana suma, ale bola len odvolavka na navrh
na reStaurovanie, ktory prijimatel’ predlozil na MK SR a koépiu si z neho nevyhotovil, t.].
kontrolna skupina nemohla skontrolovat’ hospodarnost’ a efektivnost’ pouzitia dotacie.

Kontrolou posudzovania, resp. hodnotenia ziadosti na MK SR bolo zistené, Ze
rokovanie komisie a posudzovanie ziadosti v ramci podprogramu 1.1 nebolo vykonavané v
stilade s organizacnym a rokovacim poriadkom komisii a metodickym pokynom MK SR.

Metodicky pokyn MK SR bol neprehladny a nezrozumitelny, striedali sa v niom
informacie, akceptovateIné ndklady ainé povinnosti platné pre podprogram 1.3
s podprogramom 1.1 a 1.2.

Podl'a smernice MK SR, Ziadost' ktord nespliiala podmienky stanovené vo vynose
MK SR, neobsahovala stanovené prilohy, alebo nebola spracovana v stlade s metodickym
pokynom MK SR, sa musi vyradit' atato skutocnost sa pisomne ozndmi Zziadatelovi.
Prilohou ziadosti bol kontrolny list povinnych nélezitosti Ziadosti a kontrolny list ostatnych
doplityjucich ndleZitosti v zmysle vynosu MK SR. Tieto kontrolné listy boli pre Ziadatel'ov
nezrozumitelné a nejednoznaéné, dokazom coho boli napriklad tieto kontrolné zistenia:

- prijimatel’ dotacie na obnovu NKP — Klasicisticky kastiel' Sered” v kontrolnom liste
uviedol, ze nepredlozil doklad o vlastnictve nehnutelnosti, pricom v Ziadosti sa nachadzal
vypis z listu vlastnictva, na ktorom bol uvedeny ako vlastnik. V inom kontrolnom liste
uviedol, Ze nepredlozil rozhodnutie prisluSného krajského pamiatkového uradu k zameru
obnovy NKP, ale v ziadosti sa nachadzalo rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu
Trnava;

- prijimatel’ dotacie na obnovu NKP - Dom mestiansky, Bratislava v kontrolnom liste
uviedol, Ze z 10 poZadovanych dopliiujticich nalezitosti predlozil len jednu, v Ziadosti sa
vsak nachadzali d’alsie dve - stanovisko obce a rozhodnutie Krajského pamiatkového
uradu Bratislava k dokumentacii na obnovu strechy. V Ziadosti sa nachadzalo aj
vyjadrenie Krajského pamiatkového tiradu Bratislava k realizovanym pracam, ktoré bolo
vyhotovené a doplnené az po ich ukonceni. Pozadované technické parametre NKP
ziadatel’ predlozil len Ciasto¢ne, pretoze predlozil len technické parametre strechy a nie
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celej NKP. Dve dopliujuce nalezitosti sa tykali hnute'nej NKP, resp. reStaurovania, t.j.
ziadatel’ ich nemusel predlozit’ a d’alSie tri dopliiujuce nalezitosti ziadatel’ nepredlozil;

- prijimatelia dotdcie na obnovu NKP - Mestiansky dom Trnava a Oravsky hrad
vV Oravskom Podzamku v kontrolnom liste uviedli, ze z 10 pozadovanych dopliujucich
nalezitosti predlozili 8. V ziadostiach sa vSak nachadzali vyjadrenia krajskych
pamiatkovych uradov k realizovanym pracam - jedno bolo vyhotovené az po 11
mesiacoch od predloZenia Ziadosti. Jedna doplitujuca nélezitost” sa tykala hnutel'nej NKP,
t.j. ziadatelia ich nemuseli predlozit’.

Nezrozumitelnd anejednoznacnd bola aj dopliujuca ndleZitost uvedend
Vv kontrolnom liste, podl'a ktorej sa k ziadosti mali prilozit’ aj kopie vSetkych vyjadreni
prislusného krajského pamiatkového tradu k realizovanym pracam vykonanym z dotacie
poskytnutej z rozpoctu MK SR na obnovu prislusnej kultarnej pamiatky. Z textu nie je
zrejmé, ¢i ide o vyjadrenie K pracam, ktoré uz boli vykonané a uhradené
z predchadzajucich dotécii, alebo ktoré sa vykonavaju z tejto dotacie.

Jednou z doplitujacich nalezitosti uvedenych v kontrolnom liste boli technické
parametre NKP. Z textu jednoznacne nevyplyva, ¢i sa vyzadovali technické parametre
celej NKP, alebo len casti, ktora sa obnovuje, resp. reStauruje.

V ziadnom z predpisov MK SR nebolo uvedené ako sa naklada s vyradenou
ziadost'ou; v smernici MK SR bolo stanovené, Ze ziadost’, ktorti podal neopravneny Ziadatel’,
je neuplna, neobsahuje prilohy podla vynosu MK SR, alebo nie je spracovana v sulade
s metodickym pokynom MK SR, sa vyradi a tato skutocnost’ sa pisomne oznadmi ziadatel'ovi.
Nebolo stanovené ¢i MK SR takuto Ziadost' vrati Ziadatel'ovi, alebo ho len vyzve na
doplnenie a ¢i nésledne po doplneni sa mdze Ziadost’ opdtovne zaregistrovat’ a predloZit’.

Dotacie na obnovu NKP boli poskytované z limitu beznych vydavkov a z limitu
kapitalovych vydavkov MK SR V zavislosti od druhu ¢innosti, ktoré sa v ramci obnovy NKP
mali vykonavat. V Ziadnom predpise MK SR nebolo uvedené, ktoré cinnosti, resp.
opravnené naklady/vydavky mézu byt hradené z limitu beznych vydavkov a ktoré z limitu
kapitalovych vydavkov; napr. kontrolou u prijimatela dotdcie na obnovu NKP -
Armbrusterova kuria, Svéty Jur bolo zistené, ze doticia bola v zmysle zmluvy ur¢ena na
kapitalové vydavky, avSak v zmysle rozpoctovej klasifikacie je oprava zatriedena do beznych
vydavkov.

Kontrolami u vybranych prijimatel'ov dotacii, resp. kontrolami NKP bolo zistené, ze
niektoré ¢innosti obnovy NKP vykonavali pravnicke, resp. fyzické osoby bez Specializovane;j
odbornej spdsobilosti, pricom podl'a zdkona o ochrane pamiatkového fondu, obnova NKP je
subor Specializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykondva udrzba, konzervovanie,
oprava, adaptacia a rekonstrukcia NKP a jej casti. Vyber dodavatelov je v kompetencii
vlastnika, resp. investora a po splneni podmienok krajského pamiatkového tradu (v zmysle §
32 ods. 4 cit. zdkona) nie je ni¢im obmedzeny, t.j. obnovu NKP moézu vykonavat bezné
pravnické, resp. fyzické osoby, ¢o nezaru€uje, Ze NKP nebude poskodena, znicena alebo inak
ohrozena. V zakone o ochrane pamiatkového fondu nie je zakotvené, Ze tieto Specializované
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odborné Cinnosti moézu vykonavat’ len pravnické, resp. fyzické osoby s osobitnou odbornou
sposobilostou, tak ako je to stanovené v ustanoveni cit. zdkona pre pamiatkovy vyskum
a reStaurovanie.

2. Evidencia a posudzovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie

V kontrolovanom obdobi roku 2008 bolo na MK SR zaregistrovanych 810 Ziadosti
(z toho 700 v podprograme 1.1 a 110 v podprograme 1.2); z dovodu nekompletnosti ziadosti
bolo vyradenych 90 Zziadosti (ztoho 73 v podprograme 1.1 al7 v podprograme 1.2).
Z kompletnych ziadosti bolo odbornou komisiou schvalenych 330 Zziadosti (ztoho 278
v podprograme 1.1 a 52 v podprograme 1.2), Styria ziadatelia nepodpisali s MK SR zmluvu o
poskytnuti dotéacie, t.j. MK SR poskytlo doticie na realizaciu 326 projektov schvalenych
odbornou komisiou (z toho 278 v podprograme 1.1 a 48 v podprograme 1.2).

V obdobi roku 2009 bolo zaregistrovanych celkom 820 ziadosti (ztoho 662
v podprograme 1.1 a158 v podprograme 1.2); z dovodu nekompletnosti ziadosti bolo
vyradenych celkom 155 Ziadosti (z toho 132 v podprograme 1.1 a 23 v podprograme 1.2).
Z kompletnych ziadosti bolo odbornou komisiou schvalenych celkom 334 Zziadosti (z toho
212 v podprograme 1.1 a 122 v podprograme 1.2), Siesti Ziadatelia nepodpisali s MK SR
zmluvu o poskytnuti dotéacie, t.j. MK SR poskytlo dotacie na realizaciu 328 projektov
schvalenych odbornou komisiou (z toho 207 v podprograme 1.1 a 121 v podprograme 1.2).

Z uvedeného vyplyva:

Ob d ob i e[Ziadosti

(rok) zaregistrované | vyradené podporené vyjadrenie v %
2008 810 90 330 40,7

2009 820 155 334 40,7

spolu 1630 245 664 40,7

V kontrolovanom obdobi MK SR z predloZenych Ziadosti schvélilo a podporilo 40,7
%.

Kontrolou predkladania, vyrad’ovania a hodnotenia Ziadosti bolo zistené:

- MK SR nevyradilo, ale hodnotilo a nasledne poskytlo dotacie aj ziadatel'om, ktori ziadost’
predlozili po termine na predkladanie Ziadosti stanovenom v metodickom pokyne MK
SR; v roku 2008 to bolo u jedného vybraného prijimatel'a dotacie a v roku 2009 u piatich
vybranych prijimatel'ov dotacie.

- MK SR nevyradilo, ale hodnotilo a nasledne poskytlo dotacie aj ziadatel'om, ktorych
ziadosti neobsahovali prilohy urené vynosom MK SR, prip. v kontrolnych listoch
ostatnych povinnych nélezitostiach Ziadosti boli uvadzané nespravne a nepravdivé udaje.
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- Odborné komisie pri posudzovani ziadosti v rdmci podprogramu 1.1 nepostupovali podl'a
sposobu a kritérii hodnotenia stanovenych v metodickom pokyne MK SR apodla
organizacného a rokovacieho poriadku komisii programov. Pre svoju cinnost' mali
vypracovany vlastny postup metodiky spracovania, posudenia a vystupu udajov;
dévodom pouzivania vlastného postupu bola skuto¢nost’, ze v ramci podprogramu 1.1 bol
predkladany omnoho vacsi pocet ziadosti, ako u inych podprogramov (v roku 2008 to
bolo 0 636 % a v roku 2009 0 419 % viac ako v podprograme 1.2).

3. Poskytnutie a vyactovanie dotacie

Po schvaleni Ziadosti MK SR uzatvorilo so ziadatelmi zmluvy o poskytnuti dotacii
(dalej len ,,zmluva®), na zdklade ktorych im boli bezodkladne poukédzané finan¢né
prostriedky vo vySke schvdlenej dotacie. Tieto zmluvy boli u vSetkych prijimatelov dotécii
uzatvorené podl'a Obcianskeho zdkonnika a mali vSeobecny charakter, neboli konkretizované
podl'a jednotlivych podprogramov, ani podla toho, pre koho boli urcené (pre pravnické
a fyzické osoby alebo pre osoby, ktoré nepodnikali), ¢o nezarucovalo, Ze plnenie povinnosti z
nich vyplyvajtcich bude spravne a kontrolovatelné.

Za kontrolované obdobie rokov 2008 a 2009 bola celkova pozadovana vyska dotécii
podl'a ziadosti v sume 100 234 tis. EUR; MK SR schvalilo a poskytlo dotacie v celkovej
sume 15 375 tis. EUR. Z uvedeného vyplyva, ze MK SR poskytlo na obnovu NKP finan¢né
prostriedky vo vyske 15,3 % z prostriedkov pozadovanych ziadatemi na obnovu NKP
v predlozenych  ziadostiach; ztoho vramci podprogramu 1.1 vo vyske9 %
a Vv ramci podprogramu 1.2 vo vyske 41,7 %.

Skuto¢né cCerpanie bolo vsume 15338tis. EUR, ¢o predstavuje 99,8 % zo
schvalenych, resp. poskytnutych finan¢nych prostriedkov.
Poskytnuté finan¢né prostriedky boli tcelovo uréené na bezné alebo kapitalové vydavky, ¢o
bolo zakotvené v zmluvach; bezné vydavky predstavovali 51,3 % z celkovych poskytnutych
finan¢nych prostriedkov (tabul’kové zobrazenie tvori prilohu €. 2).

V celkovych poskytnutych dotaciach boli obsiahnuté aj dotacie poskytnuté na zdklade
mimoriadneho rozhodnutia ministra pre pripady osobitného vyznamu; takymto spésobom
boli v roku 2008 poskytnuté dotacie 14 Zziadatelom v celkovej sume 326 130,25 EUR
a v roku 2009 dotacie 17 ziadatel'om v celkovej sume 786 421,— EUR.

Kontrolou vyuc¢tovania poskytnutych dotécii bolo zistené, Ze nie vSetci prijimatelia
dotécii v rdmci finanéného vylctovania predlozili uctovné doklady (napr. faktaru, dodaci list,
preberaci protokol), ale do priloh len vpisovali udaje z dokladov, ¢o nezarucovalo, ze dotécia
bola pouZita v sulade so zmluvou, resp. vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Prijimatel doticie na obnovu NKP - Cachticky hrad nevykonal vyGétovanie
poskytnutej dotacie v termine a sposobom uréenym v zmluve, resp. v dodatku k zmluve.
Poskytnuté dotacia nebola spravne a tplne vyuctovana ani po niekol’kondsobnom pisomnom
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upozorneni MK SR. Z uvedeného dovodu malo MK SR vyzvat prijimatel'a doticie na
vratenie dotacie v plnom rozsahu v sulade s ustanoveniami zmluvy.

Viaceri prijimatelia dotacii si neplnili povinnosti vyplyvajuce zo zmlav ani tym, ze na
MK SR nezasielali pisomné informécie o platbe vynosov, resp. otom, Ze Vynosy
Z poskytnutych dotacii nevznikli.

4. Dodrzanie uc¢elu a podmienok poskytnutia dotacie

Fyzické osoba, ktorej bola poskytnutd dotacia na obnovu NKP — Armbrusterova kiria,
Sviéty Jur, nezabezpecila pred zacatim obnovy NKP vykonanie pamiatkového vyskumu
podl'a zédkona o ochrane pamiatkového fondu tak, ako jej to urcil prisluSny krajsky
pamiatkovy turad; nesplnenim podmienky na obnovu NKP sa prijimatel’ dotacie dopustil
priestupku podla cit. zdkona. Prijimatel’ dotacie pri obnove NKP konal aj v rozpore s
ustanovenim zakona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov, ked’ nepoziadal stavebny urad o zmenu stavby pred
dokoncenim.

Fyzické osoba, ktorej bola poskytnutd doticia na obnovu NKP — Mlyn vodny, Levice,
konala v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢.523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®) tym, ze vyplatila tri
preddavky na stavebné prace v celkovej sume 27 500,— EUR bez toho, aby poskytnutie
preddavkov pisomne dohodla v zmluve s dodavatel'om a tym, Ze dva poskytnuté preddavky
neboli ziictované do troch mesiacov od ich poskytnutia.

Pravnicka osoba, ktorej bola poskytnutd dotacia na obnovu NKP — Cachticky hrad,
uzatvorila s dodavatel'om zmluvu o dielo na obnovu NKP, v ktorej bol dohodnuty iny rozsah
prac ako bol dohodnuty vzmluve uzatvorenej s MK SR; zmluva o dielo uzatvorena
s dodavatel'om bola neprehl'adnd, dohodnuté podmienky fakturacie si vzajomne odporovali;
poskytnuté preddavky v celkovej sume 60 036,— EUR boli zati¢tované priamo do nakladov,
bez nasledného zlctovania a supis vykonanych prac, ktory obsahovala faktira vystavena
dodavatel'om nekoreSpondoval so zmluvne dohodnutymi pracami, o nebolo v sulade
S ustanoveniami zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zdkona ¢. 431/2002 Z.
z. 0 uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gétovnictve™). V uvedenej
zmluve o dielo bolo dohodnuté, ze zmluvné strany nebudu voci sebe uplatiiovat’ sankcie, ¢im
sa prijimatel’ dotacie dobrovolne vzdal prava uplatnit vo¢i dodavatelovi postih pri
nedodrzani kvalitativnych parametrov odovzdavaného diela a konal v rozpore s ustanovenim
zdkona €. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni neskorSich predpisov; prijimatel
dotacie v zmluve o0 dielo nezabezpecil ani uplatnenie zaru¢nej doby podla cit. zakona.

Pravnickd osoba, ktorej bola poskytnuta dotacia na obnovu NKP — Hrad Likava,
nezachovala hospodarnost’ pri pouziti dotacie v zmysle zdkonom o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, ked za architektonicko-historicky vyskum uhradila sumu o 317,— EUR
vysSiu ako bolo uvedené vrozpoCte projektu. Tato pravnickd osoba nezachovala
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hospodarnost’ ani pri pouziti dotacie na obnovu NKP — Solny urad v Liptovskom Hradku,
ked’ dodavatel'ovi stavebnych prac za pouzitie leSenia uhradila sumu o 1 201,90 EUR vysSsiu,
ako mala byt’ v skutoc¢nosti; bolo tiez zistené, ze za opravu fasady Sol'ného uradu uhradila
sumu 04307,— EUR vys8iu, ako bolo dohodnuté v zmluve o dielo uzatvorenej
s dodéavatel'om, priCom zmena ceny diela nebola upravena dodatkom k zmluve; uvedena
zmluva o dielo obsahovala dve odlisné miesta realizacie, dosledkom ¢oho by mohli pri jej
uplatiiovani vzniknat rozpory.

Pravnicka osoba, ktorej bola poskytnutd dotacia na reStaurovanie barokového organa
z kaplnky sv. Michala v Oravskom Podzamku, zrealizovala reStauratorské prace bez
projektovej dokumenticie pre realizdciu obnovy schvdlenej prisluSnym krajskym
pamiatkovym uradom; vypracovanie projektovej dokumentacie pre realizaciu obnovy
vyplyvalo zo zavdzného stanoviska krajského pamiatkového tradu. Nesplnenim podmienky
uréenej krajskym pamiatkovym uradom sa prijimatel’ dopustil priestupku podl'a zdkona o
ochrane pamiatkového fondu. Tato pravnicka osoba pri pouziti dotacie na reStaurovanie
renesan¢ného dreveného kazetového stropu v zapadnej baste Oravského hradu zrealizovala
reStauratorské prace bez rozhodnutia krajského pamiatkového uradu k ndvrhu na
reStaurovanie (rozhodnutie k navrhu na restaurovanie bolo vydané az dodato¢ne, po vykonani
prac), ¢o bolo v rozpore s ustanovenim zakona o ochrane pamiatkového fondu. Nesplnenim
podmienky na reStaurovanie sa prijimatel’ dotacie dopustil priestupku podla cit. zékona;
reStauratorské prace v hodnote 6 638,78 EUR boli nespravne zatriedené medzi kapitalové
vydavky, ¢o bolo Vrozpore s ustanovenim zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy; kontrolou na mieste bolo zistené, Ze fakturované a uhradené prace v hodnote
14 502,— EUR este neboli vykonang, t.j. prijimatel’ dotacie poskytol dodavatel'ovi preddavok
bez zmluvného dohodnutia, ¢o bolo v rozpore sustanovenim zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy azaualtovanim takejto faktary doSlo k poruseniu zékona
0 uctovnictve.

Niektori prijemcovia dotacie nevykonali vyuctovanie poskytnutej dotacie podla zmluvy,
napriklad.:

- neziskova organizécia, ktorej bola poskytnuta dotacia na obnovu NKP — Kastiel', Horné
Lefantovce, k vyUctovaniu nepriloZila stanovisko prislusného krajského pamiatkového
uradu k vykonanym pracam;

- préavnickd osoba, ktorej bola poskytnutd dotacia na obnovu NKP — Kastiel’ s aredlom,
Hlohovec, Kk vytctovaniu neprilozila detailnu Specifikaciu prac vykonanych podla
rozhodnutia prislusného krajského pamiatkového uradu a popis obsahu jednotlivych
fotografii.

Kontrolami bolo zistené porusenie ustanoveni zakona o uctovnictve tym, ze:

- uctovné doklady za rekonStrukéné prace v sume 25 tis. EUR, predloZzené pravnickou
osobou, ktorej bola poskytnutd dotacia na obnovu NKP — Kastiel’ s aredlom, Hlohovec a
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uctovné doklady za stavebné prace v sume 64 241 tis. EUR, predlozené obcianskym
zdruzenim, ktorému bola poskytnutd doticia na obnovu NKP — Synagéga Bytca,
neobsahovali vSetky naleZzitosti stanovené v cit. zakone;

- pravnickd osoba, ktorej bola poskytnutd doticia na obnovu NKP — Solny turad
v Liptovskom Hradku, poskytnutie preddavku a nakup materialu zatac¢tovala na nespravny
ucet;

- pravnicka osoba, ktorej boli poskytnuté dotacie na obnovu NKP — Kostol sv. Martina,
Spisské Podhradie, uhradila S$tyri faktGry za stavebné prace vystavené Styrmi
dodavatel'mi, priCom prilohou faktur bol len jeden stpis vykonanych prac, z ktorého sa
nedal urcit’ rozsah prac od jednotlivych dodavatel'ov, uvedeny postup bol v rozpore aj so
zmluvami o dielo uzatvorenymi s dodavatel'mi; podobne tato pravnicka osoba uhradila aj
Styri faktury za stavebné prace na obnove NKP - Katedrala sv. Martina biskupa, Spisska
Kapitula. Kontrolou na mieste bolo zistené, Ze rekonstrukcia kniznice v Katedrale sv.
Martina biskupa, Spisska Kapitula bola ukonéend, avsak nadobudnuta hodnota nebola
preuctovana do odpisovaného dlhodobého hmotného majetku;

- 16 faktar vyhotovenych dodavatelmi za obnovu NKP — Katova lavica, Obraz
Prebodnutia Krista kopijou a Goticky bo¢ny oltar sv. Ondreja v Bazilike sv. Egidia,
v Bardejove, neobsahovalo vSetky nalezitosti uvedené cit. zékona.

5. Finan¢né kontroly u prijimatelov dotacii

MK SR v kontrolovanom obdobi rokov 2008 a2009 poskytlo doticie 664
prijimatel'om dotacie v celkovej sume 15 375 tis. EUR, pri¢om vykonalo len jednu naslednu
finanént kontrolu pouzitia dotacie. Kontrola bola vykonana v roku 2009 u prijimatel’a
dotacie, ktorému bola poskytnutd dotacia v ramci podprogramu 1.1. Vykonanie jednej
kontroly za obdobie dvoch rokov bolo nepostacujtice, dokazom ¢oho su aj nedostatky zistené
kontrolami u prijimatel'ov dotacii.

Kontrolami bolo zistené, ze prijimatelia dotacii finanéné operacie stvisiace s obnovou
NKP neoverovali predbeznou ani priebeznou finanénou kontrolou, resp. pri vykonani
finan¢nych kontrol nepostupovali v sulade so zdkonom ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Zhrnutie

Vysledky kontroly preukazali, Zze predpisy MK SR 0 poskytovani dotacii neboli
uplné, boli nezrozumitel'né a nejednoznacné; v zdkone o ochrane pamiatkového fondu nie je
zakotvené, Ze na vykondvanie Specializovanych odbornych cinnosti NKP je potrebna
osobitna odborna spdsobilost’.

Dalej bolo zistené, ze, MK SR hodnotilo a nasledne poskytlo dotaciu aj Ziadatel'om,
ktori predlozili Ziadosti po stanovenom termine, resp. ich Ziadosti neboli kompletné; pricom
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odbornd komisia pri rokovani a posudzovani ziadosti nepostupovala podla postupov
stanovenych v predpisoch MK SR.

V ramci vyuctovania neboli predkladané uctovné doklady, jeden prijimatel’ nevykonal
vyucétovanie v termine a spésobom uréenym v zmluve a MK SR ho nevyzvalo tato dotaciu
vratit’.

Kontrolami u prijimatel'ov dotacii bolo zistené porusenie ustanoveni zakona 0 ochrane

pamiatkového fondu, stavebného zékona, zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
zakona o uctovnictve a zakona o verejnych pracach.

MK SR za obdobie rokov 2008 a2009 vykonalo len jednul naslednu finan¢na
kontrolu a predbezné, resp. priebezné financné kontroly vykondvané prijimatelmi dotacii
neboli dostatocné.

Pre zabezpedenie odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov NKU SR odpora¢a MK SR:

- pri dopltani, zmene, resp. vypracovani novych predpisov tykajicich sa poskytovania
dotacii, vratane zmlav, klast doraz najmé na ich zrozumitelnost' a jednozna¢nost’ pre
prijimatel'ov dotacii a zabezpecit ich striktné dodrziavanie zo strany MK SR, ako aj zo
strany prijimatel'ov dotécii;

- urobit’ kroky k zabezpe€eniu ochrany NKP pred zni¢enim alebo poskodenim vplyvom
neodbornych postupov pri ich obnove osobami bez Specializovanej odbornej spdsobilosti
a nasledne zabezpecit’ doplnenie, resp. zmenu zakona o pamiatkovom fonde;

- zabezpeCit, aby vSetky obnovy NKP boli nahlasované aevidované na MK SR
S moZnost'ou vysokej sankcie za poruSenie;

- zvazit uprednostnenie poskytovania doticii na pamiatkovy vyskum.

Protokoly o vysledku kontroly boli prerokované so Statutarnymi organmi
kontrolovanych subjektov, prip. ich splnomocnencami. Kontrolovanym subjektom bolo
uloZené prijat’ opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a v stanovenom
termine ich predlozit NKU SR.
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Priloha ¢. 1
Z0OZNAM KONTROLOVANYCH SUBJEKTOV

- Ministerstvo kultary SR

- Dimitria Cékvéryové, Sedlarska 10, 811 01 Bratislava

- Doc. akad. mal. Frantiek Blasko, Pansk4 9, 811 01 Bratislava (ICO 31 743 803)

- AGEM COMPUTERS spol. s r.o., Panonska 42, 851 01 Bratislava (ICO 35 692 715),
(projekt v Tomasove)

- Ladislav Kautz, Ulica Dr. Kautza 1, 900 21 Svity Jur

- Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Marianka, Nam. 4. aprila ¢. 20, 900 33 Marianka

v

- Specializovand nemocnica sv. Svorada Zobor, n.o., Klastorska 134, 949 01 Nitra
(ICO 37 971 832), (projekt Horné Lefantovce)

- Stela Szentkeresztyova 59, 934 01 Krskany
- Obec Jelenec, Hlavna 126, 951 73 Jelenec (ICO 00 308 072)

- SLOVTRAVEL, s.1.0., Soltésovej 22, 965 01 Ziar nad Hronom (ICO 36 647 918)

- Ladislav Doletina, Na Zigmund Sachtu ¢. 3, 969 01 Banska Stiavnica

- Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Rusky Hrabovec, Hlavna 119, 072 64 Rusky Hrabovec
(ICO 31 994 873)

- Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Zehra ¢&. 87, Rimskokatolicky farsky urad, 053 61 Zehra
(ICO 31 966 578)

- Oravské muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 7,
026 01 Dolny Kubin (ICO 36 145 106)

- Liptovské mizeum v Ruzomberku, Nam. S. N. Hyrosa 10, 034 01 Ruzomberok
(ICO 35993 154)

- Biblické centrum, Plevnik — Drienové 12, 018 26 Plevnik — Drienové
- Obec Cachtice, Malinovského 769, 916 21 Cachtice

- Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo SpiSské Podhradie, SpiSskéa Kapitula 9,
053 04 Spisskeé Podhradie


http://www.muzeum.sk/?obj=mesto&ix=dk
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- Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Bardejov, Radni¢né namestie 3, 085 01 Bardejov

- Ing. Cubomir Sarmir, Juraja Fandlyho 6, 917 01 Trnava
- Mesto Hlohovec (ICO 00 312 509)
- Mesto Sered’, Namestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’ (ICO 00 306 169)
- Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Sintava (ICO 34 016 171)

Spolu: 23 kontrolovanych subjektov

Pozadovana, poskytnuta a ¢erpana vySka dotacii

Priloha ¢. 2

(EUR)
Podiel Podiel
Pozadovana Schvalena schvalenej ¢erpania
"y . vySka Skuto¢éné dotacie dotacie
vyska dotacie . . < .
Podprogram dra dotacie cerpanie na na
Jodia podla dotacii pozadovanej | schvalenej
Ziadosti .
zmlav v % v %
3/2 4/3
1 2 3 4 5 6
1.1 40 788 762 3568 313 | 3556 906 8,75 99,68
1.2 7103 354 1387639 | 1382420 19,53 99,62
Spolu 2008 47 892 116 4955952 | 4939 326 10,35 99,66
1.1 40 016 038 3713651 | 3692775 9,28 99,44
1.2 12 325 506 6 705 666 | 6 705 664 54,40 100,00
Spoluz009 1 spa41544| 10410317 1030 19,01 99,80
Celkom 100 233660 | 15 375 269 15 337 15,34 99,76
765
Schvialena a poskytnuta vySka dotacii v ¢leneni na beZné a kapitalové vydavky
(EUR)
Podprogram Schvalena z toho z toho
vySka dotacie bezné vydavky kapitalové vydavky
podl’a zmlav (z2) (z2)
1 2 3 4
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1.1 3568 313 2 577906 990 407
1.2 1387 639 739 030 648 609
Spolu 2008 4 955 952 3316 936 1639 016
1.1 3713651 2453 761 1259 890
1.2 6 705 666 2120572 4 585 094
Spolu 2009 10 419 317 4574 333 5 844 984
Celkom 15 375 269 7 891 269 7 484 000




