Sprava o vysledku kontroly hospodarenia a uicelovosti pouZitia verejnych prostriedkov
V Slovenskom olympijskom vybore

Kontrola bola vykonana v zmysle planu kontrolnej ¢innosti na rok 2009 v Slovenskom
olympijskom vybore (d’alej len ,,SOV*) za obdobie rokov 2007 a 2008.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit’ dodrziavanie vieobecne zaviaznych pravnych
predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a u€innosti pri vynakladani verejnych prostriedkov
SOV a preverit dodrzanie ucelu ich pouzitia.

Kontrolované boli verejné prostriedky poskytnuté pre SOV zo Statneho rozpoctu
(dalej len ,,SR*) formou dotacii a prispevkov prostrednictvom kapitol Ministerstva $kolstva
SR (dalej len ,MS SR*) a Uradu vlady SR (d’alej len ,,UV SR*). Kontrola bola vykonana
nahodnym vyberovym sposobom podla vopred stanovenych vyberovych kritérii
a statistickych metod.

Predmetom kontroly bolo:
charakteristika organizacie a rozpodet organizacie z prostriedkov poskytnutych zo SR,

dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ,,zakon o VO*),

dodrziavanie vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti pri pouziti verejnych prostriedkov.

1.  Charakteristika organizacie a rozpocet organizacie z prostriedkov poskytnutych zo
SR
SOV bol ako obc¢ianske zdruzenie ustanovené v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb.

0 zdruzovani obcCanov v zneni neskorSich predpisov a bol samostatnou, nezavislou a
nepolitickou pravnickou 0sobou s pravnou subjektivitou.

V roku 2007 boli SOV poskytnuté prostriedky v sume 723 959,37 EUR (21 810 000,-
Sk) iba z rozpoétu kapitoly MS SR aVv roku 2008 z rozpoctov kapitol MS SR v sume
1491 137,22 EUR (44 922 000,- Sk) a UV SR v sume 16 596,96 EUR (500 000,- SK).

Nepouzité prostriedky zroku 2007 vsume 23 138,34 EUR (697 065,50 SKk) boli
pouzité v roku 2008 v sulade s Gcelom uréenia. Prostriedky uréené na rok 2008 boli plne
vycerpané v sulade s i¢elom urcenia.

Vynosy z prostriedkov SR z rokov 2007 a 2008 boli odvedené na prislugné uéty MS
SR.

Ugelové prostriedky poskytnuté SOV v roku 2008 prostrednictvom UV SR boli
vyuctované v zmysle pokynov a kontrolou nebolo zistené nedodrzanie zmluvnych
podmienok, ani v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

2.  Dodrziavanie zakona o VO

Vzhl'adom na nejednoznacnost’ interpreticie zakona o VO, napriek spolupraci
s Uradom pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*), nebolo mozné charakterizovat
organizaciu z pohladu obstardvatela atym ani posudit’ opravnenost’ pouZitia niektorych
metod a postupov pouzitych pri verejnom obstardvani. Problém spocival v tom, ze nebolo
mozné jednoznacne definovat’ SOV ako vereného obstardvatel'a v zmysle § 6 zakona o VO,
ani ako osobu financovanui verejnym obstardvatelom v zmysle § 7 toho istého zakona.



Z rozdielnych definicii SOV ako obstardvatela vyplyvali potom aj rozdielne limity pre
pouzitie jednotlivych metod verejného obstaravania.

Tento problém bude potrebné riesit’ perspektivne v legislativnej rovine novelizaciou
zdkona o VO aoperativne na urovni MS SR pri urovani podmienok na pouZitie
poskytovanych dotécii tak, aby bolo jednozna¢né, podla ktorych ustanoveni zékona o VO
bude SOV pri procese obstardvania postupovat.

Pri kontrole obstaravania tovarov bolo zistené, ze SOV v piatich pripadoch zo Siestich
kontrolovanych obstaravani nepostupoval v salade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o VO.

Problémové bolo v jednom pripade definovanie predmetu obstarania vo vyzve na
sutaz v sutaznych podkladoch a tiez v piatich pripadoch hodnotenie kritéria cena s DPH za
dodanie predmetu dodavky. Toto bolo spésobené nespravne zvolenym kritériom hodnotenia
ceny a sposobu jej definovania v sut'aznych podkladoch.

Dosledkom bolo, ze komisia pri vyhodnocovani ponik nepostupovala len podla
kritérii uvedenych vo vyzve na predkladanie pontk, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 99
ods. 1 pism. g) zékona o VO.

Nésledne uzatvorend ramcové dohody v troch pripadoch neobsahovali predpokladané
mnozstvo predmetu zdkazky, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 11 zakona o VO.

Zistenia sa tykali tychto pripadov:

SOV odoslal v roku 2007 vyzvu do uZzSej sutaze na obstaranie tri¢iek pre SOV
(podprahova zikazka). Predmet obstarania vo vyzve aV sutaznych podkladoch nebol
totozny. Vo vyzve boli predmetom obstarania propagacné trickd pre SOV na Beh
olympijského dna (d’alej len ,,BOD*), pocet kusov a bolo stanovené kritérium — cena
s DPH za dodanie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch bol uvedeny predmet
zékazky ,,Trickd na podklade dodanych grafickych navrhov pre potreby SOV a jeho
¢lenov a pre vyznamné Sportové podujatia (napr. BOD, olympiddy, univerziady, atd’.)
alebo inych Sport podporujucich alebo so Sportovou ¢innostou stvisiacich aktivit podl'a
aktualnej potreby“. Napriek zmenenému predmetu zakazky bola v ¢asti ,,C* sutaznych
podkladov ,,Opis predmetu zakazky* stanovend poZiadavka predlozit do komisie pri
predkladani cenovych ponuk vzorky tricka s potlatou podla predlohy obstaravatela,
Vv predlohe bola potla¢ na Beh olympijského dita 2007. Vo vyzve bolo stanovené kritérium
— cena s DPH za dodanie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch bolo uvedené, ze
»cena uvedend v navrhu ramcovej dohody musi obsahovat’ cenu za celu dodavku tovaru
v rozsahu predmetu plnenia podl'a prvej objednavky celkom a cennik vykonov potrebnych
na zhotovenie tovaru — tri¢ka, o ktorych sa domnieva, Ze pri zhotoveni buda potrebné
a bude podl'a nich mozné kalkulovat’ cenu v budtcnosti, t.j. sumar vsetkych poloziek,
ktoré zhotovenie tovaru a sluzby s tym spojené tvoria“. Kritérium, podla ktorého mala
komisia vyhodnocovat’ ponuky, ako aj sposob stanovenia ceny v sut'aznych podkladoch,
boli stanovené nejasne. Na zéklade sutaznych podkladov nebolo mozZné stanovit’ cenu za
celu dodavku (a sutaziaci ju v ndvrhoch ani neuviedli), ked'ze tam nebolo jednoznacne
uvedené, kolko sa predpokladalo plnenie podla prvej objednavky celkom. Sut'aziaci vo
svojej ponuke predlozili tabulku, v ktorej uviedli jednotkové ceny tri¢iek pri r6znom
pocte dodanych kusov a pri potlaci v jednej farbe alebo pri plnofarebnej potlaci. Tieto
jednotkové ceny boli spocitané a vyslednd suma bola povazovana za cenu ponuky, ktora
nasledne komisia posudzovala, ¢o nebolo v stilade s pévodnym kritériom cena s DPH za
dodanie predmetu zékazky;



SOV odoslal v roku 2006 vyzvu do dvoch uZzsich sitazi na obstaranie zimného a letného
Sportového oblecenia na EYOF 2007 (uzSie sutaze boli realizované ako podprahové
zakazky). Kritériom na vyhodnotenie ponuk bola v oboch pripadoch cena s DPH za
dodanie predmetu zdkazky. Sposob stanovenia ceny v sut'aznych podkladoch bol nejasny.
Na zaklade sutaznych podkladov nebolo mozné stanovit’ cenu za celi dodavku, ked'ze
tam nebolo jednoznacne uvedené, kol’ko sa predpokladalo plnenie podl'a prvej objednavky
celkom. Sutaziaci vo svojej ponuke predlozili tabulku, v ktorej uviedli Specifikaciu
oblecenia a jednotkové ceny obleCenia pri roznom pocte dodanych kusov. Jednotkové
ceny boli spocitané a vysledna suma bola povazovanad za cenu ponuky, ktori nasledne
komisia posudzovala;

SOV odoslal v roku 2007 vyzvu do stt'aze na spoloCenské oblecCenie; uzsia sutaz bola
organizovana ako podprahova zakazka. V sutaznych podkladoch bolo v jednej Casti ako
kritérium uvedené, ze ,.komisia na vyhodnotenie ponuk hodnoti ponuky podl'a najnizsej
ceny v zmysle zadefinovanej Specifikacie®. V inej Casti bola zadefinovana Specifikacia -
tabul’ka osobitne za péanske a damske oblecenie, kde boli: ndzov polozky, technicka
Specifikacia, pocet v kusoch a cena za kus v Sk s DPH. Tuto tabulku vyplnili jednotlivi
sutaziaci. V sutaznych podkladoch bolo uvedené, Ze cena uvedena v navrhu ramcovej
dohody musi obsahovat’ cenu za celt dodavku tovaru v rozsahu predmetu plnenia podla
prvej objednavky celkom a cennik vykonov potrebnych na dodanie tovaru, o ktorych sa
domnieva, ze pri dodani budi potrebné abude podla nich mozné kalkulovat’ cenu
V budtcnosti, t.j. sumar vSetkych poloziek, ktoré dodanie tovaru a sluzby s tym spojené
tvoria. Pri vypracovani ponuky sttaZiaci nepostupovali podla uvedeného znenia
sut'aznych podkladov, tento spdsob stanovenia ceny bol nejasny, sutaziaci z predlozenych
dokladov nemohli urcit, aky bude rozsah predmetu plnenia podla prvej objednavky.
Komisia pri hodnoteni brala ako kritérium do ivahy sucet jednotkovych cien za vSetky
druhy spolocenského oblecenia (panske aj damske) spolu. Pri vyhodnoteni tohto kritéria
(tak, ako ho hodnotila komisia, ale aj pévodného kritéria podl'a vyzvy) mohlo v zavislosti
od situacie dojst’ k rozlicnym vysledkom; t.j. vysledky hodnotenia by boli r6zne, ak by
bola celkova jednotkova cena panskych a ddmskych poloziek u jednotlivych uchadzacov
rozdielna, napr. damsky komplet u jedného uchadzaca drahsi, ale zaroven pansky komplet
lacnejsi. Damsky komplet sa vyhotovoval vinom pocte kusov ako pansky. Pri
konkrétnom hodnoteni v tejto sut’azi k takejto situacii nedoslo (ked’ze ponuky boli len dve
a vitaz sutaze predlozZil ponuku, v ktorej bol damsky aj pansky komplet lacnejsi), pri
stanoveni sutaznych kritérii apri vytvarani sutaznych podkladov vSak obstardvatel
s uvedenymi moZnymi okolnost’ami neratal.

Podobné nedostatky sa vyskytli aj pri hodnoteni a realizacii uZsej sutaze na dodavku
Sportového oblecenia v tom istom roku.

3. Dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti pri pouZziti verejnych prostriedkov

Pri vyGétovani dotacii boli zistené viaceré nejasnosti, ktoré boli konzultované s MS
SR, prostrednictvom ktorého boli dotacie poskytnuté. Pri vyhodnocovani tychto poloziek
prihliadal NKU SR na stanoviska tohto tstredného organu Statnej spravy.

3.1. Kontrola ucelu pouZzitia prostriedkov dotacii v rokoch 2007 a 2008

Pri kontrole nebolo zistené porusenie ucelu pouzitia dotacii poskytnutych ako SOV,
tak aj jednotlivym prijimatel'om dotacii prostrednictvom SOV mimo jedného pripadu.



SOV uzatvoril v roku 2008 zmluvu s prijimatelom dotacie. Predmetom zmluvy bola
finan¢na dotacia v sume 16 596,96 EUR (500 000,- SK) s definovanym t¢elom pouZitia na
Sportovl pripravu. Kontrolna skupina si vyziadala doklady, ktoré preukazovali vyuctovanie
tejto dotacie a boli zistené tieto nedostatky:

dotécia nebola pouzita na urceny ucel, boli z nej hradené vydavky za ubytovanie a stravné
aj inym ako ucelom opravnenym ucastnikom podujati;

dotacia bola vyuctovana ndkladmi na pracovnu cestu, ktord sa uskutocnila po Case, ktory
bol stanoveny na pouzitie prostriedkov dotécie, pretoze uz mali byt vyuctované;

dotacia sa pouzila na cesty, pri ktorych boli vykazané kilometre, ktoré bez vysvetlenia
V sprave o pracovnej ceste znacne prekracovali porovnavani odporacanu trasu, ¢im
nebola zabezpecena hospodarnost’ pouzitia dotacie;

dotacia sa pouzila na tthradu nakladov, ktoré nevznikli, ale boli spdsobené matematickymi
chybami vo vyuc¢tovani pracovnej cesty;

v osvedCeni o evidencii nebola uvedena ziadna spotreba predmetného vozidla
a k vyactovaniu neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by uU¢tovani spotrebu
preukazovali.

Doklady, ktor¢ SOV predlozil kontrolnej skupine, boli dokladmi predmetnej
organizacie aboli vyziadané v priebehu kontroly len na overenie vyuétovania dotacie
a splnenie si povinnosti dotovaného vo¢i SOV. Vzhl'adom na to, ze subjektom kontroly bolo
SOV anie Sportovy klub, zo strany SOV bude potrebné vykonat kroky veduce
k zabezpeceniu riadneho zactovania poskytnutej dotacie v opravnenej vyske a vyziadat
v zmysle pokynov MS SR a zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
0 rozpoctovych pravidlach®) pripadné neopravnene pouzité prostriedky a odviest ich na
prisluiny ucet MS SR.

3.2. Dodrziavanie zakona o rozpoctovych pravidlach

V zmysle ustanovenia § 19 ods. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlach moéze ,,subjekt
verejnej spravy poskytovat’ preddavky, ak boli vopred v zmluve o dodavke vykonov a tovarov
pisomne dohodnuté, a to najviac na obdobie troch mesiacov v zavislosti od vecného plnenia
dodavok vykonov a tovarov*. V stilade s ustanovenim § 19 ods. 10 cit. zakona musia byt’ tieto
preddavky finanéne vyporiadané najneskor do konca rozpo¢tového roka, v ktorom sa poskytli.

Zakon Specifické situacie, ako je napr. uCast na olympijskych hrach a z nej
vyplyvajiice finan¢né plnenia, neupravuje. Ak mal SOV zabezpecit bezproblémové
ubytovanie na Olympijskych hrach 2008 v sulade so stanovenymi podmienkami a mal ho
uhradit’ v roku 2007, resp. v roku 2008, nemohol postupovat’ a ani nepostupoval v sulade
S citovanymi ustanoveniami § 19 ods. 8, resp. ods. 8 a 10 zakona o rozpoctovych pravidlach.

SOV tym ziroven nedodrzal finanénu disciplinu v sume 106 406,80 EUR
(3205 611,30 Sk) za ubytovanie uhradené vopred podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. 1)
zékona o rozpoctovych pravidlach.

Tento problém nie je za sucasnej legislativnej situacie rieSitel'ny.

Obdobna situdcia bude aj pri zabezpeCovani Zimnych olympijskych hier 2010 vo
Vancouveri. Pri dodrzani zdkona by nebolo mozné zabezpecit’ tiCast’ na podujatiach svetového
a medzinarodného vyznamu.



Tato situdciu je potrebné riesit’ v ramci legislativneho procesu novelizaciou zékona
0 rozpoctovych pravidlach v spolupraci s Ministerstvom financii SR (d’alej len ,,MF SR*).

3.3.  Dodrziavanie inych predpisov a usmerneni

Kontrolou bolo zistené, Ze v zmluvach o poskytnuti dotacie zo SR prostrednictvom
SOV, ktoré uzatvaral s jednotlivymi prijimatel'mi dotacii, nebolo upozornenie pre prijimatela,
ze musi poskytnuté financné prostriedky vyuzivat v sulade s ustanoveniami zakona
0 rozpoctovych pravidlach. Tak isto nebol v zmluvach uvedeny fakt, ze prijimatelia dotacii od
SOV boli tieto prostriedky povinni viest’ na samostatnom tcte a vynosy z tychto prostriedkov
st povinni odviest' v uréenom termine prostrednictvom SOV na prisluiné uéty MS SR.
Uvedeny nedostatok sa tykal zmliv kontrolovanych za roky 2007 a 2008.

Tymto neboli vytvorené dostatocné predpoklady pre dodrzanie ustanoveni zékona
0 rozpoctovych pravidlach v plnom rozsahu v zmysle zmlav uzatvorenych s MS SR ako
poskytovatel'om dotacii pre SOV.

Dalej v tychto zmluvéach, ani v usmerneniach pre pouzitie dotacii, ktoré boli ich
sucast’'ou, nebol dostatocne a jednoznacne zadefinovany rozsah a obsah rezijnych nékladov.

Z tychto dovodov nebolo mozné posudit’ spravnost’ pouzitia dotacie na vykazany ucel
na zaklade pévodného ucelového urcenia.

Vo vyuctovani boli v tychto sumach v jednotlivych rokoch vyuctované aj vydavky
nesuvisiace s réziou, t.j. prevadzkou organizacie, ale s jej ¢innostou.

Aj v tomto pripade NKU SR poziadal MS SR o stanovisko, ktoré potvrdilo dodrzanie
ucelu pouzitia dotacie.

Podobne nebolo mozné posudit’ spravnost’ pouzitia dotacie na vykdzany ucel
na zéklade povodného tucelového urCenia ani pri kontrole ucelu pouzitia prostriedkov
uréenych ,,na zabezpecenie Ucasti vypravy SR na hrach XXIX. Olympiady v Pekingu®, ktoré
boli pouzité po ukonéeni olympiady na vyhodnotenie hier a odmenenie $portovcov. Na
zaklade stanoviska MS SR boli tieto prostriedky kontrolou posudené ako pouzité v stlade
s ich i¢elovym urcenim.

3.4. Spravnost a v¢asnost’ odvodov a vynosov z prostriedkov poskytovanych zo SR
a plnenie opatreni na odstranenie nedostatkov z predchadzajicej kontroly

Podl'a Zmltv o poskytnuti dotécie zo SR prostrednictvom rozpoétu MS SR mal SOV
v ur¢enych terminoch odviest’ vynosy z poskytnutej dotécie.

V dvoch pripadoch tieto terminy neboli dodrzané a neodvedenie vynosu z verejnych
prostriedkov do rozpoCtu subjektu verejnej spravy v stanovenej alebo urcenej lehote a rozsahu
bolo porusenim finan¢nej discipliny v podla § 31 ods. 1 pism. d) zdkona o rozpoctovych
pravidlach.

Vzhl'adom k vyske penale za oneskorene odvedené vynosy z verejnych prostriedkov
a ustanoveniu § 31 ods. 13 cit. zakona sa odvod spolu s pendle, ktoré pri kontrolovanom
subjekte nepresiahol sumu 165,97 EUR (5 000,- Sk), neukladal, a preto nebolo potrebné
odstupit’ material spravnemu orgéanu.

Na zaklade vysledkov kontroly NKU SR, vykonanej vroku 2005, prijal SOV
V stanovenom termine 5 opatreni na odstrdnenie zistenych nedostatkov, v ich plneni neboli
kontrolou zistené nedostatky.



Zhrnutie

Poznatky z kontroly preukazali porusovanie ustanoveni najmi zakona o VO a zékona
0 rozpoctovych pravidlach. Ich rozsah vSak nie je taky, aby bolo potrebné odstupit’ material
na spravne konanie.

Porusenie ustanoveni zakona o VO bolo zistené v 5 pripadoch najmd nespravnym
stanovenim kritérii, resp. vyhodnocovanim podl'a inych nez vopred stanovenych kritérii.

Kontrolou bolo d’alej zistené poskytovanie preddavkov na dobu dlhsiu ako zakonom
0 rozpoctovych pravidlach stanoveni dobu 3 mesiace. Dovodom su stanovené podmienky
usporiadatel'ov olympijskych hier a snaha zabezpecit’ bezproblémovl Ucast’ reprezentacie SR
na olympijskych hrach. Problém odporti¢ame riesit’ legislativne.

V jednom pripade boli zistené viaceré pochybenia, resp. neuplné podklady
k vyactovaniu dotacie poskytnutej prostrednictvom SOV jednému prijimatel'ovi. Nakol'ko
subjekt kontroly bol SOV a nie tento prijimatel’, bude potrebné zo strany SOV prijat’ opatrenia
k zabezpeceniu riadneho zGétovania dotacie a pripadne vyziadat vratenie neopravnene
pouzitych finanénych prostriedkov a odviest’ ich na prislusny t¢et MS SR.

Pri vyuctovani dotacii boli zistené¢ viaceré nejasnosti, ktoré boli konzultované
S MS SR, prostrednictvom ktoré¢ho boli dotacie poskytnuté. Pri vyhodnocovani tychto
poloziek prihliadal NKU SR na stanoviska tohto ustredného organu Statnej spravy.

Vzhladom na nejednoznacnost’ interpretdcie zdkona o VO nebolo mozné
charakterizovat’ SOV z hl'adiska obstaravatela. RieSenie je navrhované v dvoch rovinach.

Na riedenie systémovych problémov NKU SR odporuéa:
MS SR:

urovat’ podmienky na pouzitie poskytnutych dotacii tak, aby bolo jednoznaéné, podla
ktorych ustanoveni zdkona o VO bude SOV pri procese obstardvania postupovat
a perspektivne v spolupraci s UVO novelizaciou zdkona o VO v legislativnej rovine;

Vv spolupraci s MF SR riesit’, aby pri novelizacii zakona o rozpoctovych pravidlach boli
v oblasti poskytovania preddavkov rieSené medzinarodné zvyklosti usporiadatel'ov
olympijskych hier a inych vyznamnych medzinarodnych Sportovych podujati.

SOV:

pri priprave verejného obstardvania a tvorbe sutaznych podkladov venovat zvySenu
pozornost’ hodnotiacim kritéridm a spdsobu ich vyhodnotenia;

v spolupraci s MS SR zabezpetit' dostatodne jasne a jednoznadne zadefinovany rozsah
a obsah rezijnych nékladov v zmluvéch o poskytnuti dotacie;

v zmluvéch, ktoré bude SOV uzatvarat’ s jednotlivymi prijimatel'mi dotacii uvadzat, ze
prijimatelia dotacii od SOV si povinni tieto prostriedky viest na samostatnom ucte
avynosy z tychto prostriedkov st povinni odviest’” v ur¢enom termine prostrednictvom
SOV na prislusny prijmovy uéet SR a vietky ostatné podmienky tak, aby boli vytvorené
dostatocné predpoklady pre dodrZanie ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlach
v plnom rozsahu v zmysle zmlav uzatvorenych s MS SR ako poskytovatelom dotécii pre
SOV.



Protokol o vysledku kontroly bol prerokovany s prezidentom SOV. Na odstranenie
zistenych nedostatkov bolo ulozené prijat’ konkrétne a terminované opatrenia.



