Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami,
finanénymi prostriedkami, zavizkami, pohl’adavkami a kontrola plnenia opatreni
z predchadzajucej kontroly v meste Revica

Kontrolnd akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NajvysSiecho
kontrolného uradu SR (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2009.

Utelom kontrolnej akcie bolo preverit’ stilad so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi pri nakladani s verejnymi prostriedkami a s majetkom mesta, ako aj hospodarnost,
efektivnost’ a u€¢innost’ ¢innosti vybraného mesta, ktoré je sidlom okresu.

Predmetom kontrolnej akcie bolo postavenie a charakteristika kontrolovaného
subjektu, rozpocet mesta ajeho plnenie, zavereény ucet a Gftovna zavierka mesta a jej
overenie auditorom, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni
s finan¢nymi prostriedkami, sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom
mesta, Cerpanie prostriedkov EU, miera hospodarnosti efektivnosti a u¢innosti v oblasti
nakladania s komunalnym odpadom, u¢innost’ vntitorného kontrolného systému a kontrola
plnenia opatreni z predchadzajucej kontroly.

Kontrola bola vykonana v Meste Revuca, Namestie slobody 13/17, 050 01 Revuca, za
obdobie roku 2008. Pre oblast’ nakladania s odpadmi bol kontrolovanym obdobim aj rok
2007.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Postavenie a charakteristika kontrolovaného subjektu

Mesto Revuca (dalej aj ,,mesto”) je pravnickou osobou, ktora hospodari s vlastnym
majetkom a svojimi majetkovymi pravami. Mesto je samostatny Uzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzujuci osoby, ktoré maju na jeho tUzemi trvaly
pobyt a subjekty, ktoré v iom sidlia alebo tu vykonavaju predmet svojej ¢innosti. Samospravu
mesta vykondvaji obyvatelia mesta prostrednictvom volenych organov Mestského
zastupitel'stva (dalej len ,,MsZ*) aprimatora mesta (dalej aj ,primatorka®). MsZ je
zastupitel'sky zbor zloZeny z 18 poslancov zvolenych v priamych vol'bach.

Mesto bolo v kontrolovanom obdobi zriad’ovatel'om §tyroch rozpoctovych organizacii,
z toho troch zakladnych §kol (d’alej len ,,ZS%) a jednej zakladnej umeleckej $koly (d’alej len
,ZUS*). Dalej bolo zriadovatelom jednej prispevkovej organizacie a zakladatelom dvoch
obchodnych spolo¢nosti.

Mesto nekonalo v sulade s § 22 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
&. 596/2003 Z. z.%), ked’ zriad’ovacie listiny ZS neobsahovali adresu $kolskej jedalne, skolskej
kniznice a Skolského klubu deti, ktoré boli sucast’ou Skol.

Mesto nekonalo v sulade s § 22 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 596/2003 Z. z., ked
zriadovacie listiny troch ZS a ZUS priamo neobsahovali vecné a finanéné vymedzenie
majetku, ktory tieto Skoly spravovali.

Mesto nepostupovalo v stilade s § 40 ods. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 40/1964 Zb.“), ked vecné
vymedzenie majetku v prilohdch k zmluvam o sprave majetku so ZS a ZUS boli podpisané
len zo strany mesta.



Zmluva 0 sprave majetku, uzavretd medzi mestom a ZS Hviezdoslavova nebola
datovana, ¢im mesto nepostupovalo v sulade s § 43 zakona ¢. 40/1964 Zb., ked’ ucastnici
zmluvy boli povinni dbat, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, ¢o by
mohlo viest’ k vzniku rozporov.

2. Rozpocet mesta a jeho plnenie

V roku 2008 mesto hospodarilo podl'a rozpoctu schvaleného MsZ dna 13.12.2007. Po
schvaleni rozpoctu vykonalo mesto jeho rozpis na rozpo¢tové a prispevkové organizacie vo
svojej zriadovatel'skej pdsobnosti. Celkovy rozpocet bol zostaveny a schvaleny ako
vyrovnany v sume 211 213 tis. Sk (7 011 tis. Eur).

V priebehu roku 2008 bol rozpocet upraveny Siestimi rozpoctovymi opatreniami,
ktorymi boli celkové prijmy a vydavky zniZzené o sumu 11 817 tis. Sk (392 tis. Eur).

Mesto nepostupovalo v stlade s § 10 ods. 3 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach tizemnej samospravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004
Z. 7.%), ked’ rozpocet na rok 2008 vnutorne ¢lenilo na rozpocet prijmov a rozpocet vydavkov,
a az v ich ramci zahrnulo finan¢né operacie.

Mesto nekonalo v sulade s § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., ked’ zmeny rozpoctu
vykonavalo ,navySenim rozpoctu“ resp. ,,navySenim rozpoctovych prostriedkov®, pri¢om
citovany zakon uvadza rozpoctové opatrenia: presun rozpoctovych prostriedkov v ramci
schvaleného rozpoctu, povolené¢ prekrocenie vydavkov pri dosiahnuti vySSich prijmov
a viazanie rozpoctovych vydavkov.

3. Zaverecny ucet a ictovna zavierka mesta a jej overenie auditorom

ZavereCny ucet mesta za rok 2008 a celoroéné hospodarenie boli schvalené
Uznesenim MsZ 23.04.2009 bez vyhrad.

V zéverecnom ucte bol mestom vycisleny vysledok hospodarenia ako prebytok v sume
10 331 tis. Sk (343 tis. Eur). Vysledok hospodarenia bol vycisleny vratane finanénych
operacii. Skutoénym vysledkom hospodarenia s vyla¢enim financnych operacii mal byt
prebytok v sume 7 314 tis. Sk (243 tis. Eur).

Uvedenym postupom vypoctu vysledku hospodarenia mesto nepostupovalo v stlade
s § 2 pism. b) zédkona ¢. 583/2004 Z. z., ked’ prebytkom rozpoctu mesta je kladny rozdiel
medzi prijmami rozpoctu mesta a vydavkami rozpoc¢tu mesta.

Uttovna zavierka za rok 2008 bola zostavena ako riadna dia 29.01.2009 k datumu
31.12.2008. Jej sucastou bola suvaha, vykaz ziskov a strat a pozndmky. K G¢tovnej zavierke
bol vykonany audit, podl'a ktorého uctovna zavierka vyjadrovala objektivne vo vSetkych
vyznamnych suvislostiach finan¢n situdciu mesta.

Mesto vypracovalo vyroénu spravu za uctovné obdobie roku 2008 a jej sulad
s uctovnou zavierkou bol overeny auditorom v marci 2009.

4. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni
s finanénymi prostriedkami

V ramci kontroly kapitdlovych vydavkov abeZnych vydavkov bolo preverenych
celkom 27 dodavatel'skych faktir vratane suvisiacej dokumentacie z celkového poctu 1 725
uhradenych dodavatel'skych faktur.

V ramci kontroly verejného obstardvania bolo z celkového poc¢tu desat’ obstaravani
preverenych pat vyberovych konani vratane stvisiacej dokumenticie. Vybrané zakazky



predstavovali finan¢nu sumu 7 905 tis. Sk (262 tis. Eur) bez DPH, ¢o bolo 71,5% z celkovej
finan¢nej hodnoty vSetkych obstaravani v roku 2008.

Kontrolou vybranej vzorky faktir z kapitdlovych vydavkov, vratane suvisiacej
dokumentécie, z hl'adiska opravnenosti, hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych vydavkov,
ako aj z hladiska spravnosti ich triedenia podla rozpoctovej klasifikacie a spravnosti
zauctovania bolo zistené:

Mesto nekonalo v stlade s opatrenim MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa
ustanovuje druhova Kklasifikacia, organizacnd klasifikacia a ekonomicka klasifikacia
rozpoctovej klasifikacie, ktorym sa vykonava § 4 ods. 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z., ked’ opravu
komunikacie a chodnikov uhradilo z kapitdlovych vydavkov, rozpoctova podpolozka
,,Rekonstrukcia a modernizacia“.

Mesto nekonalo v sulade s opatrenim MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania aramcovej uctovej osnove (dalej len
,,opatrenie ¢. MF/16786/2007-31°), ktorym sa vykonava § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 431/2002 Z. z.”), ked
vypracovanie ,,Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta* uhradilo z kapitalovych
vydavkov, rozpoctova polozka ,,Pripravna a projektova dokumentacia“ a zaucétovalo ich do
nakladov polozka ,,Ostatné sluzby*.

Mesto nepostupovalo v stlade s § 12 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., ked’ uhradilo
nakup motorového vozidla nad ramec schvaleného rozpoctu. MsZ schvalilo zmenu rozpoctu
az po vykonani thrady.

Kontrolou vybranej vzorky faktir zbeznych vydavkov, vratane suavisiacej
dokumentécie, z hl'adiska opravnenosti, hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych vydavkov,
ako aj z hladiska spravnosti ich triedenia podla rozpoctovej klasifikacie a spravnosti
zauctovania bolo zistené:

Mesto nekonalo v stilade s § 32, ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 431/2002 Z. z., ked’
uhradilo faktiru dodavatel'ovi, ktord neobsahovala odsthlaseny stpis skuto¢ne vykonanych
prac a sluzieb, ¢im ich vykonanie nebolo preukdzané.

Kontrole verejného obstaravania bolo podrobenych pit zakaziek s najvysSou
finan¢nou hodnotou, ztoho bola jedna podprahovd zdkazka a Styri zdkazky z nizkou
hodnotou. Kontrolou bolo preverené dodrziavanie postupov podla zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“) ako aj dodrziavanie zapracovania vysledkov
vyberovych konani v uzavretych zmluvach.

Mesto pri obstaravani zakazky s nizkou hodnotou nekonalo v sulade s § 9 ods. 2
zakona €. 25/2006 Z. z., ked’ ako verejny obstaravatel' neuplatiiovalo princip rovnakého
zaobchadzania a princip nediskriminacie zaujemcov, lebo vo vyzve na predkladanie ponuk na
obstaranie prac pre viactcéelové ihrisko zaujemcom stanovilo, Ze neposkytuje preddavky a v
uzatvorenej zmluve dohodlo a uhradilo zalohovi platbu vo vyske 50% ceny diela.

Ostatné kontrolované zakazky boli v stlade so zédkonom €. 25/2006 Z. z.

5. Sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta

K terminu Uc¢tovnej zavierky k 31.12.2008 vykazovalo mesto neobezny majetok
v celkovej hodnote 709 039 tis. Sk (23 536 tis. Eur), ¢o v porovnani so stavom k 01.01.2008
bol narast o 104 343 tis. Sk (3 464 tis. Eur). Najvicsi prirastok majetku v celkovej sume
110 658 tis. Sk (3 673 tis. Eur) vznikol zaradenim majetku spolo¢nosti Bytové hospodarstvo,
S.r.0. vsume 110 128 tis. Sk (3 656 tis. Eur) do majetku mesta.

Kontrolou hospodarenia a nakladania s majetkom mesta, pohl'adavkami a zavizkami
mesta a inventarizacie majetku a zavdzkov bolo zistené:



Mesto nepostupovalo v stlade s § 10 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 138/1991 Zb.*), ked’ v ,,Zasadach hospodarenia
s majetkom mesta Revica™ nestanovilo dovody, podla ktorych méze mesto upustit’ od
vymahania majetkovych prav.

Mesto nepostupovalo v sulade s § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb., ked’
V ,,Zasadach hospodarenia s majetkom mesta Revica® splnomocnilo primdtorku mesta
a prednostu Mestského turadu (d’alej len ,MsU“) rozhodovat vo vymedzenom rozsahu
0 predaji hnutel'nych veci formou aukcie, hoci citovany zékon zveruje tito pravomoc vylucne
zastupitel'stvu.

Mesto vykonalo riadnu inventarizaciu majetku a zavizkov prikaznym listom
primatorky ku dniu 31.12.2008. Primatorka zaroven nariadila vykonanie riadnej inventarizacie
vo vsetkych organizéaciach a organizacnych zlozkéach mesta.

Mesto nepostupovalo v sulade s § 30 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 431/2002 Z. z., ked’
V inventarizatnom zépise po vykonani fyzickej inventiry neuviedlo zisteny inventarizacny
rozdiel majetku, ktory vznikol odcudzenim notebooku hlavnému kontrolérovi mesta
v priebehu roku 2008

Mesto nepostupovalo v stlade s § 30 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 431/2002 Z. z., ked’
inventarne supisy neobsahovali mena a podpisy hmotne zodpovednych osob za prislusny druh
majetku.

K 01.01.2008 mesto vykazovalo pohladavky v celkovej hodnote 133 990 tis. Sk
(4 447 tis. Eur) a k 31.12.2008 pohl'adavky v hodnote 23 403 tis. Sk (778 tis. Eur). VSetky
pohladavky, ktoré mesto evidovalo k 31.12.2008, boli po lehote splatnosti. Vyrazny pokles
celkového stavu pohladavok mesta o 110587 tis. Sk (3669 tis. Eur), zaznamenany
Vv priebehu roku 2008, bol sposobeny poklesom na ucte ,,Iné pohl'adavky* tym, Ze mesto na
tomto Gcte nespravne uctovalo pohl'adavku v sume 110 128 tis. Sk (3 656 tis. Eur).

Mesto v priebehu roku 2008 vykonalo viacero ukonov k vymozZeniu neuhradenych
pohl'adavok. Vécsina pohladdvok (najmi pohladavky z dani z nehnutelnosti) bola ale uz
realne nevymozitel'nd, z ddvodu zrusenia resp. prebiehajucej likvidacie dlznikov.

Mesto nekonalo v sulade s opatrenim ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa vykonava § 4
ods. 2 zédkona €. 431/2002 Z. z., ked’ netvorilo opravnl poloZzku k pohl'addvkam, u ktorych bol
opodstatneny predpoklad, Ze nebudu dlznikmi zaplatené.

K 01.01.2008 mesto vykazovalo dlhodobé zavizky v celkovej hodnote 34 610 tis. Sk
(1 149 tis. Eur) a k 31.12.2008 v hodnote 3 986 tis. Sk (132 tis. Eur). Dlhodobé zavizky
k 01.01.2008 boli vykazané vratane bankovych tverov v celkovej sume 32 182 tis. Sk
(1068 tis. Eur). K31.12.2008 boli uz bankové tvery Gctované na ucte ,,.Bankové Uvery
dlhodobé*“. Kratkodobé zaviazky vykazané mestom k 31.12.2008 boli tvorené predovsetkym
prijatymi preddavkami v sume 1 247 tis. Sk (41 tis. Eur). Mesto evidovalo k 31.12.2008
zavizky po lehote splatnosti v celkovej sume 63 tis. Sk (2 tis. Eur), ktoré boli tvorené
jednotlivymi ¢iastkovymi zdvizkami za neuhradené faktary.

6. Cerpanie prostriedkov EU

V kontrolovanom obdobi mesto malo schvalené dva projekty z Europskeho socidlneho
fondu:

o Projekt s nazvom ,,Pripravné kurzy pre ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia,
hlavne z rémskej mensiny a pre Ziakov z 9. ro¢nika ZS pre $tadium na SS* skon¢il
30.06.2008. Utelom projektu bolo zvysenie kvalifikaéného potencialu a adaptability
zamestnancov a osob vstupujucich na trh prace. Celkovy rozpocet bol v sume
1 765 tis. Sk (59 tis. Eur). Cerpanie rozpo&tu bolo v sume 1 292 tis. Sk (43 tis. Eur), tzn.
71,89%. Riadiacim organom bolo Ministerstvo Skolstva.



o Projekt s nazvom ,,Rozvoj I'udského potencialu“ bol schvaleny 10.11.2008. Ugelom
projektu bola zamestnanost’ asocialna inklazia. Celkovy rozpocet bol v sume
12 943 tis. Sk (430 tis. Eur). Riadiacim organom bolo Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny.

7. Miera hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti v oblasti nakladania s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom

Komunalny odpad (d’alej aj ,,KO*) sa v Slovenskej republike podiela 8-12% na
celkovom objeme vyprodukovaného odpadu. Na Slovensku sa v roku 2007 vyprodukovalo
1668 648,3 tony KO, ¢o predstavovalo 309,1 kg na obyvatela avroku 2008 bolo
vyprodukovanych 1 790 691,1 tony KO, ¢o bolo 330,8 kg na obyvatela.

Prehl'ad o produkcii KO v meste Revuca v porovnani s ukazovatel'mi za Slovenskt
republiku, Banskobystricky kraj a okres Revuca je v nasledujucej tabul’ke.

Porovnanie mnozstva KO celkom v tonach a v kg/obcan:

,_ Rok 2007 Rok 2008

Uzemie KO celkom | kg/obcan | KO celkom | kg/obcan
Slovenska republika 1668 648,3 309,1 | 1790 6911 330,8
Banskobystricky kraj 162 280,8 2474 1776251 2717
Okres Revica 7 390,3 182,4 9785,7 2419
Mesto Revica 3664,8 2835 39913 310,8

Poznamka: Pocet obyvatel'ov mesta v roku 2007 bol 12 926; v roku 2008 bol 12 843.

Mnozstvo KO vyprodukovaného v meste v roku 2008 bolo 0 326,5 t (8,9%) vyssie
ako v roku 2007, rovnako mnozstvo odpadu v prepoéte na jedného obCana mesta bolo vyssie
0 27,3 kg (9,6%). V roku 2007 a 2008 tiecto hodnoty dosahovali aroven Slovenskej republiky.

Nakladanie s odpadmi vratane zberu separovanych zloziek, objemného zberu, zberu
biologicky rozlozitelného odpadu mesto zabezpeCovalo prostrednictvom dvoch zmluvnych
dodavatel'ov. Na tizemi mesta bol zberny dvor.

Prevazna ¢ast’ KO bola zneskodniovana ulozenim na skladke odpadov. Mesto nemalo
vlastn skladku odpadu. Podla tdajov ro¢ného vykazu zarok 2007 bolo z celkového
vyprodukované¢ho mnozstva KO ulozenych na skladke odpadov 3 471,1 t (94,7%) a v roku
2008 to bolo 3 696,0 t (92,6%).

Mesto malo vypracovany ,,Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Mesta
Reviica na roky 2007 — 2010, s vyhl'adom do roku 2014“. V ramci tohto programu bola
spracovana aj stratégia environmentalnej politiky s optimalizaciou hospodarenia s odpadmi. V
tejto oblasti program stanovil zamery, opatrenia, terminy a indikatory pre rozvoj mesta.

V kontrolovanom obdobi v meste platili VZN tykajuce sa nakladania s odpadom
a miestnych poplatkov za odpady. Mesto malo stanovenu vysku poplatkov v zavislosti od
toho €1 poplatnik bola fyzickéd osoba, pravnicka osoba alebo podnikatel’.

Prehl'ad poplatkov za kontrolované roky bol nasledovny:
v tis. Sk/tis. Eur

2007 2008 Rozdiel
Poplatok (2008-2007)
Sk | Eur Sk Eur Sk Eur
Miestny poplatok za KO 6536 | 217| 8026 266 | +1490 +49
z toho: fyzické osoby 5542 | 184| 7071 235| +1529 +51




pravnické osoby 994 33 955 31 -39 -2

Poplatok za ulozenie na skladke 0 0 0 0 0 0
Spolu 6536 | 217| 8026 266 | + 1490 49
Mesto za kontrolované roky evidovalo nasledovné nedoplatky:
rok 2007 rok 2008
Nedoplatky za KO — fyzické osoby 8 352 tis. Sk/277 tis. Eur 8 257 tis. Sk/274 tis. Eur
— pravnické osoby 613 tis. Sk/20 tis. Eur 725 tis. Sk/24 tis. Eur

Rozdiel prijmov a vydavkov v oblasti nakladania s odpadmi je v nasledujucej tabul’ke:
v tis. Sk/tis. Eur

Vybrané poplatky Celkové naklady Rozdiel
Rok (2008-2007)
Sk Eur Sk Eur Sk Eur
2007 6 536 217 10 636 353 4100 136
2008 8 026 266 12 157 404 4131 138

Vybrané poplatky v roku 2008 oproti roku 2007 vzrastli o 1 490 tis. Sk (49 tis. Eur),
celkové naklady stipli 0 1521 tis. Sk (50 tis. Eur). Vybrané miestne poplatky pokryvali
naklady vynalozené mestom na nakladanie s odpadmi vo vyske 61,45% v roku 2007 a vo
vyske 66,02% v roku 2008.

Hospodarnost’ v oblasti odpadového hospodarstva bola preverovana pri minimalizacii
nakladov na zabezpecenie systému separované¢ho a neseparovaného zberu a pri minimalizacii
nakladov na zabezpecenie systému nakladania s objemnymi odpadmi.

Najvacsi podiel na celkovom mnoZstve odpadu vyprodukovanom mestom tvoril
zmesovy KO (neseparovany). Naklady na prevadzku systému nakladania s neseparovanym
odpadom v roku 2007 boli 10 430 tis. Sk (346 tis. Eur) a v roku 2008 boli 11 651 tis. Sk
(387 tis. Eur).

Mesto separovalo papier, lepenku, sklo, plasty, nebezpecny odpad a biologicky
rozlozitelny odpad zo zahrad a parkov. Stthrnné roéné néklady na tento druh zberu odpadu
v roku 2007 bol 206 tis. Sk (7 tis. Eur) a v roku 2008 bol 506 tis. Sk (17 tis. Eur).

Zber objemnych odpadov mesto zabezpeCovalo celoro¢ne velkoobjemovymi
kontajnermi a tiez jeho priamym odovzdanim ob¢anmi v zbernom dvore. Mnozstvo a naklady
na tento zber samostatne neevidovalo.

Zber biologicky rozloziteI'nych odpadov zo zéhrad, parkov a cintorinov zabezpecovalo
Vv zbernom dvore. Mesto nemalo zriadené kompostovisko. Naklady na tento zber samostatne
neevidovalo.

Nakladanie sodpadmi ako aj Cistenie miestnych komunikacii a verejnych
priestranstiev, poskytovanie cintorinskych sluzieb, zabezpecenie prevadzky a udrzby
verejného osvetlenia, verejnej zelene mesto zabezpecovalo prostrednictvom dlhodobych
zmluvnych dodéavatel'ov.

V kontrolovanom obdobi mesto neZiadalo pre tuto oblast’ o pridelenie finanénych
prostriedkov z Recykla¢ného fondu ani z fondov EU.

Vzhladom k podmienkam a zavedenému celkovému systému nakladania s odpadmi
v meste bola miera hospodarnosti v nakladani s komunalnym a drobnym stavebnym odpadom
primerand. MoZnosti pre jej zvySovanie su v sledovani mnoZstva andkladov za zber
objemnych  odpadov, ndkladov ~ za  zber  biologicky  rozloZitelnych  odpadov
a prehodnocovanim zmluvnych dodédvatel'ov.



Efektivnost’ v oblasti nakladania s KO a drobnym stavebnym odpadom bola sledovana
Z hl'adiska zabezpecenia systému zberu odpadov, miery separacie a z hl'adiska zabezpecenia
monitorovacieho systému nakladania s odpadmi.

Mesto pre zber zmesového komunalneho odpadu pre individudlnu bytovl vystavbu
pouzivalo nddoby s objemom 110 litrov. Pre komplexnu bytova vystavbu a zdruzené viaceré
nehnutelnosti pouzivalo nadoby s objemom 1 110 litrov. Frekvenciu vyvozu stanovilo podl'a
poctu c¢lenov v domacnosti, resp. poctu obyvatelov na jednu zberni nadobu. Zber
a frekvencia vyvozu pre podnikatel'ov bol zavisly na pocte zamestnancov. Pre okrajové Casti
mesga a samostatné osady mesto pouzivalo velkoobjemové kontajnery s objemom 5m? az
7m.

Na zber oddelene vytriedenych zloziek odpadu (papier, plasty a sklo) mesto na uzemi
s prevahou komplexnej bytovej vystavby pouzivalo zberné kontajnery s objemom 1 100 litrov
s frekvenciou vyvozu dvakrat mesacne. Na izemi s prevahou individudlnej bytovej vystavby
pouzivalo tzv. vrecovy spOsob zberu s frekvenciou vyvozu jedenkrat za dva mesiace. Zber
objemnych odpadov adrobnych stavebnych odpadov mesto zabezpeCovalo jednak
vel'koobjemovymi kontajnermi celoro¢ne rozmiestnenymi na Gzemi mesta a tieZ nepretrzite
cely rok v zbernom dvore. Zber oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom
Skodlivin mesto zabezpe€ovalo jednak mobilnym zberom jedenkrat polro¢ne a tiez nepretrzite
cely rok v zbernom dvore. Zber biologicky rozloziteI'nych odpadov malo mesto zabezpecené
nepretrzite pocas celého roka v zbernom dvore. Elektroodpad bol zabezpeceny formou
mobilného zberu dvakrat rocne.

Mnozstvo zbernych nadob pre separovany zber mesto urCilo na zaklade
predchadzajtcich sktsenosti s intenzitou ich plnenia. V roku 2007 mesto vypracovalo navrh
planu na doplnenie nadob na separovany zber. Doplnenie nadob realizovalo podla financnych
moznosti rozpoc¢tu. Separovany odpad bol vyvazany avsak jeho frekvenciu mesto nemalo
stanovenu vo VZN.

Mesto nemalo na svojom uzemi zavedeny mnozstvovy zber odpadu pre pravnické
osoby, pri¢om pocet podnikatel'ov v roku 2007 a 2008 bolo viac ako 330.

Monitorovaci systém nakladania s odpadmi bol po organiza¢nej a personalnej stranke
zabezpeéeny oddelenim vystavby a Zivotného prostredia MsU a zahrioval aj spolupracu
S prislusnikmi Mestskej policie, s clenmi straZe prirody ako aj zmluvnymi spolo¢nostami na
likvidaciu odpadov. Napoméhal k odhalovaniu a likvidacii ciernych sklddok a vyssej
efektivnosti zavedeného systému zberu na i1zemi mesta.

Celkové mnozZstvo vyprodukovaného komunalneho a drobného stavebného odpadu
v meste v roku 2007 bolo 3 664,81 t, z toho mnozZstvo vyseparovanych zloziek bolo 194 t
(podiel 5,29%) a v roku 2008 celkové mnoZstvo bolo 3 991,25 t, vyseparovanych zloZiek bolo
295 t (podiel 7,39%). Aj ked doslo k zvySeniu podielu separovaného odpadu, tento
predstavoval len menej ako 8% z celkového mnozstva odpadu. K zvySeniu podielu separacie
odpadov by napomohlo zavedenie mnozstvového zberu odpadu pre podnikatel'ov a evidencia
mnoZstva objemného odpadu.

V medziroénom porovnani rokov 2007 a2008 bol rozdiel medzi vybranymi
poplatkami a vynalozenymi nakladmi za odpad na priblizne rovnakej hodnote: v roku 2007
v sume 4 100 tis. Sk (136 tis. Eur), v roku 2008 v sume 4 131 tis. Sk (138 tis. Eur). Tento
rozdiel mesto kazdoro¢ne vykryvalo z vlastného rozpoctu, pricom nedoplatky za odpad boli
vroku 2007 vsume 8965 tis. Sk (297 tis. Eur) avroku 2008 vsume 8982 tis. Sk
(298 tis. Eur). K vyssej efektivnosti systému zberu odpadov v meste by napomohlo zlepSenie
vymahania nedoplatkov za odpad.

Utinnost v oblasti nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom bola hodnotenéd z pohl'adu zvySovania separacie odpadov a z hl'adiska spokojnosti
obcanov so systémom nakladania s odpadmi.



V roku 2008 mnozstvo vyseparovanych zloziek stiplo o 101 t astapol aj podiel
vyseparovanych zloziek ku celkovému mnozstvu odpadu z1:19 na 1 : 13,5, na jedného
obyvatel'a to predstavovalo narast z 15 kg v roku 2007 na 23 kg v roku 2008.

Mnozstvo objemného odpadu zo rok 2007 a 2008 mesto Vv ro¢nych vykazoch
a v hlaseniach o vzniku odpadu a nakladani s nim neevidovalo.

Pre zabezpeCenie Co najvicSej miery separacie odpadov sa mesto orientovalo na
vychovno-vzdelavacie aktivity formou prednasok pre Skolski mladez a poskytovanie
informacii v miestnej tlaci. Vroku 2008 mesto vydalo a distribuovalo obyvatelom
informacny letdk ,, Triedeny zber odpadu v Revucej*.

Podl'a vyhodnotenia dotaznika obc¢ania svojim hodnotenim 2,97 zo Skaly od 1 do 5
vyjadrili neutralny postoj k celkovému systému nakladania s komunalnym a drobnym
stavebnym odpadom v meste, priCom 86% nemalo k nemu Zziadne vyhrady. Rovnako
neutralny postoj vyjadrili k mnoZstvu a objemu zbernych nadob pre zber zmesového odpadu
a k separovanému zberu, taktiez k spésobu zberu vytriedeného odpadu s obsahom $kodlivin a
vyske poplatkov. S intervalom odvozu bolo spokojnych 65% respondentov, pricom 63%
respondentov by zo strany mesta uvitalo motivacné aktivity k vac¢sej miere separacie odpadu.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri nakladni
s odpadmi bolo zistené:

Mesto nemalo podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 223/2001
Z. z2.) vypracovany ,,Program odpadového hospodarstva mesta“ na roky 2007 a 2008, pretoze
neboli vypracované krajské programy, na ktoré mal tento program nadvizovat'.

Mesto nekonalo v sulade s § 39 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z., ked vo VZN
nestanovilo frekvenciu vyvozu separované¢ho odpadu.

8. Uc¢innost’ vnutorného kontrolného systému

Predbeznt a priebeznt finanénu kontrolu v meste v kontrolovanom obdobi vykonavali
zamestnanci MsU. Jej preverovanim nebol zisteny nestlad medzi skutoénym a pozadovanym
stavom.

Mesto malo zriadenu funkciu hlavného kontrolora (d’alej aj ,,HK®). V Case zacatia
vykonu kontroly nebola funkcia obsadend, z dovodu jeho odstupenia.

V roku 2008 HK vykonal desat’ kontrol, pri€om nezistil Ziadne poruSenia vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov ani internych predpisov. Zaznamy z kontrol neboli vyhotovené
a spravy z jednotlivych kontrol neboli predkladané MsZ.

Kontroln4 ¢innost HK svojim rozsahom nezahfiiala ¢innosti na vSetkych Urovniach
prace mesta, ¢o nebolo vsulade s § 18d ods. 1 a2 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.*), podl'a ktorého sa
kontrolnou ¢innostou mysli kontrola zakonnosti, u¢innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri
hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pradvami mesta.

HK nekonal v sulade s § 21 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z. z., o finan¢nej kontrole
a vnitornom audite v zneni neskorsich predpisov, ked” z kontrol kde neboli zistené nedostatky
mal vypracovat’ zaznam.

HK nekonal v stlade s § 18f ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb., ked” nepredkladal
spravy MsZ o vysledkoch kontroly. Zaroven nekonal v stlade s § 18 ods. 7 Stattu, podla
ktorého bol povinny predkladat’ jedenkrat Stvrtro¢ne spravy o vykonanej ¢innosti za uplynulé
obdobie.



HK nekonal v stulade s § 18f ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 369/1990 Zb., ked’ spravu
0 kontrolnej ¢innosti za rok 2008 predlozil MsZ 23.04.2009 anie do 60 dni po uplynuti
kalendarneho roka ako ukladal citovany zékon.

Vyuzivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti HK bolo na vel'mi nizkej Grovni z dovodu
nedostatocného rozsahu kontrol a dosiahnutych kontrolnych zisteni.

Na zaklade zistenych skutoCnosti sa vnutorny kontrolny systém mesta povazuje za
primerany.

9. Kontrola plnenia opatreni z predchadzajicej kontroly

Doteraz NKU SR v meste Reviica podobnu kontrolu nevykonal.

Zhrnutie:
Kontrola poukazala na problémy a nedostatky, ktoré sa vyskytli v oblasti
hospodarenia mesta v kontrolovanom obdobi. Jednalo sa hlavne o nasledovné zistenia:
e Vzriadovacich listindich rozpoctovych organizacii nebol priamo financne a vecne
vymedzeny majetok, ktory im bol zvereny do spravy,
nedostatok pri iprave zmluvného vzt'ahu o sprave majetku,
vnutorné ¢lenenie rozpoc¢tu nebolo vykonané predpisanym spdsobom,
viaceré rozpoc¢tové opatrenia neboli v stlade s predpisom zékona,
vypocet vysledku hospodarenia nebol vykonany predpisanym postupom,
nesprdvne uplatnend rozpoctova klasifikdcia a postupy uctovania pri niektorych
kapitalovych vydajoch,
vydaj finanénych prostriedkov nad rdmec rozpoctu,
nepreukazatel'ny uctovny zaznam pri dodavke prac a sluzieb,
uzavretd zmluva na uskuto¢nenie prac nezahrilovala sut'azné podmienky,
nedostatky v zasadach hospodarenia s majetkom mesta,
inventarizany zapis neobsahoval zisteny vysledok inventarizdcie, viaceré inventurne
stpisy neobsahovali predpisané naleZitosti,
netvorenie opravnej polozky k pohl'adavkam,
e VZN nestanovilo frekvenciu vyvozu separované¢ho odpadu,
e viaceré nedostatky v ¢innosti hlavného kontrolora.

Navrh odporacani na rieSenie zistenych nedostatkov v oblasti nakladania
S komunalnym a drobnym stavebnym odpadom:

e zaviest’ evidenciu mnozstva a nakladov pre zber objemnych odpadov a nédkladov pre zber
biologicky rozloZite'nych odpadov,

e zlepsSit’ vymahanie nedoplatkov,

e zaviest na izemi mesta mnozstvovy zber odpadu pre pravnické osoby,

e zvysit motivacné aktivity zo strany mesta vedice k vi¢Sej miere separacie odpadu.

Kontrolovany subjekt nepodal namietky voéi zisteniam uvedenym v protokole
0 vysledku kontroly. Na zaklade vysledkov kontroly mesto prijalo 13 opatreni na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov, plnenie ktorych bude NKU SR priebezne kontrolovat’.



