Sprava o vysledku kontroly implementacie programového rozpoctovania
V rozpoctovom procese miest a obci v Obci MikuSovce

Kontrolna akcia bola vykonana v stlade s Planom kontrolnej Cinnosti NajvysSieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky na rok 2010.

Utelom kontrolnej akcie bolo preverit’ splnenie si povinnosti miest a obci pripravit
svoje rozpocCty pre roky 2009 — 2011 ako programové rozpocCty a preverit’ realizaciu ¢innosti —
priprava na implementéciu, Standardizdcia rozpoctového procesu, vypracovanie (Uprava
existujuceho) strategického planu, tvorba programového rozpoc¢tu, monitorovanie, hodnotenie
— V procese implementécie programového rozpoctovania v ramci rozpo¢tového procesu miest
a obci so zameranim na rok 2009.

Predmetom kontroly bolo

e priprava na implementaciu, Standardizdcia rozpocCtového procesu, tvorba
programového rozpoctu,

e monitorovanie a hodnotenie,

e zhodnotenie dosiahnutia stanovenych cielov jednotlivych programov, zhodnotenie
pripravenosti a realizacie zavedenia programového rozpocétovania.

Kontrola bola vykonana v obci MikuSovce (Trenciansky kraj), (d’alej len ,,obec*), za
kontrolované obdobie 2008 a 2009.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené

1. Priprava na implementaciu, Standardizacia rozpoctového procesu, tvorba
programového rozpoctu

Zakladom finan¢ného hospodarenia obce bol programovy rozpocet zostaveny
na obdobie troch rokov 2009 - 2011. Zostavovanie, schvalovanie rozpo¢tu a hospodarenie
S finan¢nymi prostriedkami obce upravovali v§eobecne zdvizné pravne predpisy. Ministerstvo
financii SR zverejnilo ako metodickti pomdcku pre proces pripravy na implementaciu, tvorbu
a hodnotenie programového rozpoctu ,Prakticky akonkrétny manual pre tvorbu
programovych Struktir na urovni miestnej a regiondlnej Uzemnej samospravy” (d’alej len
,manudl MF SR*), ktory bol praktickym navodom ako zostavit’ programovy rozpocet.

1.1 Casovy harmonogram implementacie

Manual MF SR odportcal ako prvy krok pri zavadzani programového rozpoctovania
zostavit’ ¢asovy harmonogram implementacie, ktory mal obsahovat’ povinnosti jednotlivych
ucastnikov tvorby programového rozpoctovania a ¢asovy plan ich realizacie. Kontrolou bolo
zistené, Ze v procese implementacie programového rozpoctovania obec nemala zostaveny
¢asovy harmonogram implementacie.

1.2 Standardizacia rozpoctového procesu — vytvorenie regulaéného ramca, vypracovanie
(Gprava existujuceho) strategického planu



Manual MF SR pre zvysenie kvality rozpoctového procesu a jeho transparentnosti
odporucal jeho Standardizaciu, ¢o znamenalo najméd vypracovanie regulacie rozpoctového
procesu — definovanie subjektov, ich uloh, terminov a zodpovednosti, vypracovanie
Standardizovanych formuldrov pre rozpoctovy proces vratane pripravy, upravy,
monitorovania a hodnotenia rozpoctu a vytvorenie rozpoctového harmonogramu, ktory
definuje konkrétne terminy plnenia uloh jednotlivych subjektov. Stucastou Standardizacie
rozpoc¢tového procesu malo byt’ vypracovanie regulacného ramca.

Obec mala vytvoreny regulaény ramec pre programové rozpoctovanie vo forme
smernic (Regulacia rozpoctového procesu, Rozpoctové pravidla obce) a Zasad nakladania
s finanénymi prostriedkami obce MikuSovce, ktoré definovali postavenie a funkciu rozpoctu,
rozpoc¢tovy proces, subjekty rozpoctového procesu, zostavovanie a schvalovanie rozpoctu,
zodpovednost’ za hospodarenie a monitorovanie rozpo¢tového hospodarenia.

Kontrola preukazala, ze obec mala vypracovany rozpo¢tovy harmonogram na roky
2009 — 2011, Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obce Mikusovce na obdobie rokov
2010 — 2016 a standardizované formuldre pre rozpoctovy proces. Pre rok 2009 nemala
vypracovany Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja ani strategicky plan obce.

1.3 Tvorba programového rozpoltu — vytvorenie programovej Struktury, formulovanie
zamerov acielov, meratelnych ukazovatelov, alokacia vydavkov do rozpoctu
programovej Struktiry

Programovy rozpocet obce na rok 2009 bol zostaveny ako sucast’ viacro¢ného
rozpoc¢tu na roky 2009 — 2011, pricom vydavky boli alokované do piatich programov.

Kazdy program predstavoval rozpocet obce pre danu oblast’ a jednotlivé programy boli
¢lenené na podprogramy (okrem Programu 1), na trovni ktorych boli definované zamery,
ciele a meratené ukazovatele. Program 1 bol ¢leneny na podprogram 1.1 aprvok 1.2.
Kontrola preukazala, ze na Grovni Programu 1 neboli definované ciele, ktoré obec realizovala
z vydavkov rozpoctu, ¢im porusila zdkon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Programovy rozpocet obce nebol transformovany do uétovného rozvrhu, to znamena,
ze obec nemohla kvantifikovat’ ndklady programovej Struktiry na jej jednotlivych Grovniach
a zacat’ tak pouzivat' pri hodnoteni rozpoctu ukazovatele efektivnosti - teda mieru, v akej
programy dosahovali ocakavané ciele a pri akych ndkladoch v porovnani s vystupmi.

Obec mala v zriad'ovatel'skej posobnosti pat subjektov, na ktoré vykonala rozpis
rozpoctu.

1.4 Schval'ovanie programového rozpoc¢tu, zmeny programove;j Struktiry a ich schvalovanie

Rozpocet obce na rok 2009 bol schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva.
Kontrola preukazala, ze hlavny kontroloér obce nevypracoval odborné stanovisko K navrhu
rozpoctu obce pred jeho schvalenim v obecnom zastupitel'stve, ¢im bol poruSeny zakon
0 obecnom zriadeni.

Obec v priebehu rozpoctového roka 2009 vykonala Styri zmeny rozpoctu, ktoré boli
schvalené uzneseniami obecného zastupitel'stva. Kontrola preukézala, Ze obec pred ¢erpanim
vydavkov nad rdmec schvéileného rozpoctu vykonala zmeny rozpoctu rozpoctovymi
opatreniami a viedla operativnu evidenciu o rozpoctovych opatreniach. Obec v roku 2009
nevykonala zmenu programove;j Struktury rozpoctu.

Dalej bola preverena spravnost prenesenia udajov zo schvaleného rozpoétu
do vykazov o plneni rozpoCtu verejnej spravy, zostavenych ku diu 31.03.2009, 30.06.2009,
30.09.2009 ak 31.12.2009. Kontrola preukazala, ze udaje vo vykazoch o plneni rozpoctu
verejnej spravy (bezné vydavky, kapitalové prijmy, kapitdlové vydavky, finan¢né operacie



prijmové, financné operacie vydavkové) boli rozdielne oproti schvalenému rozpoctu, ¢im
obec porusila zdkon o Statnej Statistike.

2. Monitorovanie a hodnotenie

Kontrola preukazala, ze obec pocas roka 2009 vykonala monitorovanie plnenia
programov rozpoctu a vypracovala monitorovaciu spravu.

Obec mala vypracované hodnotenie programového rozpoctu, ktoré bolo prilohou
zaverecného Uctu obce za rok 2009. V hodnoteni programového rozpoctu bol uvedeny
k jednotlivym programom a podprogramom pdvodny rozpocet, upraveny rozpocet a skutocné
cerpanie, k podprogramom bol uvedeny stru¢ny komentar. Pri podprogramoch, pri ktorych
boli ur¢ené meratel'né ukazovatele bola zhodnotena ich planovana a skutoc¢na hodnota.

Kontrola preukazala, Ze v monitorovacej a hodnotiacej sprave boli pri niektorych
podprogramoch nespravne prenesené sumy vydavkov z rozpoctu.

3. Zhodnotenie dosiahnutia stanovenych ciel’ov jednotlivych programov a zhodnotenie
pripravenosti a realizacie zavedenia programového rozpo¢tovania

Cielom zavedenia programového rozpoctovania bolo vypracovat’ systém rozpoctu tak,
aby bol transparentny pre verejnost’, aby umoznil posudit’ ucel a vysledny efekt vynakladania
verejnych zdrojov a zvySil zodpovednost' samosprdv za ucelné a efektivne vynakladanie
vydavkov.

Obec v procese implementacie programového rozpoctovania uplatnila odporacania,
ktoré boli uvedené v manuali MF SR tym, Ze vytvorila regulacny ramec pre programové
rozpoCtovanie a vypracovala smernice pre rozpoctovy proces, vytvorila programovu
Struktiru, formulovala zamery a ciele (okrem Programu 1), a neuplatnila odportcania tym, ze
nezostavila casovy harmonogram implementécie a nemala vypracovany strategicky plan obce.
Zaroven kontrola preukdzala, zZe obec pocas roka 2009 vykonala monitorovanie plnenia
programov obce a hodnotenie plnenia programov obce, ktoré bolo sti¢ast'ou zavere¢ného uctu.

Kontrola preukdzala, ze zostaveny programovy rozpocet nebol transformovany
do Gctovného rozvrhu, t. j. nebolo mozné porovnat skutoéné cerpanie vydavkov podla
Clenenia na jednotlivé programy a podprogramy so schvalenym programovym rozpoctom
(pripadne upravenym programovym rozpoctom) a zistit' tak pripadné odchylky. Tym, Ze
programovy rozpocet nebol dostatoéne implementovany do uctovnictva obce, neposkytol
informdciu otom, ¢i prostriedky rozpoctu, smerujuce do jednotlivych programov
a podprogramov rozpoctu boli Cerpané v takej vyske, v akej boli v programovom rozpocte
schvalené t. j. neposkytol potrebné informécie o nékladoch vo vztahu k vystupom
jednotlivych programov a podprogramov. Zavedenie programového rozpoctovania zmenilo
orientaciu zodpovednosti z finan¢nej na zodpovednost’ za dosahovanie vysledkov a preto bolo
potrebné pristupovat’ k programovému rozpoctu ako ku komplexnej ulohe, na ktort bolo treba
pozerat’ v §irSom kontexte jeho vyvoja.

Zhrnutie

Obec pri implementécii programového rozpoctovania Ciastoéne uplatnila odporti¢ania
uvedené v manuali MF SR. Rozpocet obce bol zostaveny ako viacro¢ny programovy rozpocet
na obdobie troch rokov 2009 — 2011.

Kontrola preukdzala porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy, ked programovy rozpocet (v Programe 1) neobsahoval ciele, ktoré mala obec
realizovat’ z vydavkov rozpoctu, zdkona o obecnom zriadeni, ked’ hlavny kontrolor obce



nevypracoval odborné stanovisko k navrhu rozpocétu obce pred jeho schvalenim v obecnom
zastupitel'stve a zdkona o Statnej Statistike, ked’ obec neposkytla Uplne a pravdivo udaje
pozadované na Statistické zist'ovania.



