Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami,
finanénymi prostriedkami, zavizkami, pohPadavkami a kontrola plnenia opatreni z
predchadzajucej kontroly v meste Krupina, ktoré je sidlom okresu

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade Planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2009.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit sulad so vieobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi pri nakladani s verejnymi prostriedkami a s majetkom mesta, ako aj hospodarnost’,
efektivnost’ a u€innost’ ¢innosti vybrané¢ho mesta, ktoré je sidlom okresu.

Predmetom kontrolnej akcie bolo postavenie a charakteristika kontrolovaného
subjektu, rozpocet mesta a jeho plnenie, zavereény ucet, Gétovna zavierka mesta a jej overenie
auditorom, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s
finanénymi prostriedkami, sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom
mesta, Cerpanie prostriedkov EU, miera hospodarnosti, efektivnosti a iinnosti v oblasti
nakladania s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, uc¢innost” vnutorného
kontrolného systému a kontrola plnenia opatreni z predchadzajucej kontroly.

Kontrola bola vykonana v Meste Krupina, Svétotrojicné namestie 4/4, 963 01
Krupina, za obdobie roku 2008, miera hospodarnosti, efektivnosti a Ucinnosti v oblasti
nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom za roky 2007 a 2008.

Penazné udaje v sprave o vysledku kontroly uvedené v Sk av Eur boli prepocitané
konverznym kurzom 1 Eur = 30,126 Sk.

1. Postavenie a charakteristika kontrolovaného subjektu

Mesto Krupina (d’alej len ,,mesto) je samostatny uzemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré majii na jeho tzemi trvaly pobyt. Je
pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Statlit mesta schvalilo Mestské zastupitel'stvo mesta Krupina (d’alej len ,,MsZ*) v roku
2007. MsZ bolo zlozené z 12 poslancov. Vykonnym orgdnom MsZ a primatora mesta je
mestsky urad (dalej len ,,MsU*). MsU zabezpeluje organizaéné a administrativne veci MsZ
a primatora mesta, ako aj organov zriadenych MsZ. MsU vedie a jeho pracu organizuje
prednosta MsU. Mesto nemalo obsadené miesto prednostu, v marci 2009 bol odvolany
z funkcie a menovany do funkcie manazér mesta. Cinnosti a ulohy suvisiace s odpadovym
hospodarstvom podl'a organiza¢ného poriadku mesta zabezpecoval v roku 2007 a 2008 veduci
odboru vystavby a zivotného prostredia MsU. Mesto ma rozlohu 8 867 ha, k 31.12.2008 malo
mesto 7 794 obyvatel'ov.

V kontrolovanom obdobi bolo mesto zriad’ovatel'om dvoch prispevkovych organizacii.
Zriad’ovacie listiny prispevkovych organizacii neobsahovali vSetky nélezitosti uvedené v § 21
ods. 9 zakona ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®), napriklad oznacenie zriad’'ovatel’a, identifikacné
¢islo, formu hospodarenia, vecné a financné vymedzenie majetku, ktory spravovala, urcenie



doby, na ktort sa prispevkovad organizdcia zriadovala. Na mesto presla zriadovatel'ska
funkcia k Styrom rozpoctovym organizaciam. Zriad'ovacie listiny dvoch zakladnych $kol
neobsahovali vSetky nalezitosti podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave v Skolstve®). Zmeny udajov v
zriad’'ovacej listine mesto podl'a § 22 ods. 3 zdkona o Statnej sprave v skolstve nevykonalo
dodatkom k zriad’ovacej listine.

Mesto bolo zakladatel'om troch obchodnych spolo¢nosti a neziskovej organizacie, ich
zalozenie bolo podl'a § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) schvalené¢ MsZ.

2. Rozpocet mesta a jeho plnenie

Rozpocet mesta vychadzal z viacroéného rozpoctu na roky 2008 az 2010. Rozpocet
mesta na rok 2008 vritane rozpoctov rozpoctovych organizicii a vratane prispevku
prispevkovej organizacie bol schvaleny MsZ ako vyrovnany. Celkové prijmy a celkové
vydavky boli rozpoctované v sume 122 108 tis. Sk (4 053 tis. Eur). Bezny rozpocet bol
zostaveny ako prebytkovy s prebytkom 12 169 tis. Sk (404 tis. Eur). Kapitalovy rozpocet bol
zostaveny ako schodkovy so schodkom 15 214 tis. Sk (505 tis. Eur). Rozpocet finan¢nych
operacii bol zostaveny ako prebytkovy s prebytkom 3 045 tis. Sk (101 tis. Eur).

Mesto vykonalo rozpis rozpoctu na rok 2008 na Styri rozpoétové organizacie a
prispevkovi organizaciu v zriad’ovatel'skej pdsobnosti. Zmeny rozpoctu schvalené v MsZ boli
vykonané v stlade so zakonom ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy*). Zasady nakladania a hospodarenia
S finanénymi prostriedkami a rozpoc¢tové pravidla mesta boli pre rok 2008 stanovené vo

vSeobecne zdviznom nariadeni (dalej len ,,VZN*).

Kontrolou zostavenia rozpo¢tu a jeho schvalovania, rozpisu rozpoctu a zmien
rozpoctu v priebehu rozpoctového roka bolo zistené, Ze mesto vnitorne neclenilo rozpocet
mesta podla § 10 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy na bezny
rozpocet, kapitalovy rozpocet a financné operacie.

Mesto neviedlo operativhu evidenciu podla § 14 ods. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlach tizemnej samospravy o vSetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka podla § 14 ods. 2 citovaného zékona.

Plnenie prijmovej Casti rozpoctu mesta k 31.12.2008 bolo v sume 222 264 tis. Sk
(7 378 tis. Eur), na 89 %, vratane prijmov rozpoctovych organizacii v sume 2 833 tis. Sk (94
tis. Eur).

Mesto uvadzalo v upravenom rozpocte v beznych prijmoch bezné a kapitilové
transfery spolu ako jednu poloZku ,,BeZné transfery a granty*. Z polozky 310-Bezné¢ transfery
a granty v celkovej sume 84 428 tis. Sk (2 803 tis. Eur) tvorili 320-Kapitalové transfery
agranty sumu 32744 tis. Sk (1087 tis. Eur). V upravenom rozpoéte neboli spravne
zatriedené a V rozpocCtovych upravach vedené kapitalové transfery a granty, a to kumulativne
Dotacie zo Statneho rozpoétu v sume 16 880 tis. Sk (560 tis. Eur) a kumulativne Dotacie
poskytnuté zo Statneho fondu v sume 9 892 tis. Sk (328 tis. Eur). Tymto mesto nepostupovalo



v sulade s § 4 ods. 7 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého
sa V rozpocte obce uplatituje rozpoctova klasifikacia (opatrenie MF SR ¢. MF/010175/2004-
42) v stlade s osobitnym predpisom § 4 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy.

Cerpanie vydavkovej Gasti rozpoétu mesta k 31.12.2008 bolo v sume 211 809 tis. Sk
(7 031 tis. Eur), na 85 %, vratane vydavkov rozpoctovych organizacii v sume 47 017 tis. Sk
(1 561 tis. Eur).

Mesto prekrocilo Cerpanie rozpoctu pri beznych vydavkoch, v kategérii 650-Splacanie
urokov a ostatné platby stvisiace s ivermi, po6zickami a navratnymi finanénymi vypomocami
(d’alej len ,kategdria 650%), Cerpanie bolo na 167 %. V kategorii 650 doSlo k precerpaniu
rozpo¢tu mesta o 1 389 tis. Sk (46 tis. Eur). Najvicsie preCerpanie predstavovali splatky
urokov, ktorych rozpocet nebol riadne upraveny, v celkovej sume 1 156 tis. Sk (38 tis. Eur).
Prekrocenim cCerpania uvedenych rozpoctovych vydavkov, bez vykonania prislusnych
rozpoctovych opatreni podla § 14 ods. 2 pism. a) ab) zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, mesto nedodrzalo ustanovenie § 12 ods. 3 citovaného zékona.

3. Zaverecny ucet a uctovna zavierka mesta a jej overenie auditorom

Mesto zostavilo zavereény ucet pod nazvom ,,Zavereény ucet mesta Krupina za rok
2008%, (d’alej len ,,zaverecny ucet®), ktory bol schvaleny v MsZ s vyrokom ,,bez vyhrad®.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto nepostupovalo v stlade s § 16 ods. 5 zakona 0
rozpo¢tovych pravidlach uzemnej samospravy, ked zaverecny ucet neobsahoval udaje 0
hospodareni prispevkovych organizacii v jeho posobnosti a prehl’ad o poskytnutych zarukach
podl’a jednotlivych prijemcov.

Mesto Vv zavereCnom TUucte neusporiadalo svoje hospodarenie vratane financnych
vztahov k zriadenym pravnickym osobam v radmci schvéaleného rozpoctu, upraveného
rozpoctu ani podla skuto€nosti. V beznych prijmoch podla skuto¢nosti neboli zahrnuté
vlastné prijmy zriadenych pravnickych oséb v sume 2 833 tis. Sk (94 tis. Eur) a v beznych
vydavkoch neboli zahrnuté podla skuto¢nosti vydavky zriadenych pravnickych oséb v sume
47 017 tis. Sk (1 561 tis. Eur). V uvedenom pripade mesto nepostupovalo podl'a § 16 ods. 2
zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.

Mesto pri vypocte tvorby rezervného fondu nepostupovalo podla § 15 ods. 4 zékona
o rozpoctovych pravidlach Gizemnej samospravy, ked’ nevytvorilo rezervny fond z prebytku
rozpoctu zisteného podla § 16 ods. 6 citovaného zakona.

Predmetom uzavretej Zmluvy o poskytnuti auditorskych sluzieb bol audit uctovne;j
zavierky mesta za rok 2008 podl'a zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o G¢tovnictve) a postupov uctovania. Mesto nekonalo v sulade s
§ 16 ods. 3 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy a podla § 9 ods. 4 zakona
0 obecnom zriadeni tym, ze uzatvorilo Zmluvu o poskytnuti auditorskych sluzieb v uZzSom
rozsahu, ako ustanovuje zakon.

4. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s
finanénymi prostriedkami



Kontrola preverila spravnost’ financovania dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti a
ucinnosti pri vynakladani financnych prostriedkov na obstaranie dlhodobého nehmotného
majetku a dlhodobého hmotného majetku.

Kontrolou bolo zistené, ze faktura za rekonstrukciu a rozsirenie vodovodného systému
vodného zdroja nebola preukazatelne zdokladovand, k fakture nebol priloZzeny presny supis
vykonanych prac. Udtovna jednotka podla § 8 ods. 1 zakona o uétovnictve neviedla
uctovnictvo uplne a preukazatel’ne.

Mesto nedodrzalo § 13 ods. 2 zédkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
kiipou motorového vozidla Honda Accord, ktoré bolo zakupené formou uverovej zmluvy
Vv juni 2008. Prijatie uveru a jeho vyska neboli schvalené MsZ podla § 11 ods. 4 pism. b)
zékona o obecnom zriadeni. Uzavretim zmluvy o uvere mesto porusilo podla § 31 ods. 1
pism. a) zdkona o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy finan¢nu disciplinu v tom, ze
pouzilo verejné prostriedky v rozpore surenym ucelom apodla pism. j) citovaného
ustanovenia zdkona vynalozilo verejné prostriedky nehospodarne, ¢im nesplnilo povinnost
zachovavat’ hospodarnost’ pri pouzivani verejnych prostriedkov uvedent v § 19 ods. 6 zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Kontrolou bolo d’alej zistené, ze uvedena
skuto¢nost’ bola predmetom kontroly hlavnej kontrolorky mesta v novembri 2008. Z kontroly
vypracovala spravu o vysledku naslednej financnej kontroly. Zisteny nedostatok bol
odstraneny do dna zacatia kontroly na zaklade prijatych opatreni na napravu nedostatkov
zistenych néslednou finan¢nou kontrolou. Zmluvu o Gvere schvalilo MsZ dodatoc¢ne.

Kontrolou beznych vydavkov nebol zisteny rozdiel medzi pozadovanym stavom
urenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a kontrolou zistenym stavom.

Kontrola zistila, Ze na preverovanych uctovnych dokladoch za kapitalové a bezné
vydavky mesto nevykonavalo predbeznt finan¢nt kontrolu podla § 9 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢.
502/2001 Zb. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole*), ked
zodpovedni zamestnanci nepotvrdzovali na doklade stvisiacom s pripravovanou finan¢nou
operaciou to, ze overili stlad pripravovanej finan¢nej operdcie so schvalenym rozpoctom,
S uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami vydanymi na zéklade osobitnych predpisov so
zameranim na hospodarnost, efektivnost, tUc¢innost a ucelnost pouzitia verejnych
prostriedkov.

Mesto nemalo vypracovany aktualny interny predpis, ktory by upravoval postup pri
verejnom obstaravani podl'a zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

Kontrolou dokladov a dokumentacie z obstarania tovaru bolo zistené, Zze verejny
obstaravatel’ neevidoval dosledne vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného
obstaravania podl'a § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Mesto zverejnilo vyzvu na predkladanie cenovych ponuk na zadkazku s nizkou
hodnotou, ktord sa tykala uskutocnenia stavebnych prac. Cenova ponuku predlozili traja
uchédzaci. Podla zapisnice z otvarania obalok a vyhodnotenia ponuk, uspeSnym sa stal
uchadzac, ktory splnil podmienky ucasti, predlozil ekonomicky prijatelny navrh ceny a S



tymto uchadzacom bolo odporucené uzatvorit' zmluvu. Kontrolou bolo zistené, ze zmluva
0 dielo so zhotovitel'om bola uzavretd tri dni pred predlozenim cenovych ponuk. Tym, ze
mesto uzatvorilo zmluvu pred diiom vyhodnotenia pontk s jednym z uchadzacov, konalo
vrozpore s § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze pri zadavani zakaziek
neuplatnilo princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov a princip
transparentnosti.

V predmete plnenia zmluvy o dielo bol dohodnuty termin ukonéenia stavebnych prac a
v pripade omeskania sa zhotovitela sriadnym dokoncenim a odovzdanim stavby, bol
zhotovitel' povinny uhradit’ objednavatel'ovi (mestu) zmluvni pokutu. Objednévatel’ mal
suCasne pravo uplatiovat u zhotovitela ndhradu Skody. So zhotovitelom bol uzavrety
dodatok k zmluve o dielo, predmetom tohto dodatku boli d’alSie stavebné prace, ktoré neboli
zahrnuté v rozpocte, ale boli nutné k prevadzke, ostatné casti zmluvy o dielo zostali
nezmenené. Mesto podl'a § 537 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) nepreukazalo, kedy dielo prevzalo.
Stavebné prace podla zmluvy o dielo boli ukoncené s omeSkanim a mesto do ukoncenia
kontroly neuplatnilo narok na sankcie podl'a zmluvy o dielo.

Kontrolou dokumentacie z verejného obstardvania na zakazku s nizkou hodnotou
(oprava budovy) bolo zistené, ze mesto nedodrzalo postup podla § 102 zakona o verejnom
obstardvani na zadavanie zékaziek s nizkymi hodnotami, ked’ uplatnilo postupy, ktoré sa
nevzt'ahovali na zadavanie zékaziek s nizkymi hodnotami.

5. Sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta

Mesto evidovalo k 31.12.2008 dlhodoby nehmotny majetok v hodnote 5 300 tis. Sk
(176 tis. Eur), dlhodoby hmotny majetok v hodnote 1319 577 tis. Sk (43 802 tis. Eur)
a dlhodoby finanény majetok v hodnote 58 758 tis. Sk (1 950 tis. Eur).

Mesto chrdnilo majetok pred poskodenim, znienim, stratou alebo zneuZitim.
Dlhodoby nehnutelny a hnuteI'ny majetok bol poisteny, napr. pre pripad posSkodenia alebo
znicenia zivelnou alebo vodovodnou udalostou, pre pripad tmyselného poskodenia, pre
pripad kradeZe, d’alej havarijné poistenie motorovych vozidiel, povinné zmluvné poistenie,
poistenie prepravovanych osob a pod.

V roku 2008 malo mesto uzavreté¢ zmluvy so 163 najomcami nehnutelného majetku.
Eur/rok u 10 najomcov: Podla c¢lanku XI., bodu 4. VZN o Zéasadach hospodarenia
a nakladania s majetkom: ,,Mesto mdze, ak je to vyhodné, majetok mesta prenajimat.*
Vyhodnost’ prenajatého majetku a jeho cenu by malo mesto podl'a citované¢ho clanku Zésad
hospodarenia prehodnotit’. Mesto ako prenajimatel’ uzavrelo najomné zmluvy s obchodnymi
spolo¢nostami a S neziskovou organizaciou, v ktorych malo majetkova ucast, predmetom
najmu bol dlhodoby majetok mesta. Dalej uskutoénilo predaj nehnutelného majetku inym
osobam, predajna cena bola 11 345 tis. Sk (376,5 tis. Eur). Prevod nehnute'ného majetku na
iné osoby na zaklade zdmennych zmliv bol uskuto¢neny v troch pripadoch. Hnutel'ny
majetok bol predany jednej osobe Vvcene 179tis. Sk (5,9 tis. Eur). Zmluvné prevody
uvedeného majetku boli schvalené MsZ.



Kontrolou predloZzenej dokumentacie z inventarizacie bolo zistené, Ze mesto
nevykonalo k 31.12.2008 inventarizaciu pohl'adavok, uc¢tu 042 — Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku a zdvézkov podla § 29 a 30 zakona o Gctovnictve, ¢im nedodrzalo § 6 ods.
3 citovan¢ho zakona. Inventirne supisy neobsahovali vSetky nalezitosti podla § 30 ods. 2
zékona 0 uctovnictve, napr. podla pism. f) zoznam zavédzkov aich ocenenie podla § 25,
podl'a pism. g) zoznam skuto¢ného stavu rozdielu majetku a zaviazkov. V nadvéznosti na
uvedené, nebol vypracovany inventarizacny zéapis podla § 30 ods. 3 zadkona o Uc¢tovnictve,
v ktorom malo mesto uviest’ vysledky porovnania stavu majetku, zavizkov, rozdielu majetku
a zaviazkov v inventirnych stpisoch so stavom majetku, zavdzkov a rozdielu majetku
a zavizkov v Gtovnictve.

Mesto evidovalo k 31.12.2008 pohladavky v hodnote 10 108 tis. Sk (335,5 tis. Eur).
Najvyssiu sumu 6 448 tis. Sk (214 tis. Eur) tvorili pohladavky z danovych prijmov obci.
Pohl'adavky v sume 370 tis. Sk (12,2 tis. Eur) boli uplatnené v exekucnom konani.
Z pohl'adavok nedanovych prijmov obci v sume 2 976 tis. Sk (98,8 tis. Eur) predstavovali
pohladavky za komunalny odpad sumu 2 201 tis. Sk (73,1 tis. Eur).

Pohl'adavky za komunalny odpad a miestne dane boli vymahané podla zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*).

Dlhodobé zavizky mesta k 31.12.2008 boli evidované v hodnote 97 413 tis. Sk
(3233,5 tis. Eur) akratkodobé zavizky v hodnote 3 615 tis. Sk (120 tis. Eur). Dlhodobé
zavéazky tvorili hlavne dlhodobé bankové uvery; kratkodobé zavizky najméd nezaplatené
dodavatel'ské faktury, nevyplatené mzdy zamestnancom a odvody orgdnom socialneho
zabezpecenia a zdravotného poistenia.

6. Cerpanie prostriedkov EU

V roku 2008 prebiehalo dofinancovanie troch projektov z programového obdobia 2004
— 2006, projekty boli ukoncené. Mesto ziadalo o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku v 2 pripadoch. Obidve zZiadosti boli schvalené prislusSnym ministerstvom. V jednom
pripade bola zmluva podpisana. Druha zmluva podpisand nebola z dovodu prebiehajiceho
verejné¢ho obstardvania na dodavatel’a stavebnych prac.*

7. Miera hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti v oblasti nakladania s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom

Komunalny odpad sa v Slovenskej republike podiela 8 - 12 % na celkovom objeme
vyprodukovaného odpadu. Na Slovensku sa v roku 2007 vyprodukovalo 1 668 648,3 ton
komunalneho odpadu (d’alej len ,,KO®), ¢o predstavovalo 309,1 kg na obyvatel'a a v roku
2008 bolo vyprodukovanych 1 790 691,1 ton KO, ¢o bolo 330,8 kg na obyvatela.

Prehl’ad o produkcii KO v meste v porovnani s ukazovate'mi za SR, Banskobystricky
kraj (d’alej len ,,.BB kraj*) a okres Krupina (d’alej len ,,KA*) je uvedeny v nasledujtcej
tabul’ke.

Tabulka ¢. 1

Rok 2007 Rok 2008
KO celkom kg/ob¢an KO celkom kg /ob¢an
v tonach v tonach
SR 1 668 648,3 309,1 1790691,1 330,8




BB kraj 162 280,8 2474 177 625,1 271,7
Okres KA 6173,6 272,6 59235 261,5
Mesto Krupina 34422 439,2 3400,3 436,3

V roku 2007 bola produkcia KO na obc¢ana v meste 0 130,1 kg vécsia ako bol priemer
v ramci SR. V roku 2008 sa produkcia KO na obana medziro¢ne znizila o 2,9 kg. Produkcia
KO na obc¢ana v meste bola v roku 2007 o 191,8 kg vyssia ako priemer v BB kraji, v roku
2008 bola produkcia na ob¢ana vyssia 164,6 kg vyssia ako v BB kraji.

Mesto realizovalo zber KO prostrednictvom 110 | a 1 100 | kontajnerov. Na lazoch bol
zber KO realizovany formou vrecového zberu s frekvenciou jedenkrat za mesiac a formou
donaskového zberu do vel'koobjemovych kontajnerov.

V kontrolovanom obdobi malo mesto u¢inné jedno VZN tykajtce sa odpadov a dve
VZN tykajice sa miestnych poplatkov za komunélne odpady a drobné stavebné odpady. VZN
0 odpadoch podl'a § 39 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) neupravilo
podrobnosti 0 nakladani s elektroodpadmi z domacnosti.

Prehl'ad poplatkov za kontrolované roky bol nasledovny:

Tabulka ¢. 2 v tis. Sk (tis. Eur)
Udaj 2007 2008 Rozdiel 2008 -
2007
Miestny poplatok za KO 5817/193 6 499/216 682/23
z toho: fyzické osoby 3 540/117 4 673/155 1133/38
pravnické osoby 2277176 1 826/61 - 451/-15
Poplatok za uloZenie na skladke 881/29 1 354/45 473/16
Spolu 6 698/222 7 853/261 1 155/39

Prehl'ad vydavkov na nakladanie s odpadmi je v nasledujtcej tabul’ke:

Tabul'ka ¢. 3 v tis. Sk (tis. Eur)
Druh vydavku 2007 2008 Rozdiel 2008-2007
BeZzné vydavky 7 705/256 8 000/266 295/10
Kapitalové vydavky - - -
Spolu 7 705/256 8 000/266 295/10

Mesto malo v prevadzke v kontrolovanom obdobi jednu vlastni skladku odpadov.
Skladka sa nachddzala cca 500 m vychodne od zastavaného tizemia, v lokalite Biely Kamen.
Mesto evidovalo dve kompostoviska, jedno kompostovisko v meste do 10 ton, druhé
kompostovisko mimo mesta, ktoré prevadzkuji Mestské lesy, s.r.o.

V kontrolovanom obdobi bol ob¢anmi evidovany vyskyt niekol’kych ¢iernych skladok
Vv intravilane mesta. V pripade zistenia Ciernych skladok, mesto spolupracovalo s mestskou
policiou na zisteni totoznosti pdvodcu. V pripade, ze bol povodca identifikovany, odpad bol
zlikvidovany na jeho ndaklady. Ak pdvodca nebol znamy, odpad bol vyzbierany
prostrednictvom pracovnikov verejnoprospesnych prac a zlikvidovany na skladke na naklady
mesta. V pripade zistenia iné¢ho, ako KO, mesto oznamilo taktto skladku na Obvodny urad
zivotného prostredia vo Zvolene.



Rozdiel prijmov a vydavkov v oblasti nakladania s odpadmi je v nasledujucej tabul’ke:

Tabulka ¢. 4 vitis. Sk (tis.
Eur)
Rok | Vybrané poplatky Celkové naklady Rozdiel %
2007 6 698/222,3 7 705/255,7 -1007/- 33,4 | 86,9
2008 7 853/260,7 8 000/265,6 - 147/- 4,9 | 98,2

Vybrané poplatky v roku 2008 oproti roku 2007 vzrastli o 1 155 tis. Sk (38 tis. Eur),
celkové naklady stupli o 295 tis. Sk (9,8 tis. Eur). Medziro¢ne sa rozdiel medzi vybranymi
poplatkami a celkovymi nakladmi znizil vo vyraznej miere. V roku 2007 vybrané poplatky za
KO a drobny stavebny odpad (d’alej len ,,DSO*) pokryvali 86,9 % celkovych nakladov na
odpad, v roku 2008 to bolo az 98,2 % z celkovych nakladov. Tento trend bol sposobeny
zvySenim sumy za miestne poplatky za odpad a znizenim poctu nedoplatkov z miestneho
poplatku za KO a DSO, resp. vyssia Gspesnost’ pri vybere miestneho poplatku za KO.

Hospodarnost’ v oblasti odpadového hospodarstva bola preverovana pri minimalizacii
nakladov na zabezpecenie systému separovaného a neseparovaného zberu a pri minimalizacii
nakladov na zabezpecenie systému nakladania s objemnymi odpadmi.

Zber, prepravu a zneSkodnovanie KO, DSO, biologicky rozlozitelného odpadu, ako
aj odpadu z ¢istenia ulic a verejnych priestranstiev bol zabezpeCovany dodavatel'sky
spolo¢nost’ou zaloZzenou mestom.

Mesto nemalo podla § 5 ods. 1 zédkona o odpadoch vypracovany plan odpadového
hospodarstva (d’alej len ,,POH*) na roky 2007 a 2008 z doévodu, ze neboli vypracované
programy zadavané organmi $tatnej spravy odpadového hospodarstva, na ktoré mal POH
mesta nadvédzovat.

V rokoch 2007 a 2008 mesto separovalo plasty, sklo, papier. V roku 2007 navysSe
separovalo aj textil. Néklady na prevadzku systému nakladania so separovanym odpadom
v roku 2007 boli v sume 389 tis. Sk (13 tis. Eur) a v roku 2008 boli v sume 535 tis. Sk (17,8
tis. Eur).

Mesto Vv kontrolovanom obdobi zaznamenalo medziro¢ne pozitivny vyvoj v oblasti
zberu separovaného odpadu — sklo a plasty. Celkovy zber separovaného odpadu zaznamenal
medziro¢ne pokles z 230 640 kg v roku 2007 na 176 700 kg v roku 2008, t.j. 29,4 kg pripadlo
na jedného obyvatela v roku 2007 a v roku 2008 celkom 22,7 kg separovaného odpadu na
jedného obyvatela. Celkovy pokles separovaného zberu v roku 2008 na 81,2 % z hodnoty
v roku 2007 bol sposobeny ukonéenim zberu kartonu v roku 2008.

Mesto malo zavedeny systém separované¢ho zberu odpadov, o ktorom boli obcania
informovani prostrednictvom kablovej televizie a prostrednictvom letakov. Kontajnery urené
na zber bioodpadov boli oznacované letdkmi. Mesto tiez organizovalo samostatny zber
elektroodpadov.

Pri vymahani nedoplatkov za KO mesto postupovalo podla zakona o sprave dani
a poplatkov. Medziro¢ne sa rozdiel medzi vybranymi poplatkami a celkovymi nakladmi znizil



vo vyraznej miere. V roku 2008 bol rozdiel medzi prijmami a vydavkami za KO v sume 147
tis. Sk (4,9 tis. Eur) a bol hradeny z rozpo¢tu mesta.

V obidvoch rokoch mesto Ziadalo o prispevok z Recykla¢ného fondu. V roku 2007
mesto dostalo prispevok vo vyske 176,9 tis. Sk (5,9 tis. Eur) a v roku 2008 to bolo 195,09 tis.
Sk (6,5 tis. Eur).

Hospodarnost’ v oblasti odpadového hospodarstva bola vyhodnotena ako primerana
k zavedenému systému.

Efektivnost’ v oblasti nakladania s KO a DSO bola za roky 2007 a 2008 sledovana
Z hl'adiska zabezpecenia systému zberu odpadov, miery separacie a z hl'adiska zabezpecenia
monitorovacieho systému nakladania s odpadmi.

Frekvencia zberu KO v roku 2007 a 2008 bola raz za 14 dni u110 | a 1 100 |
kontajnerov a formou donaskového zberu do vel’koobjemovych kontajnerov.

Mesto monitorovalo vyskyt ilegalnych skladok vlastnou kontrolnou ¢innostou
a prostrednictvom ozndmeni od obcanov, pripadne organizécii. Podl'a idajov poskytnutych
mestom, predstavoval odpad ulozeny na ilegalnych skladkach 8 % z celkového mnozstva
odpadu ulozeného na legalnej skladke.

Frekvencia zberu separovaného odpadu bola realizovana v zavislosti od zbieraného
odpadu, t.j. plasty, sklo, papier. Zber plastov bol mestom organizovany jedenkrat mesacne
formou vrecového zberu, zber skla bol organizovany podla potreby formou objednavky na
pristavenie kontajnera. Zber papiera bol organizovany formou balic¢kového zberu minimalne
dvakrat ro¢ne a formou Skolskych zberov. Zber a odvoz objemného odpadu aj DSO bol
organizovany dvakrat ro¢ne. Mimo tohto systému bol zabezpeceny zber objemného odpadu
aj pri jeho vyskyte mimo organizované¢ho zberu. Obcania mali moznost’ priviezt' objemny
odpad priamo na skladku KO.

V roku 2008 mesto vyprodukovalo 3 400,3 ton KO, ¢o bolo 041,9 ton menej ako
v roku 2007, t.j. 0 1,2 % menej. Tento jav mozno hodnotit’ pozitivne. Aj ked’ na druhej strane
naklady na nakladanie s odpadmi sa medziro¢ne zvysili. Mnozstvo separované¢ho odpadu na
jedného obyvatel’a bolo v roku 2008 0 6,7 kg menej ako v roku 2007.

Utinnost’ v oblasti nakladania s KO a DSO bola hodnotena z pohladu zvy$ovania
separacie odpadov a z hl'adiska spokojnosti ob¢anov so systémom nakladania s odpadmi.

Vykonanim dotaznikového prieskumu u obCanov bolo zistené, Ze spokojnost SO
systtmom nakladania s odpadmi obc¢ania vyjadrili znamkou 2,9. To znamend, ze zaujali
neutralne stanovisko. 88 % respondentov nepozadovalo zlepSenie urovne poskytovanych
sluzieb za cenu zvySenia poplatkov. 28 % respondentov by privitalo diferencidciu poplatkov
Vv zavislosti od miery separacie odpadov.

Pri neseparovanom odpade by 47,5 % opytanych obyvatelov uvitalo iny Casovy
interval odvozu. Zber a preprava objemnych odpadov a odpadov s obsahom $kodlivin bol
obcanmi hodnoteny neutrdlne. Vyska poplatku za zber odpadov bola hodnotend neutrélne,
priemernou znamkou 3.

8. U¢innost’ vnutorného kontrolného systému



Zasady vykonavania financnej kontroly obsahovala Smernica o sposobe vedenia
uctovnictva, obehu uctovnych dokladov, o postupe obstardvania pri podprahovej metode
verejného obstardvania s nizSou cenou a 0 zasaddch vykondvania finan¢nej kontroly, bola
vydana dia 30.05.2003 (d’alej len ,,smernica®).

Podrla ¢lanku 2 smernice systém financnej kontroly tvorila ¢innost’ primatora mesta,
prednostu MsU, hlavného kontroléra, vedicich zamestnancov v rozsahu ich riadiacej
posobnosti, veducich zamestnancov organizacii zriadenych alebo riadenych mestom
Vv rozsahu ich riadiacej pdsobnosti a zamestnancov. Naslednu financnu kontrolu vykonavala
hlavna kontrolorka. MsZ schvalilo Pravidla kontrolnej ¢innosti, ktoré sa vzt'ahovali na
kontrolnt ¢innost” hlavného kontrolora.

Zékladnou organizaénou normou MsU bol Organizaény poriadok z 07.11.2005. Od
roku 2005 neboli vykonané ziadne zmeny ani vypracované dodatky k organizaénému
poriadku. Samostatnou prilohou k organizaénému poriadku bola organizaéna $truktara MsU.
V texte organizatného poriadku neboli premietnuté niektor¢ zmeny podla prilozenej
organizac¢nej Struktiry, napr. zli€enie oddelenia Skolstva a organiza¢ného oddelenia, zmena
nazvu oddelenia vystavby a zivotného prostredia. Pravnu pomoc mestu poskytoval komercny
pravnik, s ktorym mé mesto uzavretut mandatnu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci.

Smernica v Casti III. Zasady vykonavania finan¢nej kontroly nebola v stlade s platnou
legislativou, napr. v ¢lanku 8. Podla ¢lanku 5 smernice mal priebeznti finanéni kontrolu
vykonavat’ prednosta MsU. Kontrolou bolo zistené, Ze do 31.05.2008 mesto priecbeZnou
finan¢nou kontrolou neoverovalo podla § 6 ods. 2 a § 10 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 502/2001 Z.
z. o financ¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zékona ¢. 618/2004 Z. z. finan¢né operacie vybrané jeho vediucim zamestnancom. Od
01.06.2008 mesto nevyuzilo moznost’ vykonat’ priebeznu finanéna kontrolu podl'a § 6 ods. 2
a § 10 ods. 1 a 2 zakona o finan¢nej kontrole. Mesto nemalo v ¢ase vykonu kontroly obsadené
miesto prednostu.

V roku 2008 vykonala hlavnd kontrolérka mesta spolu sedem kontrol, z ktorych
vypracovala pdt sprav o vysledku naslednej finan¢nej kontroly a dva zaznamy o vysledku
naslednej finan¢nej kontroly. Kontrolovanym subjektom bolo v Siestich pripadoch mesto a
Vjednom pripade prispevkova organizacia. Z predloZenej kontrolnej dokumentacie bolo
zistené, ze dve spravy o vysledku naslednej financnej kontroly neobsahovali podla § 17
pism. k) zakona o finan¢nej kontrole stanovenie lehoty na podanie namietok ku kontrolnym
zisteniam.

Hlavna kontrolérka vykonala kontroly podla planu kontrol na rok 2008, ktory bol
schvaleny MsZ ana podnet poslancov MsZ. Vykonanou kontrolou bolo zistené pouZitie
verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym tc¢elom a porusenie financnej discipliny.

Kontrolou zapisnic o prerokovani sprav o vysledku naslednej financnej kontroly
vykonanych v roku 2008, bolo zisten¢, ze predmetné zapisnice neobsahovali podl'a § 22 ods.
3 pism. c) zakona o finan¢nej kontrole ulozenie povinnosti v ur¢enej lehote prijat’ opatrenia na
napravu nedostatkov zistenych naslednou finan¢nou kontrolou ana odstranenie pricin ich
vzniku a podla pism. d) citovaného ustanovenia ulozenie povinnosti predlozit’ kontrolnému
orgdnu pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na népravu nedostatkov zistenych
naslednou finan¢nou kontrolou a 0 odstraneni pricin ich vzniku a o uplatneni opatreni podl'a
osobitného predpisu. Zapisnica neobsahovala potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni
dokladov a pisomnosti poskytnutych na vykonanie naslednej financnej kontroly podla § 22



od. 3 pism. e) zakona o finan¢nej kontrole. Kontrolované subjekty prijali opatrenia z dvoch
kontrol. Pri ostatnych kontrolach boli prijaté opatrenia sucast'ou zapisnice o prerokovani
sprav o vysledku kontroly.

Kontrolou bolo zistené, ze mesto v kontrolovanom obdobi nevykonavalo ddsledne
predbeznt a priebeznu financnu kontrolu. Kontrolované subjekty si podla § 14 ods. 2 pism. g)
a pism. h) zékona o finan¢nej kontrole neplnili povinnosti predkladat’ opatrenia na napravu a
pisomné spravy o splneni opatreni prijatych na népravu nedostatkov zistenych naslednou
finan¢nou kontrolou.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat,, ze vnutorny kontrolny systém
mesta bol primerany.

9. Kontrola plnenia opatreni s predchadzajucej kontroly

Kontrola NKU SR nebola v minulosti vykonana.

Zhrnutie

Vykonanou kontrolou bolo zistené nedodrzanie niektorych ustanoveni zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spradvy, zdkona o Stitnej sprave v Skolstve, zakona
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, zékona o obecnom zriadeni, zékona
0 Gctovnictve, zakona o finanénej kontrole, zékona o verejnom obstaravani a Obchodného
zékonnika.

Zriad'ovacie listiny prispevkovych a rozpoCtovych organizacii mesta neobsahovali
vSetky naleZitosti.

Rozpocet mesta na rok 2008 sa vnutorne neclenil podl'a zékona.

Mesto neviedlo operativnu evidenciu o vSetkych rozpoctovych opatreniach
vykonanych v priebehu rozpoctového roka.

Prekrocenim  Cerpania rozpoctovych vydavkov, bez vykonania prisluSnych
rozpoctovych opatreni, mesto nesledovalo v priebehu rozpoc¢tového roka vyvoj hospodarenia
podl'a rozpoctu a Vv pripade potreby nevykonalo zmeny v rozpocte.

Mesto neuplatnilo pri kategéridch 310 a 320 rozpoctovu klasifikaciu podl'a Opatrenia
MF SR ¢. MF/010175/2004-42.

Zaverecny ucet mesta neobsahoval tidaje o hospodareni prispevkovych organizécii
Vv jeho posobnosti a prehl'ad o poskytnutych zarukach podl'a jednotlivych prijemcov.

Mesto finan¢ne neusporiadalo svoje hospodarenie vratane financnych vztahov
k zriadenym pravnickym osobam.

Pri vypocte tvorby rezervného fondu mesto nevytvorilo rezervny fond z prebytku
rozpoctu zisteného podla zadkona.

Mesto uzatvorilo Zmluvu o poskytnuti auditorskych sluzieb v uzSom rozsahu ako
ustanovuje zakon.

Uttovna jednotka neviedla uétovnictvo tplne a preukéazatelne.

Mesto uzavretim zmluvy o uvere poruSilo finanéni disciplinu v tom, ze pouzilo
verejné prostriedky v rozpore s urenym ucelom a vynaloZilo ich nehospodarne.

Mesto nevykonavalo predbeznti a priebezni finanénii kontrolu podla zakona
0 finan¢nej kontrole.



Verejny obstaravatel’ neevidoval vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu
verejného obstaravania.

Pri zaddvani zakaziek mesto neuplatnilo princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie uchadzacov a princip transparentnosti.

Mesto si neuplatnilo narok na sankcie podla zmluvy o dielo a nepreukazalo, kedy
dielo prevzalo.

Kontrolovany subjekt nedodrzal postup na zadavanie zékaziek s nizkymi hodnotami,
uplatnil postupy, ktoré sa nevztahovali na zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami.

Uttovna jednotka neinventarizovala vietok majetok, zavizky a rozdiel majetku
a zaviazkov. Inventirne supisy neobsahovali vSetky nalezitosti, v inventarizatnom zapise
mesto neuviedlo vysledky porovnania stavu majetku, zavézkov, rozdielu majetku a zavazkov.

Spravy o vysledku naslednej finan¢nej kontroly neobsahovali stanovenie lehoty na
podanie namietok ku kontrolnym zisteniam.

Zapisnice o prerokovani sprav o vysledku naslednej finan¢nej kontroly neobsahovali
ulozenie povinnosti v urCenej lehote prijat’ opatrenia na néapravu nedostatkov zistenych
naslednou finanénou kontrolou, ulozenie povinnosti predlozit’ kontrolnému organu pisomnu
spravu o splneni opatreni prijatych na népravu nedostatkov zistenych naslednou finan¢nou
kontrolou a potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni dokladov a pisomnosti
poskytnutych na vykonanie naslednej finan¢nej kontroly.

VZN o odpadoch neupravovalo podrobnosti o nakladani s elektroodpadmi
Z domacnosti.

Névrh odpora¢ani NKU SR:

- prehodnotit’” z hladiska platnej legislativy interné normy avydané VZN mesta a
rozpracovat' ich na podmienky mesta, napr. Organizaény poriadok, Smernica o spdsobe
vedenia uctovnictva, obehu uctovnych dokladov, o postupe obstaravania pri podprahove;j
metode verejného obstaravania s nizSou cenou a 0 zdsadach vykondvania finan¢nej kontroly,
VZN o pravidlach kontrolnej ¢innosti, VZN o Zasadach hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Krupina, VZN mesta o odpadoch a pod.,

- zabezpecit’ efektivny monitorovaci systém, napr. v spolupraci s dodavatel'om sluzieb
zberu KO na zachytenie vyskytu ¢iernych skladok a ich nasledné odstranenie,

- zefektivnit’ systém nakladania so separovanym odpadom pri minimalizacii nakladov.

Na zaklade vysledkov kontroly mesto prijalo 21 opatreni na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov, ktorych plnenie bude NKU SR vramci svojich kompetencii
kontrolovat’.



