Sprava o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s
majetkom v obchodnej spolo¢nosti zaloZenej hlavnym mestom SR Bratislava - Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade Planu kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok
2010.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit’ stilad hospodarenia obchodnej spoloénosti s
finanénymi prostriedkami a nakladanim s majetkom so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Preverit’ hospodarenie obchodnej spolo¢nosti s majetkom mesta podl'a zékona
0 majetku obci, zdkona o obecnom zriadeni, zdkona o hlavnom meste SR Bratislave, StatGtom
hlavného mesta SR Bratislavy, zakladatel'skou listinou a stanovami obchodnej spoloc¢nosti.

Predmetom kontroly bolo

- zalozenie a vznik obchodnej spolocnosti, predmet ¢innosti, zdkladné imanie, vklad
mesta do obchodnej spolo¢nosti, organy spoloc¢nosti, dcérske spoloc¢nosti a ostatné
pravne skutocnosti suvisiace so zalozenim spolocnosti,

- dodrzanie spravnosti, pravdivosti, preukdzatelnosti a transparentnosti vedenia
uctovnictva a finanéného vykaznictva o realizovanych finanénych operaciach a
dodrziavanie ustanovenych pravidiel pre uchovavanie ¢tovnych zaznamov,

- hospodarenie s majetkom a finanénymi prostriedkami akciovej spolo¢nosti,

- verejné obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prac ajeho stlad so zakonom
0 verejnom obstardvani.

Kontrola bola vykonana v kontrolovanom subjekte Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolocnost’, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava (d’alej len ,,DPB, a.s.” resp.

,,spolo¢nost™) za kontrolované obdobie rokov 2008 a 20009.

Pocas vvkonu kontroly bolo zistené:

1. Charakteristika obchodnej spolo¢nosti

Podl'a organiza¢ného poriadku orgdnmi spoloc¢nosti st valné zhromaZzdenie,
predstavenstvo, dozorné rada a generalny riaditel'. Toto Clenenie orgdnov spolocnosti nebolo
v sulade so stanovami spolo¢nosti, podla ktorych generdlny riaditel nebol organom
spolo¢nosti.

Na jednom zo zasadnuti nebolo predstavenstvo uzndSaniaschopné a Vv rozpore so
stanovami spolocnosti nebolo k zapisnici doloZzené pisomné stanovisko jedného z ¢lenov
predstavenstva k prerokiivanym otazkam.

2. Hospodarenie obchodnej spolo¢nosti

Predstavenstvo nepredloZilo rocntl i¢tovnl zavierku najneskor do 15. marca kazdého
roku dozornej rade na preskimanie a potom najneskér do 30. aprila auditorovi, ¢im boli
porusené stanovy spolo¢nosti.

V rozpore s opatreniami MF SR, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a rdmcovej uctovej osnove pre podnikatelov uctujucich v sustave podvojného
uctovnictva (d’alej len ,Opatrenia MF SR*) kontrolovany subjekt nesledoval na
podsuvahovych uctoch v uctovnych skupinach 75 az 79 skuto¢nosti, o ktorych sa netctuje



v uctovnych knihach a ktorych znalost’ je podstatnd na postdenie majetkovopravnej situacie
uctovnej jednotky a jej ekonomickych zdrojov, ktoré mozno vyuzit'.

Na uctovnych dokladoch chybal podpisovy zaznam osoby zodpovednej za Uctovny
pripad v uctovnej jednotke, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o uctovnictve.

V rozpore s Opatreniami MF SR nebola predmetom inventarizacie kratkodoba rezerva
na nevyrieSené pravne spory k 31.12.2008 vo vyske 1958 190 Sk (65000 Eur)*, pricom
rezervy su predmetom dokladovej inventury a pri inventarizacii sa posudzuje ich vyska
a odovodnenost’.

V inventarizacnych zapisoch bola v rozpore so zakonom o uctovnictve vykonana
oprava udajov tykajacich sa daitumu vykonania inventury a to prepisanim povodného zapisu
bez zachovania Ccitatelnosti povodného zapisu, bez podpisového zdznamu osoby, ktord
vykonala prislusnu opravu a bez uvedenia daitumu jej vykonania.

Inventarizatna komisia neporovnala stav majetku, zavidzkov, rozdiel majetku
a zavazkov v inventarnych supisoch so stavom majetku, zaviazkov a rozdielu majetku
a zavizkov v uctovnictve a vysledky porovnania neuviedla v inventarizacnom zapise, ¢o bolo
V rozpore so zakonom o uctovnictve.

Inventurne stpisy neobsahovali podpisové zaznamy osob zodpovednych za zistenie
skuto¢ného stavu majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov, ¢o bolo v rozpore so
zakonom o Uctovnictve.

Predstavenstvo spolo¢nosti nezvolalo mimoriadne valné zhromazdenie, ked’ zistilo, ze
strata spolo¢nosti presiahla hodnotu jednej tretiny zédkladného imania a nepredlozilo valnému
zhromazdeniu navrhy opatreni, ¢o bolo v rozpore s Obchodnym zakonnikom. Uznesenim
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy bol vramci zavereéného uctu
schvaleny transfer (zvySenie beznych vydavkov) za rok 2008 vo vyske 3 621 Sk (120 195
Eur) na vysporiadanie straty v kontrolovanom subjekte.

3. Majetok a zavizky obchodnej spolo¢nosti

Kontrolovany subjekt vrozpore so zakonom 0 Gctovnictve evidoval vroku 2008
Vv uétovnictve pozemky, ktorych rozloha 184 559 m? a hodnota 315 780 730 Sk (10 482 tis.
Eur) nezodpovedala skutocnému stavu pozemkov, ¢im Uctovna zavierka neposkytovala verny
a pravdivy obraz o skutoc¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva.

Kontrolovany subjekt uctoval vyplacané preddavky v rozpore s Opatreniami MF SR
na ucte ,,Dodavatelia“ a nie na ucte ,,Poskytnuté preddavky*, na ktorom sa tctuji poskytnuté
dlhodobé a kratkodobé¢ preddavky dodavatel'om.

4. Verejné obstaravanie

Kontrolovany subjekt nepostupoval pri obstaravani investicného majetku hradeného
Z finan¢nych prostriedkov mesta podl'a zdkona o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o verejnom obstaravani®).
Postupy zadavania zékaziek hradenych z finan¢nych prostriedkov hlavného mesta SR
Bratislavy nemal kontrolovany subjekt stanovené vo svojich internych predpisoch o verejnom
obstaravani, ¢im tieto smernice boli v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Hlavné
mesto SR Bratislava poskytlo kontrolovanému subjektu v roku 2008 financné prostriedky na
krytie investi¢nych nakladov vo vyske 471 040 tis. Sk (15 636 tis. Eur) a v roku 2009 v
celkovej vyske 28 858 004 Eur.

* Pri prepocte Sk/Eur bol pouzity konverzny kurz 30,1260



Plan verejného obstardvania neobsahoval informéciu, ¢i je predmet obstaravania
dostupny z jedného zdroja alebo je dostupny z viacerych zdrojov, predpokladané mnozstvo
tovarov, resp. rozsah prac alebo sluzieb na dobu uzavretia zmluvného vztahu, ¢o bolo
V rozpore s internou smernicou Pokyny pre zadavanie zakaziek DPB, a.s.

Predstavenstvo neschvalilo plan zdkaziek a postupov verejného obstardvania na
prislusny rok, jeho zmeny, doplnky a kontrolu plnenia, ¢o bolo v rozpore s internymi
smernicami Pokyny pre zadavanie zakaziek DPB, a.s. a Zasady a pokyny pre Predstavenstvo
DPB, a.s. v procese verejného obstaravania (,,d’alej len ,,Zasady a pokyny*).

V pripade zaddvania zdkazky na nakup nizkopodlaznych autobusov DPB, a.s. pouzila
postup rokovacieho konania bez zverejnenia, napriek tomu, ze nebola splnend Ziadna z
podmienok pre jeho pouzite a ani doklad preukazujuci splnenie tejto podmienky sa v Spisovej
dokumentécii nenachadzal, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Dokumentacia z verejného obstaravania neobsahovala zapis z prieskumu trhu, ¢o bolo
V rozpore s internou smernicou O verejnom obstaravani. Podklady vymedzujice predmet
zékazky sa odvolavali v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani na konkrétny typ
autobusu.

V pripade zadavania zakazky na prendjom novych nizkopodlaznych autobusov
predstavenstvo neprerokovalo sitazné podklady pri zékazke, ktorej hodnota presiahla 10 mil.
Sk v rozpore s internou smernicou Zasady a pokyny. DPB, a.s. vymenovala ¢lenov komisie na
vyhodnocovanie ponuk v zlozeni $tyria zamestnanci a dvaja ¢lenovia predstavenstva namiesto
dvoch zamestnancov atroch ¢lenov z predstavenstva alebo jedného poslanca Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislava v rozpore sinternou smernicou Zasady
a pokyny. Na obalkach s ponukami uchadzafov do sutaze chybal odtlacok prezentaénej
peciatky a datum dorucenia v rozpore Sinternou smernicou Registraturny poriadok
a registratirny plan. Zmluva s GspeSnym uchaddzacom bola uzatvorena Stvrty deil odo dna
odoslania ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchadzacom v rozpore so
zékonom o verejnom obstaravani.

V pripade zaddvania zdkazky na dodanie odevov a doplnkov pre vodic¢ov a dispecerov,
komisia na vyhodnocovanie pontk nevylucila zo sut'aze ponuky uchadzacov, ktori nesplnili
podmienky sutaze, ¢o bolo vrozpore so zakonom o verejnom obstardvani, internou
smernicou o verejnom obstaravani a stitaznymi podkladmi.

Kontrolovany subjekt nezaslal Uradu pre verejné obstarivanie oznamenie o vysledku
verejného obstaravania na dodanie dochadzkového systému ani informaciu o uzatvoreni
zmluvy na dodavku samohasiacich zariadeni do vozidiel MHD, ¢o bolo v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

V dokumentécii z obstardvania na dodanie sluzby ,,Personédlny audit* nebol uvedeny
dovod zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky, ¢o bolo v rozpore s internou smernicou
0 verejnom obstaravani. Uzatvorena zmluva bola vrozpore su sutaznymi podkladmi
Vv dohodnutych podmienkach, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Dielo na
zéklade zmluvy vyhotovili okrem vitazného uchédzaca aj konatelia netspesnych uchadzacov,
¢o bolo v rozpore s uzatvorenou zmluvou o dielo.

Pri nakupe nizkopodlazného autobusu na pohon CNG bol pouZity postup zadavania
operativnej zakazky v rozpore s internou smernicou o verejnom obstaravani s odovodnenim
potreby odsktSania funkénosti  klimatizacie, porovnania prevadzky, ndkladovosti
a spolahlivosti.



Zhrnutie

Kontrolou bolo zistenych celkom 32 poruSeni, ztoho 20 poruseni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, 12 porusSeni internych predpisov, dve poruSenia stanov, jedno
porusenie sutaznych podkladov a jedno porusenie zmluvy. Zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov bol poruseny najmi zédkon o verejnom obstaravani, zakon o uctovnictve, obchodny
zakonnik, opatrenia MF SR, ktorymi sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a
ramcova uctova osnova pre podnikatel'ov uctujucich v sustave podvojného uctovnictva.

Zavaznym poruSenim bolo, Ze kontrolovany subjekt pri obstaravani tovarov, prac
a sluzieb nepouzil postupy zadavania nadlimitnych a podprahovych zakaziek v pripadoch, ak
viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac
a na poskytnutie sluzieb poskytol verejny obstaravatel’ (§ 7 zdkona 0 verejnom obstaravani).



