Sprava o vysledku kontroly vykonu spravy dane za ubytovanie, hospodarnost’,
efektivnost’ a u¢elovost’ pouzitia vynosu tejto dane v Obci Brusno

Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok
2010.

Ucgelom kontrolnej akcie bolo preverenie & mesta (obce) stanovili podrobnosti
k vykonu spravy dane za ubytovanie vo v§eobecne zaviznom nariadeni v stilade so zdkonom
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov. Preverit, ako dan za ubytovanie bola
spravovana a ako bol pouzity prijem z tejto dane.

Predmetom kontrolnej akcie bola t¢innost’ vntitorného kontrolného systému, analyza
platitel'ov dane, ktori poskytovali odplatné prechodné ubytovanie, kontrola vykonu spravy
dane za ubytovanie, kontrola efektivnosti a ucinnosti vyberu dane za ubytovanie, kontrola
pouzitia prijmov z dane za ubytovanie.

Kontrola bola vykonana v S$iestich kupelnych miestach SR, a to v Meste Dudince,
Meste Sliag, Obci Brusno, Obci Ciz, Obci Kovacova a Obci Sklené Teplice za obdobie rokov
2008 a 2009.

Penazné idaje v tejto sprave su za celé kontrolované obdobie uvedené v penaznej
mene euro, kde slovo euro bolo sklonované v texte podl'a prislusnému padu. Penazné udaje
roku 2008 uvedené v slovenskych korunach boli prepocitané na euro v konverznom kurze 1
euro = 30,1260 slovenskych kortn.

Pocas vykonu kontroly v Obci Brusno, Ondrej nad Hronom 360, 976 62 Brusno (d’alej
len ,,obec* alebo ,,spravca dane*) bolo zistené:

1. Uc¢innost’ vnutorného kontrolného systému

Kontrolou bolo preverené vnutorné kontrolné prostredie a kontrolné postupy pri
vnutornej finan¢nej kontrole, ktoré upravovali prisluS$né ustanovenia zakona o financ¢nej
kontrole a vntitornom audite.

Vnutornt finan¢nu kontrolu obec vykonévala podl'a schvalenej smernice na realizaciu
ustanoveni zakona o finanénej kontrole v podmienkach obce Brusno.

Predbeznu a priebeznu kontrolu vykondvali povereni zamestnanci obce. Nasledn
finan¢nu kontrolu vykonavala hlavna kontrolérka obce.

Hlavna kontrolorka vykonavala ulohy vyplyvajiuce zo zakona o obecnom zriadeni.

Obec vykonala na zdklade poverenia starostky kontrolu dodrZiavania vSeobecne
zavdzného nariadenia o miestnych daniach apoplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady (d’alej len ,,VZN*). Kontrola bola zamerana na dai za ubytovanie.

Na zéklade preverenych skutocnosti mozno vnutorny kontrolny systém povazovat’ za
ucinny a jeho spol’ahlivost’ za dobru.

2. Analyza platitelov dane, ktori poskytovali odplatné prechodné ubytovanie

V rokoch 2008 a 2009 mala obec prijem od troch platitelov dane za ubytovanie.
Ubytovacia kapacita v kontrolovanom obdobi nebola zmenena. V roku 2008 dosiahli prijem v
sume 48 198 eur a v roku 2009 v sume 62 561 eur.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze pri nezmenenej ubytovacej kapacite nastal v roku
2009 narast vyberu dane za ubytovanie oproti roku 2008 o 29,80 %, ¢o predstavovalo sumu
14 363 eur.



Porovnanim upravené¢ho rozpoctu a skutocného vyberu dane za ubytovanie bolo
zistené, ze prijmy dane za ubytovanie boli v roku 2008 splnené na 100 % a v roku 2009 boli
plnené na 99,99 %.

3. Kontrola vykonu spravy dane za ubytovanie

Kontrolou vykonu spravy dane za ubytovanie bolo zistené, ze:

e obec nepozadovala od platitelov dane za ubytovanie aby oznamili spravcovi dane
zaCatie poskytovania odplatného prechodného ubytovania v ozndmeni o vzniku daiovej
povinnosti uviest zaradenie ubytovacieho zariadenia do kategérie a tried podla platnych
vyhlasok Ministerstva hospodarstva SR (d’alej len ,,MH SR*),

e jeden platitel’ dane v Case od 01.01.2008 do 02.02.2008 od niektorych ubytovanych
hosti dan za ubytovanie vyberal v nizSej sume ako bola stanovend VZN, spravca dane na
zaklade podkladov predlozenych platitelom dane nekonal, ked’ nevykonal dafiova kontrolu
podl'a zakona o sprave dani a poplatkov a nédsledne nevydal dodato¢ny platobny vymer podl'a
zékona o sprave dani a poplatkov, ktorym by platitelovi dane vyrubil rozdiel dane za
ubytovanie,

e spravca dane nevyuzil moznost podla zdkona o sprave dani a poplatkov vyzvat
danového dlznika, ktory v lehote neodviedol vybrani dan, aby danovy nedoplatok odviedol
V ndhradnej lehote, priCom platitelia dane mali vybrani daii za ubytovanie odvadzat
Vv stanovenej lehote do 10. dna po uplynuti mesiaca podl'a VZN,

e niektoré vypisy z uctu za bezhotovostné platby od platitel'a dane neboli oznacené tak,
aby bolo mozné preukazatel'ne identifikovat’ na aky ucel bola platba vykonana,

e niektoré¢ uctovné doklady neobsahovali podla zakona o uctovnictve podpisovy
z4dznam osoby zodpovedne] za zauctovanie uctovného pripadu a podla citovaného zakona
oznacenie Uctov, na ktorych sa uctovny pripad zatctuje,

e niektoré uctovné doklady, neboli podl'a zakona o uctovnictve preukazatelné,
Z uctovnych zédznamov nebolo zrejmé skuto€né obdobie, ktorého sa platby tykali a ucet, na
ktory sa uctovny doklad zauctoval.

Obec Vv kontrolovanom obdobi nevykonavala podnikatel'ska ¢innost’ v oblasti
poskytovania prechodného ubytovania.

4, Kontrola miery efektivnosti a ucinnosti spravy dane za ubytovanie a jej pouZzitia

Cielom kontroly vykonnosti bolo porovnat’ v rdmci kontrolovanych miest a obci so
Statitom kupelnych miest dosahovant efektivnost’ a u¢innost’ vyberu dane za ubytovanie a
pouzitia vynosu z nej na ucely propagacie, reklamy a inzercie kupel'ného miesta.

Na zber a analyzu udajov boli pouzit¢ doklady a dokumenty z kontroly stladu
a finan¢nej kontroly a cielené rozhovory.

Pre tto kontrolu boli stanovené tri typy kritérii:

1. Casové kritérium — vybrané ukazovatele za roky 2008 a 2009 tykajice sa predmetu
kontroly, podpolozky rozpoctovej klasifikdcie 133006 Dan za ubytovanie a 637003
Propagécia, reklama a inzercia,

2. kritérium dané zakonom — zistena prax uvedena v odsekoch 2 a3 tejto spravy (spolu 6
zékonov, 2 vyhlaSky MH SR a vlastné VZN),

3. vnutorné kontrolné prostredie a kontrolné procesy — zistend prax uvedend v Casti 1 spravy.



Efektivnost' je definovand ako maximalizovanie vysledkov c¢innosti vo vztahu
k disponibilnym verejnym prostriecdkom. V tomto pripade bola miera efektivnosti
posudzovana vyhodnotenim zistenej praxe vo vztahu k dodrziavaniu kritérii danych
zékonom.

Utinnost’ je definovana vztahom medzi planovanym vysledkom ¢innosti a skutoénym
vysledkom c¢innosti vzhl'adom na pouzité verejné prostriedky. Miera ucinnosti bola
posudzovana vyhodnotenim dosiahnutych vysledkov a zistenej praxe pri sprave dane za
ubytovanie.

Pouzitie dane za ubytovanie bolo vyhodnocované len vo vzt'ahu vydavkov vedenych na
podpolozke 637003 Propagacia, reklama a inzercia (daj z Vykazu Fin 1-04). Jedna sa
0 vyrazné zjednodusenie pohl'adu na pouzitie dane za ubytovanie, detailné skimanie pouzitia
tejto dane by presahovalo ciele tejto kontroly.

Spracované podklady su vyjadrené vo forme tabuliek ¢. 1 a €. 2 a grafov €. 1 a ¢.2, ktoré
st zdrojom vzijomného porovnania vo vztahu k efektivnosti a ucinnosti spravy dane za
ubytovanie a jej pouzitia.

Tabul’ka €. 1 Prehl'ad vybranych ukazovatel'ov kupel'nych miest v roku 2008 a 2009

Subjekt Rok | Podpolozka 133006 Podpolozka 637003 | % pouzitia | Spdsob

(euro) (euro) vynosu na | evidencie
rozpocet | skuto¢nost’ | celkom | propagacia | propagaciu | IT | rucne
Mesto | 2008 | 238996 | 254500 241 0 0 - A
Dudince | 2009 | 205802 | 212663 550 353 0,17 - A
Mesto | 2008 - 97 564 77 77 0,08 - A
Slia¢ 2009 - 66 138 18 050 18 050 27,29 - A
Obec 2008 | 28016 48 198 2 125 1935 4,01 A -
Brusno | 2009 | 49441 62 562 2929 2929 4,68 A -
Obec | 2008 33 9211" 1777 1777 1,92 - | A
Ciz | 2009 | 9226 17 601 1777 1777 1,01 - | A
Obec 2008 | 11287 11 651 443 443 3,80 - A
Kovacova | 2009 | 10200 11811 213 213 1,80 A
Obec 2008 | 28 373 28 373 3544 3544 12,49 - -
Sklené | 2009 | 23572 23572 1078 1078 4,57 - -
Teplice

Zdroj udajov: Finan¢ny vykaz o plneni rozpocétu subjektu verejnej spravy FIN 1-04, okrem
obce Ciz

Y7 dovodu, 7e obec Ciz neuctovala vynosy v tom obdobi, kedy vznikli, do ro¢nych prijmov
dane za ubytovanie boli zapocitané vynosy dane, ktoré ¢asovo a vecne suviseli S rokom 2008
a 20009.

2y obci Ciz na porovnanie adekvatnosti roénych vydavkov na propagiciu a rozvoj
cestovného ruchu voci rocnym prijmom z dane za ubytovanie boli pouzité udaje z ictovnych
dokladov podpolozky 637004, ktoré suviseli s propagaciou obce, ale neboli spravne
zatriedené.

Pocet poskytovatelov ubytovania v kupelnych miestach bol od 2 do 43, Casto sa
vyskytovali sezonni poskytovatelia ubytovania, resp. poskytovatelia s nizkym poctom 16Zok.
Pre ziskanie porovnatelnych tdajov vo vSetkych kontrolovanych subjektoch, bol urobeny
vyber poskytovatel'ov ubytovania s poc¢tom 16zok 10 a viac.




Graf ¢. 1 Podiel zariadeni s poétom 16zok 10 a viac aich prijmov dane za ubytovanie na
celkovom pocte zariadeni
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Z uvedeného grafu vidiet, Ze vybrana vzorka poskytovatelov ubytovania
predstavovala v jednotlivych kipelnych miestach (okrem obce Ciz a Kovagova) 50 a viac
percent. V porovnani vyberu dane za ubytovanie, tento od vybranych poskytovatelov
predstavoval 92 a viac percent. Takyto vyber dane mozno povazovat' za efektivny a ucinny.
Aj ked’ vyber dane za ubytovanie v kontrolovanom obdobi je hodnoteny ako efektivny a
ucinny, na zéklade kontrolnych zisteni je potrebné konStatovat, Ze niektoré postupy pri
sprave dani za ubytovanie neboli vykonavané spravne, a tiez, Ze niektoré vykonavané postupy
neboli spravne.

Pre kritérium dané zdkonom boli vybrané zakony, ktoré definovali a upravovali
kontrolovanii oblast. ISlo o nasledovné vSeobecne zéavdzné pravne predpisy: zakon
0 Gctovnictve (1), zdkon o obecnom zriadeni (2), zakon o miestnych daniach a miestnom
poplatku (3), zdkon o sprave dani a poplatkov (3), zdkon o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy (4), zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy (4), zdkon o financnej
kontrole a vnutornom audite (5), Zivnostensky zakon (6), zakon o hlaseni pobytu obanov SR
a registri obyvatel'ov SR (6).



Tabul'ka ¢. 2 Prehlad o poéte odchylok od vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

a odporucani na zlepSenie stavu.

Subjekt Pocet zisteni podl'a zakonom danych kritérii Pocet
1 2 3 4 5 6 spolu | odportcani
Mesto Dudince 3 - 4 1 - - 8 9
Mesto Slia¢ 4 - 3 - - 7 11
Obec Brusno 2 3 2 - - 7 4
Obec Ciz 2 6 2 1 2 13 3
Obec 2 - - - - 3 5
e 1
Kovacova
Obec Sklené - 1 - - 1 5 3
; 3
Teplice

Vybrané ¢innosti boli pre d’alSie zov§eobecnenie ohodnotené za rok 2008 a 2009:

e plusovymi bodmi, ak obec mala vlastného hlavného kontroldra, za percentualny podiel
pouzitia dane za ubytovanie na propagaciu, reklamu a inzerciu, ak si planovala a resp. aj
vykonala kontrolu dane z ubytovania, vedenie evidencie spravy dane za ubytovanie
S vyuzitim informacnych technolégii,

e minusovymi bodmi, za kazdé porusenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, za
kazdé formulované odporucanie na zlepSenie stavu, za ruéné vedenie evidencie spravy

dane, ak nebola planovana ani vykonana kontrola dane z ubytovania,

e nulou, ak naklady na propagaciu, reklamu a inzerciu kupel'ného miesta predstavovali 0%.

Graf €. 2 Vysledok stanoveného relativneho ohodnotenia
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Z podkladovych tabuliek a grafov je mozno Cerpat’ priklady pre pouzitie dobrej praxe,
alebo priklady na vyvarovanie sa pouzitia zlej praxe v kontrolovanej oblasti.
Vyjadrené hodnoty v tabul'ke ukazuju dosahovanu Uroven, zaroven aj mieru rezerv
Vv sprave dane za ubytovanie vratane pouzitia vynosu z nej na Ucely propagicie, reklamy a
inzercie kupelného miesta,
kontrolovanej oblasti.

ako aj naznaenie rezerv v efektivnosti

a v udinnosti




Zhrnutie:

Kontrolou vykonu spravy dane za ubytovanie bolo zistené, Ze spravca dane:

e nepozadoval v ozndmeni o vzniku danovej povinnosti podl'a prilohy k VZN uviest’
zaradenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a tried,

e nevykonal danovu kontrolu a nasledne nevydal dodato¢ny platobny vymer, ktorym by
platitel'ovi dane vyrubil rozdiel dane za ubytovanie podl'a zakona 0 sprave dani a
poplatkov,

e nevyuzil moznost’ vyzvat danového dlznika, ktory v lehote neodviedol vybranu dan,
aby danovy nedoplatok odviedol v nahradnej lehote podla zdkona o sprave dani
a poplatkov.

Kontrolou uctovnych dokladov bolo zistené, ze niektoré uctovné doklady
k podpolozke 133006 neobsahovali predpisané nalezitosti podl'a zdkona o Gi¢tovnictve.

Kontrolou rozpo¢tu - podpolozky 133006 dan za ubytovanie bolo zistené, ze obec
nevykonala zmeny rozpoctu v priebehu prislusného rozpoctového roka rozpoctovym
opatrenim a neviedla operativnu evidenciu o tychto rozpoctovych opatreniach v stlade so
zakonom o rozpoctovych pravidlach tzemnej samosprave.

Navrh odporucani na rieSenie zistenych nedostatkov:

e poziadat platitelov dane o aktualizaciu kategorii a tried ubytovacich zariadeni,

e zvazit doplnenie VZN o identifikacny udaj k platbe dane za ubytovanie,

e prehodnotit’ vysku percenta finanénych prostriedkov ziskanych z dane za ubytovanie
na propagaciu, reklamu a inzerciu obce.

Na zéaklade vysledkov kontroly vykonnosti NKU SR odportaéa preberat’ prvky dobrej
praxe uplatiiovanej u inych spravcov dane za ubytovanie do vlastnych postupov jej spravy.



