Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s majetkom,
majetkovymi pravami, finan¢nymi
prostriedkami, zaviazkami,
pohPadavkami a kontrola opatreni z
predchadzajicej kontroly v meste,
ktoré je sidlom okresu v Meste
Prievidza

Kontrola bola vykonana v siulade s plinom kontrolnej cinnosti Najvyssieho
kontrolného tiradu Slovenskej republiky (d'alej len ,NKU SR*) na rok 2009.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit silad so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi pri nakladani s verejnymi prostriedkami a s majetkom mesta, ako aj
hospodérnost’, efektivnost’ a uc€innost’ Cinnosti vybraného mesta, ktoré je sidlom
okresu.

Predmetom kontrolnej akcie bolo

1. ZavereCny ucet a uCtovna zavierka mesta

2. Dodrziavanie vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov pri hospodareni s
finannymi prostriedkami

3. Sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta

4. Cerpanie prostriedkov Eurépskej tnie (dalej len ,,EU%)

5. Miera hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti v oblasti nakladania s komundlnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom

6. U¢innost’ vniitorného kontrolného systému

Kontrola bola vykonana v Meste Prievidza (d’alej len ,,mesto*‘) za rok 2008, v bode
sedem predmetu kontroly za roky 2007 a 2008 (dalej len ,,kontrolované obdobie*).

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. ZavereCny ucet a uCtovna zavierka mesta



Kontrolou zaverecného uctu bolo zistené, Ze mesto do vysledku hospodarenia
zahrnulo finan¢né operacie v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 6 zdkona ¢. 583/2004 Z.
z. 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpod&tovych pravidlach
tizemnej samospravy“). Kontrolou bolo dalej preukdzané, 7e mesto nevyd&islilo
zaporny rozdiel medzi prijmami a vydavkami rozpoctu, ¢im konalo v rozpore s
ustanovenim § 2 pism. ¢) zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*).

Dalej bolo zistené, 7e mesto zostavilo poznamky k tétovnej zdvierke oneskorene v
rozpore s ustanovenim § 1 ods. 5 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/25755/2007-31 z 5. decembra 2007. Kontrolou nélezitosti uctovnej zavierky
bolo zistené, Ze mesto v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.. z. o
t¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ti¢tovnictve*) nespravne
uviedlo nazov uctovnej jednotky a nemalo overeny sulad vyroCnej spravy s uctovnou
zavierkou, ¢im porusSilo ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o uctovnictve.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s
finan¢nymi prostriedkami

Kontrolou kapitalovych a beznych vydavkov bolo zistené, Ze mesto nesprivne
uplatiiovalo rozpoc¢tovi klasifikéciu, ked faktiry za obnovu miestnych komunikacii
uhradilo z kapitdlového rozpocCtu, a faktiry za projektovi dokumentéciu suvisiacu s
investicnou vystavbou uhradilo z bezného rozpoctu, ¢im porusilo ustanovenie § 4 ods.
6 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a ustanovenie § 4 ods. 4
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Nespravnym triedenim beznych
vydavkov v ramci kapitidlovych vydavkov a kapitalovych vydavkov v ramci beznych
vydavkov mesto konalo v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 4 Opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. MF/010175/2004-42 z 8. decembra 2004, ktorym sa
ustanovuje druhova klasifikacia, organizacna klasifikdcia a ekonomicka klasifikacia
rozpodtovej klasifikécie (d'alej len ,,opatrenie ¢. MF/010175/2004-42¢).

Kontrola d'alej preukdzala, e price za opravy miestnych komunikdcif boli nesprdvne
zauCtované na uclet obstarania v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o
uctovnictve a ustanovenim § 58 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky.
¢. MF/16786/2007-31 z 8.augusta 2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
postupoch ucltovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoCtové organizicie,
prispevkové organizécie, $titne fondy, obce a vysSie dzemné celky (dalejlen
,,opatrenie ¢. MF/16786/2007-31°).

Vystavené faktury neobsahovali sprivne oznaCenie ucastnika a platobné poukazy,



ktoré boli neoddeliteI'nou sicastou danych faktir, neobsahovali datum uskuto¢nenia
uctovného pripadu a podpis osoby zodpovednej za zauctovanie, ¢im mesto porusilo
ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b), e) a f) zdkona o uctovnictve.

Kontrolou pouzitia financnych prostriedkov z Fondu rozvoja mesta bolo zistené, Ze
mesto v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;
samospravy poskytlo financné prostriedky z Fondu rozvoja mesta na krytie beznych
vydavkov. Nespravnym uplatnenim rozpoctovej klasifikdcie mesto konalo v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a
ustanovenim § 4 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy.
Poskytnutim kapitdlového transferu na uthradu pric, ktoré mali charakter beznych
vydavkov a nespravnym triedenim beznych vydavkov, konalo mesto v rozpore s
ustanovenim § 1 ods. 4 opatrenia ¢. MF/010175/2004-42.

Kontrolou platobnych poukazov k fakturam za kipu vozidla na zber vyseparovaného
odpadu, za realiziciu stavebnych prac na zariadeni socialnej starostlivosti a prestavbu
kultirneho domu bolo zistené, Ze neobsahovali diatumy uskutonenia uctovnych
pripadov, podpisy osob zodpovednych za zatuctovanie a oznaCenie uctov, na ktorych
sa uctovny pripad zauctoval, ¢im mesto porusilo ustanovenie § 10 ods. 1 pism. e), f) a
g) zakona o uctovnictve. Oprava na platobnom poukaze k fakture za prace vykonané
na prestavbe kultirneho domu nebola vykonana v zmysle § 34 zdkona o uctovnictve,
ked z platobného poukazu nebolo zrejmé kto vykonal opravu.

Kontrolou beznych vydavkov za ndkup softvéru bolo zistené, Ze mesto nevykazalo
uctovny pripad v obdobi, s ktorym €asovo a vecne suviseli, ¢im poruSilo ustanovenie §
3 ods. 1 zakona o uctovnictve. f)alej bolo kontrolou zistené, Ze mesto oneskorene
zaradilo klimatiziciu do majetku, ¢im poruSilo ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o
uctovnictve. V oboch uvedenych pripadoch nepostupovalo mesto v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o u¢tovnictve a nasledne porusilo ustanovenia § 50 ods.
2 a § 28 ods. 1 opatrenia ¢. MF/16786/2007-31, ked t&tovalo na nespravnych tctoch.

Mesto poskytlo v dvoch pripadoch dodavatelom financné prostriedky vo forme
preddavkov, o ktorych netuctovalo, ¢im konalo v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2
zédkona o ucCtovnictve a nasledne s ustanovenim § 43 ods. 4 opatrenia C.
MF/16786/2007-31.

Kontrolou naleZitosti vybranych uctovnych dokladov bolo zistené, Ze k faktiram za
poskytnutie pravnych a sprostredkovatel’skych sluzieb neboli prilozené supisy
vykonanych pric, ¢im mesto porusSilo ustanovenie § 8 ods. 4 a ustanovenie § 32 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o uctovnictve.



Kontrolou dotacii poskytnutych z rozpoCtu mesta bolo zistené, Ze mesto poskytovalo
doticie aj fyzickym osobdm nepodnikatel'om, o bolo v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlich uzemnej samospravy a zdroven bola
porusend finan¢na disciplina v zmysle § 31 ods. 1 pism. m) zdkona o rozpoctovych
pravidldch verejnej spravy. Kontrolou bolo dalej preukdzané, Ze mesto neziétovalo
dve dotiacie do konca roka 2008, ¢im konalo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6
zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy.

Kontrolou verejného obstardvania bolo zistené, Zze mesto v dvoch pripadoch vybralo
zhotovitel'a v rozpore s internou smernicou. V prvom pripade vybralo zhotovitel'a
zékazky len z dvoch uchadzaCov, v druhom pripade zadalo zakazku bez prieskumu
trhu, ¢im mesto zaroven konalo v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zédkona ¢. 25/2006
Z. 7. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani). Kontrola dalej
preukdzala nestlad internej smerice so zdkonom o verejnom obstardvani, ked v nej
mesto oznacilo ucastnika verejného obstardvania ako zhotovitel'a, v rozpore s
ustanovenim § 12 zdkona o verejnom obstaravani.

3. Sprava majetku mesta, hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta

Kontrolou ndjomnych zmluv bolo zistené, Ze neobsahovali vyhradu prenajimatel’a na
zmenu vySky njjomného a zmluvnu pokutu, ¢im mesto porusilo ustanovenie § 7 ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d'alej len ,,zdkon o majetku obci*),
podla ktorého mesto je povinné svoj majetok chranit’, zhodnocovat’ a pouZivat’ vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu.

Kontrolou dohdd o hmotnej zodpovednosti (d'alej len ,,DoHZ*) bolo zistené, Ze mesto
neuzatvorilo DoHZ s dvoma zamestnancami oprdvnenymi vyberat’" poplatky, ¢im
porusilo ustanovenie § 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona o majetku obci a ustanovenie § 182
ods. 2 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d alej
len ,,zdkonnik prace®).

Kontrolou dokumentécie z vykonanej inventarizicie bolo zistené, Ze inventirne supisy
majetku v 6smich pripadoch neobsahovali naleZitosti v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2
pism. a), b) a e) zdkona o uctovnictve a nebola vykonand inventarizicia rozdielu
majetku a zavidzkov v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona o uctovnictve.

Mesto nevykonalo Styrikrat ro¢ne inventarizaciu penaznych prostriedkov v hotovosti v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona o uctovnictve.

4. Cerpanie prostriedkov EU
Kontrolou predlozenych Ziadosti o platbu k projektu spolufinancovaného z



Eurépskeho socidlneho fondu bolo zistené, ze mesto nedodrzalo Casovy interval na
predkladanie Ziadosti v sulade s ¢lankom 7 ods. 10 zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku.

5. Miera hospodarnosti, efektivnosti a ucCinnosti v oblasti nakladania s komundlnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom

Komunélny odpad sa v Slovenskej republike (dalej len ,,SR*) podielal 8-12 % na
celkovom objeme vyprodukovaného odpadu. V SR sa v roku 2007 vyprodukovalo 1
668 648,3 tony komundlneho odpadu (dalej len ,,KO*), &o predstavovalo 309,1 kg na
obyvatela a v roku 2008 bolo vyprodukovanych 1 790 691,1 tony KO, ¢o bolo 330,8
kg na obyvatela.

Prehl’ad o produkcii KO v meste v porovnani s ukazovateI'mi za SR, TrenCiansky kra]
a okres je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Porovnanie produkcie odpadov v kg

Rok 2007 Rok 2008
KO celkom | kg/obCan | KO celkom | kg/obCan
SR 1 668 6483 309,1 1790 691,1 330,8
TN kraj 188 205,1 3138 198 418,1 330,8
Okres Prievidza 46 422 3 3329 511310 366,2
Mesto Prievidza 19 090,1 3724 185769 366,6

Z uvedeného porovnania vyplynulo, Ze mesto zaujimalo popredné miesto v produkcii
KO v ramci celondrodného, ale i regionalneho priemeru. Porovnanie kontrolovanych
rokov vSak ukézalo, Ze mesto nezaznamenalo medziro¢ny nérast v produkcii KO.

Produkcia KO sa na jedného obyvatela zvySuje v priemere o 2 % rocne, pricom tvorba

EU.

Nakladanie s odpadmi

Mesto pri zbere KO vyuzivalo dve formy mnoZstvového zberu — kontajnerovo-
intervalovy a vrecovy. Zaroven vyuzivalo separovany zber s naslednym triedenim a
zhodnocovanim odpadu.

Mesto vo svojom katastrdlnom uzemi prevadzkovalo skladku i kompostovisko
prostrednictvom zmluvného partnera. Cierne sklddky mesto monitorovalo v spolupraci
s obCanmi, mestskou policiou a vlastnym organizanym utvarom a ich likvidaciu
zabezpecCoval zmluvny partner mesta.



Oblast’ nakladania s odpadmi malo mesto upraventi VSeobecne zadvdznym nariadenim
(dalej len ,,VZN*) &. 86/2005 o miestnom poplatku za KO a drobné stavebné odpady,
ktoré ustanovovalo poplatky za uvedené odpady; VZN ¢. 57/2001 o nakladani s KO
na uzemi mesta, ktoré vymedzovalo prava a povinnosti orgdnov mesta, povodcov a
drzitelov odpadu v oblasti nakladania s KO. Problematiku odpadového hospodarstva
mesta upravoval tieZ Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta na roky 2007
a7 2013 a Program odpadového hospodarstva mesta (d'alej len ,,POH*).

Mesto v oblasti prijmov z odpadového hospodarstva zaznamenalo v kontrolovanom
obdobi 20% nérast, dovodom ktorého bolo zvysSenie poplatkov zo strany mesta a
zvySenie poplatku za uloZenie odpadu na skladke v zmysle zakona. V oblasti
vydavkov doslo rovnako k narastu o 27% co bolo spdsobené zvySenim nakladov za
uloZzenie a likvidiciu odpadu a investiciami mesta v suvislosti s projektom
separovan¢ho zberu KO.

Hospodarnost’, efektivnost” a a¢innost’

Zber, prepravu a zneSkodnovanie KO, drobnych stavebnych odpadov, biologicky
rozloziteI'nych odpadov ako aj odpadu z Cistenia ulic a verejnych priestranstiev mesto
zabezpeCovalo prostrednictvom zmluvného partnera, s ktorym malo uzatvorenu
komisiondrsku zmluvu do roku 2016. Vysku poplatkov za nakladanie s odpadmi
mesto so zmluvnym partnerom pravidelne prehodnocovalo. Stratégiu nakladania s
odpadmi uskutocnovalo mesto v zmysle POH.

V roku 2007 mesto separovalo plasty, sklo a papier, v roku 2008 k tymto zlozkdm
pribudli eSte viacvrstvové kombinované materialy, kovové obaly a obaly zo skla. U
vSetkych zloZiek bol zaznamenany nérast vyseparovaného mnozstva, v pripade plastov
tento ndrast bol viac ako 100%.

Naklady na separovany zber vzréstli v kontrolovanom obdobi o 60%, o bolo
spOsobené investovanim mesta do informovanosti ob¢anov formou letdkov, nélepiek a
projektu separovaného zberu — ndkup nadob a technického vybavenia. MnoZstvo
vyseparovaného KO v roku 2008 bolo 94 42 kg na obyvatela, Co predstavovalo nérast
o 3,7% oproti predchidzajucemu obdobiu.

Kontrolou boli zistené problémy pri nakladani s vyseparovanym papierom, ked
spolo¢nost’, ktord od mesta vykupovala papier, aktudlne pozadovala za jeho odvoz
thradu zo strany mesta. Uvedend skutocnost’ by v budicnosti mohla ohrozit” samotnu
podstatu a zmysel separovania papiera a motivacny stimul pre povodcov odpadového
papiera.



Dalej kontrola preukazala narast nedoplatkov za KO v kontrolovanom obdob{ hlavne
zo strany fyzickych os6b. Vyska nedoplatkov €inila v roku 2008 takmer 9 mil. Sk (0,3
mil. Eur). Tuto sumu tvorili 1 nedoplatky z minulych rokov. Mesto tento stav rieSilo
vymahanim formou danovych exeku¢nych konani, sicCinnostou s tretimi osobami
(penazné Ustavy, danovy drad, socidlna poistovia) a sidnym exekitorom.

Rozdiel medzi prijmami a ndkladmi mesta pri nakladani s odpadmi mesto uhradzalo z
vlastného rozpoctu a prispevku z recyklacného fondu za vyseparovany odpad. Pre
oblast’ nakladania s odpadmi mesto v kontrolovanom obdobi o prispevok z eurofondov
neziadalo.

Hospodarnost” a kvalitu poskytovanych sluZieb v oblasti nakladania s odpadom
uskuto¢nované prostrednictvom zmluvného partnera, mesto monitorovalo vlastnym
organizaCnym utvarom, ktory sledoval nakladanie s odpadmi v zavislosti na ich
produkcii, zhodnocovanie odpadov a reinvestovanie prispevkov z recyklacného fondu
v zmysle zdkona.

Nakladanie s odpadmi mesto zabezpeCovalo prostrednictvom zmluvného partnera.
Zber komundlnych odpadov v kontrolovanom obdobi bol pre casti s hromadnou
bytovou vystavbou zabezpeCovany z 1100 litrovych nadob dvakrat tyZdenne, pre Casti
s individudlnou bytovou vystavbou bol zber odpadu zo 110 litrovych néadob
zabezpeCovany jedenkrdt tyZzdenne. Zaroven boli na Uzemi mesta rozmiestnené
nadoby, resp. vrecia na separované zlozky odpadu. Zber nadob pre pravnické osoby
bol zabezpeCovany podla harmonogramu zberu jeden, dvakrat a trikrat tyZdenne, v
pripade mnoZstvového zberu bol zber uskutoCnovany jedenkrat za dva tyZdne v
zmysle zmluvy podnikatel’ského subjektu s mestom.

V roku 2007 mesto disponovalo 4 590 naddobami na KO r6zneho objemu a 168
nadobami na separovany odpad. V roku 2008 to bolo 4 572 nadob na KO a 631
nadob na separovany odpad.

V roku 2007 nebol harmonogram zberu nadob na separovatelné zlozky KO plasty a
sklo pevne stanoveny z dovodu nizkeho poctu rozmiestnenych nddob na uzemi mesta.
Zbery sa vykondavali podla potreby, pri plastoch jedenkrat tyZzdenne a pri skle
jedenkrat za dva tyzdne. Zber v Castiach s individualnou bytovou vystavbou bol
uskutoénovany pravidelne jedenkrit za mesiac. Zbery v zakladnych Skolach a
materskych Skolach boli uskuto¢nované po telefonickom dohovore.

V priebehu roku 2008 boli po ziskani dotacie z Recyklacného fondu na urcené
stanovistia v meste rozmiestnené dalSie nddoby na plasty, sklo, papier, viacvrstvové
kombinované materidly a kovové obaly. Ich zber bol zabezpeCovany podla potreby.



Zber v casti s individualnou bytovou vystavbou bol uskutoCnovany pravidelne
jedenkrat za mesiac. Zbery v zékladnych Skoldch a materskych Skolach boli rovnako
ako v roku 2007 uskutocnované po telefonickom dohovore. Frekvencia zberu bola
stanovena na zaklade obhliadok v teréne a skutoCnej potreby vyvozov.

MnoZstvo vyseparovaného odpadu bolo nasledovné: (t = tona)

2007 - Plasty 97,85 t, Sklo 387,90 t, Papier 1 901,96 t

2008 -Plasty 223,43 t, Sklo 403,46 t, Papier 2 012,19 t, Kovy 307,97 t, Viacvrstvové
kombinované materialy 6,64 t.

MnoZstvo vyseparovaného odpadu v roku 2008 oproti roku 2007 vzrastlo o 19,2% a
vzrastol aj podiel separovaného odpadu na jedného obyvatel'a a to o 3,7%. Aj ked
doslo k zvySeniu podielu separovaného odpadu, tento predstavoval len 9,7 % z
celkového mnozstva KO.

Efektivnost’ investovanych finan¢nych prostriedkov bola preukdzand uz prvymi
vysledkami na konci roka 2008, avSak kompletnejs$i obraz bude mdct’ mesto ziskat’ az
po urcitom ¢asovom intervale a zhodnoteni projektu separovaného zberu.

K spokojnosti so syst¢tmom nakladania s odpadmi sa obcania vyjadrili priemernou
znamkou 3,02 ¢o znamend, Ze zaujali neutrdlne stanovisko. Prekdzali im zvySujice sa
poplatky za nakladanie s odpadmi a nizka miera separovania odpadov pred ich
ulozenim na sklddku, kde svoju nespokojnost’ vyjadrilo 14% opytanych. Viac ako
41% respondentov by privitalo diferencidciu poplatkov v zavislosti od miery separacie
odpadov.

Pri neseparovanom odpade by 33% opytanych obyvatel'ov uvitalo iny ¢asovy interval
odvozu. Zber a preprava objemnych odpadov a odpadov s obsahom Skodlivin bol
obCanmi hodnoteny neutrilne.

Cinnost’ mesta pri nakladani s odpadmi sa cez hodnotenia ob¢anov ukézala ako Gc¢inné
s rezervami vo vysSie uvedenych oblastiach.

Mesto pri nakladani s odpadmi postupovalo podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov platnych v kontrolovanom obdobi.

Odportcania

Zefektivnit' vyber a vyméhanie nedoplatkov za KO, ¢im by sa znizil rozdiel medzi
prijmami a ndkladmi za nakladanie s KO uhrddzany z rozpoctu mesta. Prehodnotit’
vysku poplatkov v zévislosti od miery separdcie a ndjst dalSie spdsoby motivacie
obCanov a formovania ich envinromentalneho povedomia.



6. Ucinnost’ vniitorného kontrolného systému

Kontrolnd ¢innost” v meste bola vykondvand tdtvarom hlavného kontroléra v zmysle
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*),
zakona €. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon o
finan¢nej kontrole*) a zasad kontrolnej ¢innosti mesta.

Kontrolou ucinnosti vnutorného kontrolného systému mesta a syst¢ému vykondvania
finan¢nej kontroly bolo zistené, Ze mesto na dokladoch suvisiacich s pripravovanou
finan¢nou operaciou neuvadzalo datum vykonania predbeznej finan¢nej kontroly, ¢im
porusilo ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona o finan¢nej kontrole.

Zhrnutie
Kontrolou boli preukdzané viaceré porusenia vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a internych predpisov mesta.

Zistené bolo viacndsobné porusSenie zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemne;]
samospravy, zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a opatreni MF SR,
ked mesto nespravne vykazalo vysledok rozpoctového hospoddrenia, nesprdvne
uplatiovalo rozpoctovu klasifikaciu a triedilo bezné a kapitalové vydavky, oneskorene
vypracovalo poznidmky k uctovnej zivierke a poskytovalo doticie v rozpore so
zakonom.

Kontrola preukédzala viacndsobné poruSenia zdkona o uctovnictve, ked nebol
auditorom overeny stlad vyrocnej spravy s tctovnou zdvierkou, ked mesto nespravne
uviedlo ndzov tuctovnej jednotky v udtovnej zédvierke, ked wd&tovny pripad nebol
vykdzany v obdobi, s ktorym vecne a asovo sivisel, ked mesto neti¢tovalo priebeZne.
Niektoré ud¢tovné doklady nespliiali podmienku preukdzatelnosti a spolu s
inventurnymi  supismi majetku neobsahovali nélezitosti v zmysle zakona.
Nevykonanim inventarizdcie rozdielu majetku a zavizkov a inventarizacie penaznych
prostriedkov v hotovosti, nedodrziavanim postupov uctovania mesto porusilo zdkon o
uctovnictve.

Porusenie internej smernice a zdkona o verejnom obstaravani bolo kontrolou zistené v
postupoch verejného obstaravania. V jednom pripade mesto vybralo zhotovitel'a len z
dvoch uchadzacCov, v druhom pripade bez prieskumu trhu. Zisteny bol tiez nesulad
internej smernice so zdkonom o verejnom obstardvani, ked mesto oznacilo G&astnika
verejného obstardvania ako zhotovitel’a.

Mesto porusilo zdkon o majetku obci a zdkonnik price, ked v dvoch pripadoch



neuzatvorilo DoHZ so zamestnancami opravnenymi vyberat’ poplatky.

Dalej bolo zistené poruenie zdkona o finan¢nej kontrole, ked mesto neuvadzalo
datum uskutocnenia predbeznej finan¢nej kontroly.

Preukazané bolo porusenie zmluvy o poskytnuti nenédvratnych finanénych
prostriedkov, ked mesto nepodévalo Ziadosti o platbu v intervaloch v zmysle zmluvy.

Navrh odportcani na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odpori¢a mestu zosiladit legislativu mesta so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ich dosledné dodrziavanie a aplikovanie v praxi. Vlastnu
legislativu vytvérat’ v takej forme, ktord umozni len jednoznac¢ny vyklad a nepdjde pod
ramec alebo do rozporu so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.



