Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s finanCnymi
prostriedkami a nakladania s
majetkom v subjektoch uizemne;j
samospravy v obci Brehov

Kontrola bola vykonand na zéklade Planu kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok 2009.

Utelom kontroly bolo overit' silad so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi pri
hospodéreni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodéreni a nakladani s majetkom
uzemnej samospravy na zdklade dorucenych informécii, poznatkov a odporicaniod
zainteresovanych a kompetentnych orgdnov, parlamentu, poslancov, inStiticii verejnej spravy,
organizécii a obCanov.

Predmetom kontroly bolo postavenie a charakteristika obce, rozpocet obce a jeho plnenie,
dodrziavanie vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami,
stav sprdvy a ochrany majetku obce a ucinnost’ vnitorného kontrolného systému.Kontrola bola
vykonand v ¢ase od 17.08.2009 do 11.09.2009 v obci Brehov, za obdobie roka 2008.

V tejto sprdve uvddzané financné prostriedky v menovej jednotke EUR (SKK) boli
prepocitané konverznym kurzom 30,1260 SKK za jedno EURO, zaokrihl'ované na dve desatinné
miesta podl'a matematickych pravidiel.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Kontrolou vnitornych predpisov bolo zistené, Ze v § 13 bode 2 Statitu obce bol uvedeny
pocet poslancov 11 v rozpore s § 11 bod €. 3 ods. ¢) zdkona ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni*), podl'a ktorého podet
poslancov obecného zastupitel'stva v zdvislosti od poctu obyvatelov, v tomto pripade od 501 do 1
000 obyvatel'ov obce, je 5 az 7 poslancov. V skuto¢nosti mala obec v obecnom zastupitel'stve (dalej
len ,,0Z“) 7 poslancov. Statiit obce nebol aktualizovany v zmysle citovaného zdkona. Obec nemala
zékladnud organiza¢ni normu ,,Organizacny poriadok®, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 4
pism. 1) a k) zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého OZ rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota
obce.

Kontrolou zriadovacich listin bolo zistené, Zezriadovacia listina Materskej $koly
neobsahovala formu hospoddrenia, oznadenie Statutdrneho orgdnu, vecné a financné vymedzenie
majetku, ¢o bolo v rozpore s § 21 ods. 9 pism. ¢), f) a g) zdkona ¢.523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), § 22 ods. 2 pism.e),h) a i) zdkona ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprdave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a § 22 ods. 3 citovaného zdkona, podl'a ktorého zmeny tddajov v zriadovacej listine sa
vykondvaji dodatkom k zriadovacej listine.



Kontrolou procesu zostavenia rozpoctu obce, jeho schvalovania a zmien rozpoctu v priebehu
rozpo¢tového roka 2008 bolo zistené, Ze obec Brehov mala schvéleny rozpocet pre rok 2008 do
31.12.2007. Schvaleny rozpocet na rok 2008 neobsahoval finan¢né operacie. Navrh rozpoctu na rok
2008 nebol zverejneny najmenej na 15 dni sposobom v obci obvyklym, ¢im doSlo k poruSeniu § 9
ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni.V silade s § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 583/2004 Z.z.
o rozpoltovych pravidlach tdzemnej samospravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rozpoctovych pravidlich dzemnej samosprivy®) v priebehu roka 2008 bolo prijaté jedno
rozpoCtové opatrenie, a to presun rozpocltovych prostriedkov v ramci schvaleného rozpoctu.
Vysledkom hospodarenia obce za rok 2008 bol prebytok vo vySke 19 962,83 EUR (601 tis.
SKK).V stanovisku hlavného kontroldra obce k zavere€nému tctu z r. 2008 bolo navrhnuté prebytok
odviest’ do rezervného fondu vo vySke minimdlne 10 % a schvdlit' zdvere¢ny tucet a celorocné
hospodarenie obce za rok 2008 bez vyhrad. Obec Brehov vSak nevytvarala rezervny fond v zdkonom
stanovenej vysSke najmenej 10% z prebytku rozpoctu z minulych rokov, ani z prebytku rozpoctu za
rok 2008, ¢o bolo v rozpore s § 15 ods. 4 zdkonao rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy
a v rozpore s § 16 ods. 8 citovaného zdkona, podl'a ktorého o pouziti prebytku rozpoctu alebo o
sposobe vysporiadania schodku rozpocltu rozhoduje obecné zastupitel'stvo pri prerokivani
zaverecného Uctu obce. Zaverecny ucet obce za rok 2008 bol schvileny na riadnom zasadnuti OZ,
ale nebol uzatvoreny jednym z vyrokov, Ze celoro¢né hospodarenie sa schval'uje bez vyhrad alebo
celorocné hospoddrenie sa schvaluje s vyhradami ustanovenych podla § 16 ods. 10 zdkona
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. VyroCnd spriva bola vyhotovena po auditorom
overenej Uctovnej zdvierke a po jej schvdleni v OZ, ¢o bolo v rozpore s § 20 ods. 1 zdkona €.
431/2002 Z.z. o Gétovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gétovnictve) a ods.3
citovaného zdkona.

Kontrolou pouZitia prostriedkov EU ziskanych obcou na financovanie projektov bolo
zistené, Ze pocas realizdcie projektu ,,Dokumentdcia na podporu rozvoja obce Brehov, Prieskumy,
Rozbory a Zadania Uzemného planu obce“ nebola uskuto¢nend Ziadna kontrola u kone&ného
prijimatela. Pri spracovani a prerokovani dzemného pldnu bola publicita projektu zabezpecend
prostrednictvom miestnej verejnej tabule, vyziev v miestnom rozhlase a nainternete. Vystupny
dokument bol opatreny logom EU a informéciou o spolufinancovani zo $trukturalnych fondov EU.
V priebehu realizacie projektu bolo zaslanych sedem monitorovacich sprav o vykonanych pracach.
Monitorovacia sprdva ¢. 1 nebola zasland v poZadovanom termine, ¢im doSlo k poruSeniu
stanovenych podmienok zmluvy Priloha &. 1, Cldnok I bod 1 pism. 1) Monitorovacia spriva
o vykonanych pricach ¢. Poznamky, podla ktorej konecny prijimatel’ predkladda Monitorovaciu
spravu za prislusny Stvrtrok najneskorSie do konca prvého mesiaca nasledujiceho kalendarneho
Stvrtroka. Konecny prijimatel’ neviedol osobitné tuctovanie prostriedkov vynaloZenych na dany
projekt, &fim doglo k nedodrZaniu stanovenych podmienok zmluvy Priloha &. 1, Cldnok X ods. 1.

Kontrolou vynaloZenych finanénych prostriedkov na aktiva¢nd Cinnost’ v kontrolovanom
obdobi kontrolna skupina nezistila nedostatky a prostriedky boli vynaloZené v sulade so zdkonom.

Kontrolou dotécii poskytovanych z rozpoctu obce bolo zistené, Ze OZ schvalilo prispevky pre
cirkev vo vyske 99582 EUR (30 tis. SKK) a prispevok vo vyske 8 298 48 EUR (250 tis. SKK)
futbalovému oddielu, ktorého zriadovatel'om nebola obec a jednalo sa o zdruZenie fyzickych osob.
Obec neposkytovala vySSie uvedené prispevky na konkrétne akcie a tlohy,neuzatvarala zmluvy
o poskytovani prispevkov s prijemcami dotdcii a nemala schvilené vSeobecne zavidzné nariadenie
(dalej len ,,VZN*) o poskytovani prispevkov, &im do§lo k poruseniu § 7 ods. 4 zdkona o
rozpoCtovych pravidlach tdzemnej samosprdvy a nevykonala rocné zictovanie poskytnutych
prispevkov, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods. 6 citovaného zakona. Pri poskytovani dotécii z rozpoCtu



obce bez schvédleného VZN a nezictovanim dotdcii s rozpoctom obce doslo k poruseniu financnej
discipliny podl’a § 31 ods. 1 pism. n) zdkona o rozpoctovych pravidldch verejnej spravy, ktorym je
porusenie pravidiel a podmienok za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté spolu vo vyske
910144 EUR (274 tis. SKK).

Kontrolou vybranych tctovnych pripadov v rdmci beZnych vydavkov bolo zistené, Ze na
likvida¢nych listoch bol nespravne uvedeny ticet a nespravne uvedend analytika tictov na rozdiel od
zapisu v uctovnej knihe, kde boli tieto pripady uvedené spravne, ¢im doSlo k rozporu medzi
uctovnym predpisom a zdpisom v uctovnej knihe a tymk poruSeniu § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o
uctovnictve,podla ktorého tctovny doklad je preukédzatel'ny i¢tovny zdznam, ktory musi obsahovat’
oznaCenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zadctuje v uctovnych jednotkach uctujicich v
sustave podvojného uctovnictva.

Kontrolou vybranych uctovnych pripadov v ramci kapitdlovych vydavkov bolo zistené, Ze
kontrolovany subjekt porusil rozpoétovid klasifikdciu, ked vydavky s obstaranim majetku vo
vlastnej réZzii v sume 6 052,35 EUR (182 tis. SKK) financoval a nesprdvne triedil z kapitdlového
rozpoctu, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla
ktorého v rozpoclte verejnej spravy, pri sledovani plnenia rozpoctu verejnej spravy a pri pohyboch na
uctoch finan¢nych aktiv sa uplatinuje rozpocltova klasifikdcia, podla ktorej sa jednotne urcuju a
triedia prijmy a vydavky rozpocCtu verejnej spravy vratane ich vecného vymedzenia a k poruSeniu § 4
ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, podla ktorého v rozpocte obce sa
uplatiiuje rozpoctova klasifikdcia v silade s osobitnym predpisom.

Pri kontrole ndkupu pozemku vo vyske 3 510,59 EUR (106 tis. SKK) bolo zistené, ze i ked
kupna zmluva na kipu pozemkov bola uzatvorend 13.05.2008 a ndvrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel’nosti bol obcou podany dna 29.05.2008, ku dnu skoncenia kontroly nebolo
pravoplatne rozhodnuté prisluSnou spridvou katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech kupujiceho.

V kontrolovanom obdobi nedoSlo k Ziadnemu prevodu obecného majetku, odpredaju do
vlastnictva inych oso6b.

Kontrolou ndjomnych zmluv bolo zistené, Ze v ndjomnej zmluve o uZivani pozemkov
v lome podkladom pre vystavenie faktiry mesacne mali byt pisomne vzdjomne odsihlasené
mnozstvd vytazeného kamena za prisluSny mesiac. Odstihlasenie zo strany ndjomcu nebolo na
vystavenych faktdrach v siedmich pripadoch, ¢im doS$lo k poruseniu podmienok Ndjomnej zmluvy.
Na zdklade Dohody o ndjme polnohospodarskej pddy za ucelom wuZivania pddy na
polnohospodarske ucely uzivatel’ mal platit ndijomné ro¢ne najneskor do 31.12. kalenddrneho roka.
Za rok 2008 vSak zaplatil v hotovosti do pokladne az dna 10.02.2009, ¢im doSlo k poruSeniu
splatnosti nijjomného v zmysle Dohody o ndjme polnohospodérskej p6édy medzi vlastnikom
a ndjomcom, ked pri prenajimani svojho majetku obec nepostupovala v silade s § 7 ods. 1 zdkona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v znen{ neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci*), podl'a
ktorého orgdny obce a organizécie si povinné hospoddrit’ s majetkom obce a majetkom v Stdtnom
vlastnictve, ktory bol obci zvereny, v prospech rozvoja obce a jej oblanov a ochrany atvorby
zivotného prostredia a § 7 ods. 2 citovaného zdkona, ked obec uzavrela ndjomnd zmluvu bez
moZnosti uplatnenia sankénych podmienok pri omeskani platieb, ¢im nedostato¢ne chrdnila zdujem
oblanov.

Kontrolou inventarizdcie majetku a zdviazkov a rozdielu majetku a zavizkov bolo zistené, Ze



v kontrolovanom obdobi v Inventirnom sipise zdvidzkov k 31.12.2008 inventarizacné komisia
nezistila rozdiel medzi skutoCnym a uctovnym stavom. V uctovnictve v hlavnej knihe bol vS§ak
vykdzany rozdielny stav, &im vznikol inventarizacny rozdiel, ktory obec neevidovala.
V Inventarizanom zdpise o vysledku inventarizicie majetku a zdavidzkov a rozdielu majetku
a zaviazkov k 31.12.2008 nebol uvedeny stav z uctovnej evidencie, skutoCny stav zisteny pri
inventarizdcii ani zisteny rozdiel. Kontrolovany subjekt tym poruSil § 29 ods. 1 zdkona
o Uctovnictve, podla ktorého inventarizaciou overuje ictovnd jednotka, €i stav majetku, zdvizkov a
rozdielu majetku a zdvizkov v uctovnictve zodpoveda skuto¢nosti a § 30 ods. 3 citovaného zdkona,
ked stav majetku, zdvizkov, rozdielu majetku a zdvizkov v inventirnych sipisoch sa porovnédva so
stavom majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zadvazkov v uctovnictve a vysledky porovnania sa
uvedd v inventarizanom zdpise a inventarizaCny zdpis je Gctovny zdznam, ktorym sa preukazuje
vecnd spravnost’ ictovnictva.

Hlavny kontrolér spracoval plan kontrolnej Cinnosti na rok 2008, tento vSak nebol
zverejneny a predloZeny na prerokovanie OZ, ¢o bolo v rozpores § 18f ods. 1 pism. b) zdkona
o obecnom zriadeni, podla ktorého hlavny kontrolér predkladd obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’
mesiacov ndvrh pldnu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt najneskor na 15 dni pred prerokovanim v
OZ zverejneny sposobom v obci obvyklym.

Sprava o kontrolnej Cinnosti za rok 2008 nebola hlavnym kontrolérom predloZend na
schvélenie OZ, ¢o bolo v rozpore s § 18f ods. 1 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni, podl’a ktorého
hlavny kontrolér predkladd obecnému zastupitel'stvu najmenej raz rocne spravu o kontrolnej
¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku. Hlavny kontrolér obce vykonal v roku 2008
tri kontroly, z ktorych vSak neboli vypracované spravy v silade s § 16 zdkona 502/2001 Z.z.0
finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o financ¢nej kontrole a vnutornom audite®), podla ktorého o kontrolnych zisteniach nésledne;j
finan¢nej kontroly kontrolné orgdny vypracujui spravu alebo zdznam.

Internym predpisom starostu obce boli ustanovené osoby zodpovedné za vykondvanie
predbezZnej financnej a priebeznej finan¢nej kontroly. Kontrolou bolo zistené,ze v rozpore s § 6 ods.
1 zdkona o financnej kontrole a vndtornom audite v zneni neskorSich predpisov.,podla ktorého
predbeZnou finan¢nou kontrolou orgdn verejnej spravy overuje kazdd svoju finanénu opericiu, bola
v kontrolovanom obdobi zo strany kontrolovaného subjektu vykondvand predbezné financna
kontrola formdlne, t. j. neboli overované financné operdcie so zameranim na dodrZiavanie
hospodarnosti, efektivnosti a u€innosti a ich siladu so schvédlenym rozpoctom. Prikladom je aj
nedostato¢ne vykondvand predbeznd finan¢nd kontrola pri nesprdvne uvedenych tuctoch na
likvidac¢nych listoch a poskytovani dotécii z rozpoctu obce v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona o finan¢ne;
kontrole a vnitornom audite.

Pocas kontrolovaného obdobia roku 2008 finan¢né kontroly externymi Statnymi
kontrolnymi orgdnmi neboli vykondvané.

Zaver

Vysledky kontroly poukdzali na nedostatky v oblasti vndtornych predpisov, ked Statit
obce nebol aktualizovany v zmysle zdkona a v sucasnosti nevyhovuje potrebam obce.Nebola
spracovand a vydand zdkladné organiza¢nd norma Organizacny poriadok.

V oblasti rozpoCtu nebol ndvrh rozpoctu pred schvdlenim zverejneny spdsobom v obci
obvyklym. Obec nevytvdrala rezervny fond v zdkonom stanovenej vysSke z prebytku rozpoctu
z minulych rokov a roku 2008. Prerokovanie zavere¢ného tictu obce v OZ nebolo uzatvorené jednym
z vyrokov ustanovenych v zédkone.

Pri pouziti prostriedkov EU ziskanych obcou na financovanie projektov neboli dodrzané



podmienky zmluvy, ktoré sa tykali predkladania Monitorovacej spravy. TaktieZ nebola splnend
podmienka viest’ osobitné Gctovanie prostriedkov vynaloZzenych na dany projekt. Obec poskytovala
z rozpoltu dotdcie bez schvileného VZN na poskytovanie prispevkov Zdaroven nevykonala
zuCtovanie poskytnutych prispevkov. Kontrolou vybranych uctovnych pripadov v rdmci beznych
vydavkov bolo zistené, Ze doSlo k rozporu medzi i¢tovnym predpisom a zdpisom v uctovnej knihe.
Vydavky na obstaranie hmotného majetku vo vlastnej réZii obec nespravne financovala a triedila
z kapitdlového rozpoctu.

V oblasti spravy a ochrany majetku neboli dodrZzané podmienky najomnych zmluv pri
odsuhlasovani fakturdcie a nebol dodrzany termin platby ndjomného. Kontrolou inventarizacie bol
zisteny inventarizacny rozdiel, ktory obec nevykazovala.

Pri kontrole dc¢innosti vnitorného kontrolného systému bolo zistené, Ze hlavny kontrol6r
nezverejnil plan kontrolnej ¢innosti sposobom v obci obvyklym a nepredlozil ho na prerokovanie
OZ, z vykonanych kontrol neboli vypracované spravy resp. zdznamy. Bolo zistené, Ze predbezna
finan¢nd kontrola bola vykonana v niektorych pripadoch formdlne. Na zaklade predloZenych
materidlov z kontrol vykonanych hlavnym kontrolérom, zamerania vykonanych kontrol, ktoré
nedostatocne pokryvalo oblast’ hospoddrenia s financnymi prostriedkami a nakladania s majetkom
obce, vzhl'adom na zistenia uvedené v tejto sprdve a nedodrZanim zdkona o financnej kontrole
a vnitornom audite nie je mozné vnitorny kontrolny systém v obci Brehov povazovat’ za dostatocne
udéinny.

Vysledky kontroly boli prerokované so Statutarnym zdstupcom obce Brehov. Na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov kontrolovany subjekt prijal 16 opatreni, ktoré su prilohou tejto
spravy a ich plnenie bude NKU SR v rdmci svojich kompetencii kontrolovat’.



