Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s finanCnymi
prostriedkami a nakladania s
majetkom subjektov izemnej
samospravy v obci Tovarniky

Uvod

Kontrolna akcia bola vykonand v sulade s ,,Planom kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky (dalej len ,,NKU SR*) na rok 2009,

Utelom kontrolnej akcie bolo overit silad so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi pri
hospodéreni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom
uzemnej samospravy na zaklade doruCenych informacii, poznatkov a odporucani od zainteresovanych
a kompetentnych orgdnov, parlamentu, poslancov, inStittcii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Predmetom kontrolnej akcie bolo postavenie a charakteristika kontrolovaného subjektu,
rozpocCet obce, zdvereCny ucet a uctovnd zdvierka obce, dodrZiavanie vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, vratane finan¢nych prostriedkov z Eurdpskej unie
(dalej len ,,EU*), stav spravy ochrany majetku obce a G&innost’ vniitorného kontrolného systému obce.

Kontrola bola vykonand v Case od 16.07.2009 do 13.08.2009v obci Tovarniky, Obrancov mieru
82/5,1C0O: 31872638. Kontrolovanym obdobim bol rok 2008.

Vysledky kontroly
1. Postavenie a charakteristika kontrolovaného subjektu

Obec Tovamiky (dalej len ,,obec*), okres Topol¢any, Nitriansky samospravny kraj, je v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriaden{ v znen{ neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o obecnom zriadeni*) samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej
republiky, zdruZujici osoby, ktoré maji na jeho uzemi trvaly pobyt. K 31.12.2008 mala obec 1 408
obyvatel'ov. Obecné zastupitel'stvo (dalej len ,,OZ*) tvorilo devit poslancov.

V kontrolovanom obdobi obec nevykondvala podnikatel'ski ¢innost, bola zriadovatel'om
predskolského zariadenia, Materskej 8koly — bez pravnej subjektivity (dalej len ,,MS*).

.Kontrolnej skupine NKU SR bol predloZeny ,,Organizaény poriadok obecného zastupitel'stva
obce Tovarniky*, v ktorom nebol stanoveny pocet zamestnancov obce a ich pracovné uvizky, pracovné
zaradenie a celkové organizacné ¢lenenie obecného uradu.

Tym, Ze obec nemala schvélend organizaciu obecného tradu, doslo k porusSeniu ustanovenia §
11 ods. 4 pism. i) zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého: ,,Obecné zastupitel'stvo rozhoduje
o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené urcovat’ organizdciu obecného viradu...”.

2.Rozpocet obce, zaverecny ucet obce, ictovna zavierka



.Névrh rozpoctu obce na rok 2008 bol schvdleny na zasadnuti OZ dna 11.12.2007.V roku 2008
bola vykonand jedna zmena rozpoctu na zasadnuti OZ dna 25.11.2008.

.Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona &. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samosprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy®): ,,Obec a..sledujii v priebehu rozpoctového roka
vyvoj hospoddrenia podl'a rozpoctu a v pripade potreby vykondvaju zmeny vo svojom rozpocte... .

.Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samosprivy:
, Prislusny orgdn obce..vykondva zmeny rozpoctu v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi
opatreniami...”.
Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni: ,,Obecné zastupitel’stvo rozhoduje
o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené...b) schval’ovat rozpocet obce a jeho zmeny,
kontrolovat jeho cerpanie..., v rozsahu urCenom zastupitel’'stvom moZe zmeny rozpoctu vykondvat
starosta,...“.
Kontrolou plnenia rozpocCtu bolo zistené, ze obec v priebehu roka 2008 nesledovala vyvoj finan¢ného
hospoddrenia podla schvaleného rozpoctu a nevykonavala zmeny vo svojom rozpocte rozpoctovymi
opatreniami. OZ neurcilo starostovi obce rozsah vykondvania zmien rozpoctu, ktoré umoZnuje zdkon
o obecnom zriadeni. V priebehu roka boli preCerpané vydavky na niektorych polozkéch, resp.boli
Cerpané aj na tych polozkach , ktoré neboli v rozpocte schvdlené.
Obec tym, Ze v priebehu rozpoctového roka nevykondvala podla potreby zmeny rozpoctu, poruSila
ustanovenie § 12 ods. 3 a § 14 ods. 2 zikona o rozpoc¢tovych pravidlach tzemnej samospravy
a ustanovenie § 11 ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadeni.

V zmysle ustanovenia § 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy: ,Na iicely
tohto zdkona sa rozumie... b) prebytkom rozpoctu obce... kladny rozdiel medzi prijmami rozpoctu obce...
a vydavkami rozpoctu obce... .*

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 5 pism. b) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy:
n,Zdverecny licet obce ..obsahuje najmd... bilanciu aktiv a pasiv .“

Obec schvdlila zavere¢ny ucet obce za rok 2008 na zasadnuti OZ dna 26.05.2009. Pri
vyCislovani vysledku hospodédrenia obec vylucila sumu zavidzkov voc¢i zamestnancom (mzdy za
december r. 2007 vyplatené v janudri r. 2008) vo vyske 392 tis. Sk, ¢im poruSila ustanovenie § 2 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Schvédleny zdverecny ucet obce neobsahoval bilanciu aktiv a pasiv,¢im doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 16 ods. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

OZ schvidlilo zdavereCny tucet uznesenim v zneni: ,,Obecné zastupitel’stvo schvaluje zdverecny
icet obce Tovarniky za rok 2008 podl'a predlozeného ndvrhu*, o nebolo v silade s ustanovenim § 16
ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach dzemnej samospravy,podla ktorého: ,, Prerokovanie
zdverecného uctu obce..sa uzatvdra jednym z tychto vyrokov a) celorocné hospoddrenie sa schval’uje
bez vyhrad, b) celorocné hospoddrenie sa schvaluje s vyhradami.*

V zmysle ustanovenia § 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len,zdkon
o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy®): ,V rozpoclte verejnej sprdvy, pri sledovani plnenia
rozpoctu verejnej sprdavy... sa uplatiuje rozpoctovd klasifikdcia... Rozpoctovi klasifikdciu tvori druhovad
klasifikdcia, organizacnd klasifikdcia, ekonomickd klasifikdcia a funkcnd klasifikdcia..., Druhovi
klasifikdciu, organizacnu klasifikdciu a ekonomicki klasifikdaciu ustanovuje opatrenie, ktoré vydd
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ministerstvo financii....“.
S ucinnostou od 01.01.2005 je to Opatrenie MF SR z 8. decembra 2004 ¢. MF/010175/2004-42,

ktorym sa ustanovuje druhova Kklasifikacia, organizanad klasifikdcia a ekonomickd klasifikacia

rozpoctovej klasifikdcie v zneni d'alsich opatreni (d'alej len ,,Opatrenie ¢ MF/010175/2004-42%).

Obec neuplatiiovala rozpoctovd klasifikdciu pri zostavovani rozpo¢tu na rok 2008, pri
zostavovani zavere¢ného tuctu, ako aj pri niektorych polozkiach v udpravach rozpoctu, ¢im poruSila
Opatrenie ¢.MF/010175/2004-42 a sticasne § 4 zakona o roznoctovvch nravidlach vereinei spravyv.
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Obec zostavila uctovnu zdvierku k 31.12.2008 v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zdkona €.
431/2002 Z. z. o tGétovnictve v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zdkon o Gétovnictve®), pri¢om
kontrola preukazala, Ze niektoré polozky uvedené v bode 3 a 4 spravy neposkytovali verny a pravdivy
obraz o skutoc¢nostiach, ktoré boli predmetom uétovnictva.

3. DodrZiavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, vratane finan¢nych prostriedkov z EU

V zmysle ustanovenia § 4 ods.2 zdkona o uctovnictve: ,,Podrobnosti o rdmcovych uictovych
osnovdch (§13) pre jednotlivé skupiny iictovnych jednotiek..., postupoch iictovania, ...ustanovi
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ministerstvo opatrenim... a ic¢tovnd jednotka je povinnd ho dodrZiavat .

Podl’'a ustanovenia§ 26 ods. 3 zdkona o uctovnictve: ,, Ku dnu, ku ktorému sa zostavuje uictovnd
zdvierka, je iictovnd jednotka povinnd upravit ocenenie hodnoty majetku, vytvorit' rezervy... .

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 9 Opatrenia MF SR z 8. augusta 2007, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch tuctovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoCtové organizacie, prispevkové
organizdcie, Statne fondy, obce a vy$Sie tizemné celky & MF/16786/2007-31 (dalej len ,,Opatrenie &.
MF/16786/2007-31 alebo ,,Postupy tuctovania®): , Rezervy sa vytvdraju na... l) ndklady na zostavenie,
overenie, zverejnenie lctovnej zdvierky a vyrocCnej sprdvy tykajicej sa vykazovaného iictovného
obdobia.

Obec mala v kontrolovanom obdobi spracovanu Interni smernicu na vedenie uctovnictva
v podmienkach miestnej samospravy (dalej len ,,smernica®) zo dita 18.07.2006, ktord nebola v silade
s platnymi Postupmi tG¢tovania a zdkonom o uctovnictve, napr. v tom, Ze nezohl'adiiovala povinnost’
tvorby rezerv v siilade s citovanym zdkonom, ked obec stanovila: ,,Obec Tovarniky nevykondva Ziadnu
podnikatel’ski ¢innost', ictovanie rezerv... sa nevykondva.*

Kontrolou tvorby rezerv bolo zistené, zZe obec v roku 2008 nevytvorila rezervy na ndklady na
overenie uctovnej zavierky, ¢im porusSila ustanovenie § 26 ods. 3 zakona o Gctovnictve a § 14 ods. 9
pism. 1) Opatrenia ¢. MF/16786/2007-31. Obec tym nedodrzala aj ustanovenie § 4 ods.2 ziakona
o uctovnictve.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o Gétovnictve: ,, Uétovnd jednotka postupuje v iictovnom
obdobi v iuctovnictve podla § 4 ods. 2. Ndklady a vynosy iictuje uctovnd jednotka v tomiictovnom
obdobi, v ktorom vznikli, bez ohl'adu na deri ich vihrady...*

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o détovnictve: , Uctovnd jednotka je povinnd ictovat tak, aby
ictovnd zdvierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom
lictovnictva...“

V zmysle ustanovenia § 50 ods. 2 Opatrenia ¢. MF/16786/2007-31: ,,Na iicte 381 — Ndklady
budiicich obdobi sa ictuju vydavky beZného iictovného obdobia, ktoré sa tykajiu ndkladov v budiicich
obdobiach...”

Kontrolou ictovania vydavkov uhradenych bankovym prevodom bolo zistené, Ze niektoré
vydavky, ktoré sa tykali budiicich obdobi, ako napr. ihradu poistného, predplatného casopisov, obec
ictovala v plnej sume do ndkladov roku 2008.

Uvedenym postupom doSlo k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 2, § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve

a ustanovenia § 50 ods. 2 Opatrenia ¢. MF/16786/2007-31. Obec tym nedodrzala aj ustanovenie § 4
ods. 2 zakona o uctovnictve.
Dalej bolo zistené, Ze obec uhradila v mesiaci janudr 2008 vydavky na tovary a sluzby v celkove;
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sume 1/7/ tis. SK, ktoré casovo a vecne suvisell s uctovnym obdobim roku 20U/, pricom 1ch uctovala do
nakladov roku 2008.
Obec tym poruSila ustanovenie § 3 ods.2 a § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve.

V roku 2008 obec poskytla zo svojho rozpoctu doticie subjektom v celkovej vySke 893 tis. Sk. Obec
mala v kontrolovanom obdobi vypracované a schvilené VSeobecne zdvizné nariadenie o podmienkach
poskytovania dotdcii a ndvratnych finanénych vypomoci pravnickym a fyzickym osobdm na izemi obce
Tovarniky (dalej len ,,VZN*), ktoré upravovalo podmienky poskytovania dotdcif z rozpoctu obce.
Podl'a ¢1. 6 ods. 1 tohto VZN: , Dotdcie ...obec poskytne na zdklade pisomnej dohody.*
Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach dzemnej samospravy: ,,Prdvnickej
osobe... a fyzickej osobe — podnikatel'ovi, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt na tizemi obce alebo ktoré
posobia, vykondvaju cinnost na izemi obce, alebo poskytuju sluzby obyvatelom obce, moZe obec
poskytovat’ dotdcie za podmienok ustanovenych vsSeobecne zdvdznym nariadenim..“ a podla
ustanovenia § 7 ods. 6 citovaného zdkona: ,,...Podliehaji rocnému ziictovaniu s rozpoctom obce...*
Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy: ,, Porusenim financnej
discipliny je...n) poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.*
Kontrolou poskytnutych dotécii bolo zistené, Ze obec poskytla doticiu futbalovému klubu v sume 442
tis. Sk bez toho, aby s prijimatelom uzatvorila pisomnud dohodu, ¢im porusila ustanovenie § 7 ods. 4
zakona o rozpoctovych pravidlach dzemnej samospravy a ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 VZN. Tym doslo aj
k poruseniu finan¢nej discipliny podPa ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n) zidkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.
Kontrolnej skupine NKU SR neboli predloZené vyiiétovacie doklady poskytnutej dotécie pre futbalovy
klub. Podl'a pisomného prehldsenia starostu obce boli zicltovacie doklady odovzdané hlavnému
kontrolérovi z dévodu vykondvania kontroly na zédklade pldnu kontrolnej ¢innosti.
Dalej bolo zistené, Ze obec poskytovala dotdcie aj §portovym klubom, ktoré nemali pravnu subjektivitu,
¢im obec porusSila ustanovenie § 7 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy
a finan¢nu disciplinu podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n) zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy.
V roku 2008 obec poskytla doticiu v sume 300 tis. Sk rimskokatolickej cirkvi v zmysle zmluvy
o poskytnuti dotdcie na opravu strechy kostola. Ku diu zacatia kontroly prijimatel nepredlozil
vyuctovanie poskytnutej dotdcie. Vyuctovacie doklady boli predlozené aZz v priebehu kontroly na
zdklade vyZiadania kontrolnej skupiny NKU SR.
Nezuctovanie dotdcii s rozpo¢tom obcebolo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona o rozpoc¢tovych
pravidlach tzemnej samospravy a zarovenbolaporusend finan¢nadisciplina podl'a ustanovenia § 31
ods. 1 pism. n) zikona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
Obec v roku 2008 zabezpeCovala poskytovanie opatrovatel’skej sluzby v zmysle zdkona €.
195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. Poskytovatel'om tejto sluzby bolo
obcCianske zdruzenie so sidlom v Topol€anoch na zdklade zmluvy uzatvorenej s obcou diia 01.07.2006.
Predmetom zmluvy okrem poskytovania opatrovatel'skej sluzby bolo i prevzatie prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnoprdvnych vztahov zamestnancov obce na dseku opatrovatel'skej sluzby.
Podla €1.1I. ods. 1 zmluvy: ,,Urdenie poctu obcanov, ktorym bude poskytovand opatrovatel’skd
sluzba, rozsah iikonov opatrovatel’skej sluzby, vyska pracovnych uvdzkov opatrovatel'ov, ako aj vyska
financnych prostriedkov na jednotlivych obcanov ziskanych zo stdtneho rozpoctu budu vidy upresnené
dodatkom k tejto zmluve
Podl’a ustanovenia § 43 zdkona ¢.40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,obciansky zakonnik“): , Ucastnici sii povinni dbat’, aby sa pri iiprave zmluvnych vztahov
odstrdnilo vsetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.*
Kontrolnej skupine NKU SR nebol predloZeny dodatok k zmluve, ktorym by sa presne stanovil
rozsah poskytovanej sluzby v zmysle citovaného ustanovenia zmluvy.
Tym, Ze obec neuzatvorila dodatok k zmluve, ktorym by sa spresnil vykon opatrovatel’skej
sluzbv. norusSila ustanovenia § 43 ob¢ianskeho ziakonnika a ¢l.11. ods. 1 zmluvv.



Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci*): ,,Orgdny obce a organizdcie sii povinné majetok obce
zveladovat, chrdnit a zhodnocovat'. Sii povinné najmd... c) pouZivat vietky prdvne prostriedky na
ochranu majetku, vrdtane vcasného uplatiiovania svojich prdv alebo oprdvnenych zdujmov pred
prislusnymi orgdnmi...*

Obec s ucinnostou od 16.04.2003 vydala VSeobecne zavidzné nariadenie Obce Tovarniky o vyske
tihrad za sluzby poskytované v rdmci opatrovatel'skej sluzby (dalej len ,,VZN*), v zmysle ktorého bol
oblan povinny platit obci dhradu za poskytnutd opatrovatel'ski sluzbu. Kontrolou prijmov za
opatrovatel’sku sluzbu bolo zistené, Ze obec v roku 2008 neprijala a nevyzadovala od deviatich
oblanov, ktorym sa poskytovala opatrovatel’skd sluzba, Ziadne financné prostriedky. Celkovd suma
uhrad, ktord mala byt prijatd do rozpoctu obce za opatrovatel’sku sluzbu v zmysle vydanych rozhodnuti,
predstavovala 34,6 tis. Sk.

Obec tym, Ze neuplatiiovala svoje prava na prijatie thrad za poskytovanu opatrovatel'skd sluzbu,
nepostupovala v siilade s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. ¢) zikona o majetku obci a VZN.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nidzi“): ,,Obdanovi v hmotnej
nudzi..ktorym sa vypldca ddvka a prispevky, moZno poskytniit jednorazovi ddvku v hmotnej nidzi do
vysky preukdzanych skutocnych ndkladov, najviac vsak do vysky trojndsobku Zivotného minima.“

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 citovaného zdkona: ,,Na konanie o... zabezpeceni... pomoci
v hmotnej nudzi davkou... vztahujii vSeobecné predpisy o spravnom konant...*

Kontrolou bolo tiez zistené, Zze obec v roku 2008 poskytla zo svojho rozpoctu aj socidlne
vypomoci dvom ob¢anom na zdklade schvélenia v OZ v celkovej sume 8 tis. Sk. Obec tieto financné
prostriedky poskytla obanom v hotovosti bez toho, aby vydala rozhodnutie v sprdvnom konani, ¢im
postupovala v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnejnidzi. Tym, Ze
nepozadovala od ob&anov predloZenie potvrdenia o prijme preukazujice ich hmotnu nidzu a doklady
preukazujice skutoCne vynaloZené ndklady, poruSila ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o pomoci
v hmotnej nidzi.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢.283/2002 Z. z. o cestovnych ndhraddch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o cestovnych nahradich®): ,,Ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestndvatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem..vozidla
zamestndvatel'a..patri mu ndhrada....*

Podl'a ustanovenia § 36 ods.4 zdkona o cestovnych ndhradach: ,,Zamestndvatel’ je povinny do
desiatich pracovnych dni odo dina predloZenia pisomnych dokladov vykonat vyictovanie pracovnej
cesty zamestnanca a uspokojit’ jeho ndroky...“

Kontrolou vydavkovych pokladni¢nych dokladov bolo zistené, Ze obec zuctovala vyplatenie
cestovnych nédhrad na zdklade vyuctovaného cestovného prikazu z mesiaca december 2007
zamestnankyni MS, pri¢om na jednu pracovni cestu pouZila vlastné motorové vozidlo bez uzatvorenia
pisomnej dohody so zamestndvatel'om.

Tym, Ze obec nedodrzala desat'diiovu lehotu na vyuctovanie pracovnych ciest z roku 2007
a zuctovala ich v roku 2008, porusSila ustanovenie § 36 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach a § 3
ods. 2 zakona o uétovnictve. Neuzatvorenim pisomnej dohody so zamestnankynou na pouZivanie
vlastného motorového vozidla, poruSila ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach.

Dalej bolo zistené, Ze obec poskytovala cestovné nahrady aj fyzickym osobdm neuvedenym
v ustanoveni § 1 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhradach, podla ktorého: ,,Tento zdkon upravuje
poskytovanie cestovnych ndhrad ..pri pracovnych cestdch, pri docasnom prideleni na vykon prdce
k inej prdvnickej osobe..pri vzniku pracovného pomeru... a) zamestnancomyv pracovhom pomere)...c)...
na zdklade dohédd o prdcach..d) osobdm, o ktorych to ustanovuje tento zdkon...“ a v ustanoveni § 1 ods.
2 citovaného zdkona, podla ktorého: ,,..b) ktoré si vymenované alebo zvolené do orgdnov prdvnickej
osoby, c) ktoré plnia pre prdvnickiu osobu...na zdklade pisomnej zmluvy tilohy...“.

Uvedené bolo zistené podl'a vvictovania cestovnvch vvdavkov v Stvroch nrinadoch v celkovei



sume 19,3 tis. Sk. Obec tym porusSila ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 zdkona o cestovnych nahradach
a zaroven poruSila financnu disciplinu podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 19 ods.6 zdkona o rozpoltovych pravidlach verejnej spravy: , Verejné
wrostriedky sa moZu pouZivat na krytie nevyhnutnych..Subjekt verejnej sprdavy je povinny pri pouZivani
rerejnych prostriedkov zachovdvat hospoddrnost, efektivnost’ a uicinnost ich pouZitia...*

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 citovaného zdkona: ,, PorusSenim financnej discipliny je ...J)
nehospoddrne, neefektivne a neiicinné vynakladanie financnych prostriedkov...“.

V roku 2008 obec uzatvorila sedem dohdd o pracovnej Cinnosti a devdt’ dohdd o vykonani prace.
Kontrolou bolo zistené, Ze dve dohody o pracovnej ¢innosti boli uzatvorené na prace, ktoré sa netykali
vykonu samospravy obce podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni (kostolnik, tréner stolného
tenisu), na zdklade ktorych boli vyplatené odmeny v celkovej sume 39 tis. Sk.

Vyplatenie odmien pre kostolnika a trénera stolného tenisu z rozpoctu obce bolo nehospodarne
vynakladanie financnych prostriedkov, ¢im doSlo k porusSeniu ustanovenia § 19 ods. 6 zidkona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a poruseniu finan¢nej discipliny podl'a ustanovenia § 31
ods. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone price vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
odmenovani zamestnancov pri vykone vo verejnom zdujme*): ,,Zamestndvatel mdzZe poskytovat
zamestnancovi odmenu za a) kvalitné vykondvanie pracovnych Cinnosti alebo za vykonanie prace
presahujucej ramec pracovnych ¢innosti vyplyvajicich z dohodnutého druhu préce...”.

Kontrolou dokladov o poskytnuti a o vyplateni odmien zamestnancom obce v roku 2008 bolo
zistené, Ze obec priznala a zuctovala odmeny pre zamestnancov v mesiaci december v sume 61,5 tis. Sk
bez pisomného zdovodnenia, Co nebolo v silade s ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona o odmefovani
zamestnancov pri vykone vo verejnom zaujme, podla ktorého:,Ndvrh na poskytnutie odmeny
zamestnancovi podl'a odseku 1 vrdtane jej vysky pisomne odovodni prislusny vediici zamestnanec.
Obec v zmysle zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne
odpady a drobné stavené odpady v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o miestnych daniach),
po schvdleni v OZ dna 11.12.2007 vydala VZN ¢&. 1/2008 o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komundlne odpady a drobné stavebné odpady na izemi obce Tovarniky na rok 2008 (d'alej len ,,VZN*) .
Kontrolou predmetného VZN bolo zistené, Ze niektoré Clanky neboli zosuladené so zdkonom
o miestnych daniach, napriklad:

- obec nesprdvne vymedzila vyrubenie a platenie dane za psa, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 27
ods. 2 a 3 zakona o miestnych daniach,

- obec rozdielne zadefinovala aj vyrubenie a platenie dane za uZivanie verejného priestranstva, ¢im
doslo k poruseniu ustanovenia § 34a ods. 2 zikona o miestnych daniach.

Obec tym porusila aj ustanovenie § 6 ods. 1 zikona o obecnom zriadeni,podla ktorého: ,,...
nariadenie nesmie byt v rozpore s ..1istavnymi zdkonmi, zdkonmi...*

IR S S -

4. Stav spravy a ochrany majetku obce

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o majetku obci: ,,Orgdny obce ...siu povinné..najmd: d) viest’
majetok v uictovnictve podl'a osobitného predpisu.*

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 pism. b) Opatrenia ¢ MF/16786/2007-31 ,,V iictovnej triede 0
sa uctuje o dlhodobom hmotnom majetku,“, ku ktorému ma podla ustanovenia ods. 2 citovaného
paragrafu ,iictovnd jednotka vlastnicke prdvo..“ a podla ustanovenia § 26 ods. 1 citovaného
opatrenia: ,,..dlhodobym hmotnym majetkom su na ucely iuctovania majetok a technické
zhodnotenie..uvedené do uZivania...“

Podl'a ustanovenia §& 32 ods. 9 citovaného ovatrenia: ..DlhodobV hmotnv maietok sa ictuie na



prislusny iicet uictovych skupin 02 a 03, a to na icet: a) 021 — Stavby, f) 028 — Drobny dlhodoby
majetok .

Podl’a ustanovenia § 21 ods. 4 citovaného opatrenia: ,,Ako dlhodoby hmotny majetok sa victuje

podla rozhodnutia iictovnej jednotky aj drobny dlhodoby hmotny majetok, ktorého ocenenie sa rovnd
alebo je niZsie ako suma ustanovend osobitnym predpisom... a prevddzkovo-technické funkcie su dlhsie
ako jeden rok.“
Kontrolou evidencie majetku a tctovania vydavkov v roku 2008 bolo zistené, Ze obec uhradila sumu
1 0888 tis. Sk na zdklade rozsudku Krajského sidu v Nitre, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu
Topol€any zo dia 19.01.2004 v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Mgr. M.R.274 tis. Sk
s 26% urokom z omeskania ro¢ne od 11.01.1998 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 73 5 tis.
Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. T4to suma bola zatictovana ako zniZenie zavédzku na ucte
379 — Iné zavizky a uhradend v Styroch spldatkach. Pohl'addvku v sume 274 tis. Sk nadobudol Zalobca
na zdklade zmluvy o postipeni pohl'addvky z roku 1998 od obchodnej spolo¢nosti, ktora uzatvorila
s obcou zmluvu o dielo v roku 1996, podla ktorej mal zhotovitel pre obec zhotovit’ vystavbu domu
smutku s dohodnutou cenou v sume 2 222 tis. Sk. Kolauda¢né rozhodnutie na stavbu bolo vydané v
janudri 1998.

Obec tym, Ze zostatok z ceny diela v sume 274 tis. Sk nezauctovala na prisluSny majetkovy
ucet, poruSila pravidla Gétovania v § 25 ods. 1 pism.b), § 26 ods.1 a § 32 ods. 9 pism. a) Opatrenia
¢.MF/16786/2007-31. Obec tym porusSila aj ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) zakona o majetku obci
a ustanovenie § 4 ods.2 a § 7 ods. 1 zakona o uc¢tovnictve.

Zo suvahy a hlavnej knihy za rok 2008 bolo tiez zistené, Ze obec evidovala majetok na ticte 029
— Ostatny dlhodoby hmotny majetok v hodnote 2 338 tis. Sk.Z predloZeného inventirneho stipisu
bolo zistené, Ze na tomto ucte si evidované samostatné hnutel'né predmety, ktoré obec v zmysle svojej
internej smernice u¢tovala na ic¢te 028 — Drobny dlhodoby majetok.

Evidencia uvedeného druhu majetku bola v rozpore s ustanovenim § 21 ods.4 a§ 32 ods.9
pism. f) Opatrenia ¢. MF/16786/2007-31.

V zmysle ustanovenia§ 30 ods. 1 zdkona o ultovnictve:,,...Pri majetku ..sa skutocny stav
zistuje fyzickou inventirou; pri zdvdzkoch, rozdiele majetku a zdviizkov a pri tych druhoch majetku,
pri ktorych nemoZno vykonat fyzicku inventiiru, sa skutocny stav zistuje dokladovou inventiirou... .*
Kontrolou dokumentacie z inventarizdcie bolo zistené, Ze obec nevykonala inventuru pri vSetkych

druhoch majetku a zavizkov, ¢im poruSila ustanovenie § 30 ods. 1 zakona o t¢tovnictve a zaroven
ustanovenie § 8 ods. 4 citovaného zikona,podla ktorého: ,,Ultovnictvo iictovnej jednotky je
preukdzatel’né, ak vsetky iictovné zdznamy su preukdzatel’né (§32) a ictovnd jednotka vykonala
inventarizdciu.

V zmysle ustanovenia§ 30 ods. 2 zdkona o uétovnictve: ,, Inventirny supis je uictovny zdznam,
ktory zabezpecuje preukdzatelnost iictovnictva... musi obsahovat tieto udaje: a)... ndzov lictovnej
jednotky..., b) den zacatia inventiry, den, ku ktorému bola inventira vykonand, a den skoncenia
inventury, d) miesto uloZenia majetku, e) meno, priezvisko a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej
osoby za prislusny druh majetku,..h) odporicania na posidenie redlnosti ocenenia majetku
a zdvdzkov...i) meno, priezvisko a podpisovy zdznam oséb zodpovednych za zistenie skutocného stavu
majetku...a j) pozndmky.*

Kontrolou inventirnych supisov a predloZenych pisomnych zdznamov bolo zistené, Ze obec
vyhotovovala inventirne sipisy len pre dlhodoby hmotny majetok, pricom za ostatné icty majetku
a zavizkov nevypracovala inventirne supisy z dokladovej, resp. fyzickej inventury, ale vypracovala
zoznamy k 31.12.2008, v ktorych uviedla len hodnotu majetku, pohl'addvok a zdvizkov v Sk bez
dalsich predpisanych tdajov. Tymto postupom obec nekonala podl’a ustanovenia § 30 ods. 2 pism.
a),b),d),e),h),i) a j) zakona o actovnictve.

O vykonani inventarizdcie obec vyhotovila inventarizaény zdpis zo dina 31.12.2008, ktory
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stavom, pricom neobsahoval tieto vysledky za ostatny majetok (zdsoby, financ¢né ucty, pohl'adavky
a zavizky),t.z. okrem iného 1 vysledky porovnania z dokladovej inventury.

Tymto postupom uctovnd jednotka poruSila ustanovenie § 30 ods. 3 pism. b) zakona
o uctovnictve, podla ktorého: ,,..Inventarizacny zdpis je uictovny zdznam, ktorym sa preukazuje vecnd
sprdvnost’ uctovnictva a ktory musi obsahovat...b) vysledky vyplyvajiice z porovndvania skutocného
stavu majetku, zavdzkov.... s uctovnym stavom,...“.

Nesprdvne, netplné vypracovanie inventirnych sipisov a inventarizacného zdpisu
preukdzalo, Ze uctovnd jednotka nezabezpecila vykonanie inventarizacie v zmysle ustanovenia § 6
ods. 3 zdkona o Gétovnictve, podl'a ktorého:, Uctovnd jednotka je povinnd inventarizovat majetok,
zdvizky a rozdiel majetku a zdvizkov podla § 29 a 30.*

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona o uctovnictve: ,,...Peiiainé prostriedky v hotovosti musi
ictovnd jednotka inventarizovat najmenej Styrikrdt za ictovné obdobie.*

Obec v roku 2008 vykonala inventarizdciu penaznych prostriedkov v hotovosti len
jedenkrat a to ku diiu 31.12.2008, ¢im porusSila ustanovenie § 29 ods. 3 zakona o Gc¢tovnictve.

5. U¢innost’ vmitorného kontrolného systému

Z predloZenej dokumentécie (zdpisnice a uznesenia OZ) bolo zistené, Ze OZ na zasadnuti diia
11.02.2008 prijalo uznesenie, ktorym ,,..v zmysle § 18 ods. 7 pism. c) zdkona 369/1990 Zb.OZ
odvoldva hlavného kontrolora z funkcie - hrubo alebo opakovane zanedbdva povinnosti vyplyvajiice
z jeho funkcie.*

Funkciu hlavného kontroléra v obci vykondvala Ing. M. K, ktord si vypis uznesenia o odvolani
z funkcie prevzala dna 21.02.2008. Sp6sob odvolania hlavného kontroléra z funkcie nebol v silade
s platnou pravnou upravou zdkona o obecnom zriadeni (§ 18a ods. 9 pism. b), podla ktorej OZ moze
odvolat’ hlavného kontroléra z funkcie, ak ,,..hrubo alebo opakovane zanedbdva povinnosti
vyplyvajiice 7 jeho funkcie a bol na to aspoin raz pisomne upozorneny obecnym zastupitel’'stvom.*
Podl'a ustanovenia § 18a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni: ,,Vykon funkcie hlavného kontrolora
zanikd a) vzdanim sa funkcie “. Podl'a pisomného vyjadrenia starostu obce mu hlavna kontrolérka ustne
oznamila, Ze sa vzdava funkcie hlavnej kontrolérky obce ku diiu 30.06.2008, ¢o starosta akceptoval a
pracovny pomer bol ukonceny pisomnou dohodou k 30.06.2008.

Na zasadnuti OZ dna 18.06.2008 bola vyhldsend volba hlavného kontroléra na den 29.07.2008. Na
zasadnuti OZ dna 29.07.2008 bol zvoleny za hlavného kontroléra Ing. arch. O. H., ktory bol jediny
prihlaseny kandidat.

V zmysle ustanovenia § 18f ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni: ,,Hlavny kontroloér...b) predklada
obecnému zastupitel'stvu raz za Sest mesiacov ndvrh plidnu kontrolnej cCinnosti,...e) predklada
obecnému zastupitel’stvu najmenej raz rocne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti
kalenddrneho roku*.

Kontrolnej skupine nebola predloZend Ziadna pisomnd dokumentdcia z kontrol vykonanych v roku
2008. Novozvoleny hlavny kontrolor nepredlozil OZ po svojom zvoleni a nastipeni do funkcie ndvrh
planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2008, ¢im nepostupoval podla ustanovenia § 18f ods. 1 pism.
b) zakona o obecnom zriadeni.

Sprava o ¢innosti hlavného kontroléra za rok 2008 b



