Sprava o vysledku kontroly projektu —
Prechodny fond 2004/016-764.03.02
Podpora narodného programu boja

proti drogam 2004 — 2008 v
Protidrogovom fonde

I. Uvod

Kontrolnd akcia bola vykonand na zaklade Planu kontrolnej cinnosti NajvysSieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky na rok 2009. Uelom kontrolnej akcie bolo preverit
zdkonnost a spravnost pouZitia financnych prostriedkov Eurdpskej unie a S$tadtneho rozpoctu
Slovenskej republiky poskytnutych na financovanie projektu v ramci Grantovej schémy na podporu
Nédrodného programu boja proti drogdm 2004 — 2008 (d'alej aj ,,Grantova schéma®) a overit’ ich silad
s predpismi a pravidlami Eurépskej tinie a Slovenskej republiky.

Predmetom kontrolnej akcie bolo dodrziavanie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a inych dokumentov pri realizacii zmluvy o poskytnuti grantu z finan¢nych zdrojov Eurépskeho
spolodenstva (dalej aj ,,ES“) a projektu grantu, oprdvnenost’ a preukdzatelnost oprdvnenych
vydavkov, monitorovacie a hodnotiace ukazovatele projektu.

Kontrola bola vykonand v case od 08.04.2009 do 06.05.2009 v Protidrogovom fonde
Bratislava (dalej len ,fond*“ alebo ,prijemca®), ktory bol prijemcom finanénych prostriedkov
Prechodného fondu a prostriedkov Statneho rozpoctu SR poskytnutych na realizdciu projektu
»Projektovy manaZzment, priprava, planovanie, koordin4cia, realizdcia a vyhodnocovanie projektov

predkladanych na narodné a eurdpske fondy*. Kontrolovanym obdobim bolo obdobie trvania
projektu - roky 2006 a 2007.

II. Vysledky kontroly
1. VSeobecna cast’

Prechodny fond predstavuje prechodny financny nastroj v obdobi 2004 — 2006 pre nové
Clenské Staty ES, ktory nahradil program PHARE.
Cielom programu Prechodny fond 2004/016-764.03.02 Podpora Narodného programu boja
proti drogdm 2004 — 2008 bola podpora realizdcie Nirodného programu boja proti drogdm v
Slovenskej republike. Su¢ast'ou programu bola aj Grantova schéma na podporu programov, iniciativ
a aktivit zdsadného vyznamu, ktoré si zabezpeCované orgdnmi verejnej spridvy a miestnej
samospravy, mimovladnymi organizdciami a neStatnymi subjektmi.

Fond bol zriadeny zdkonom NR SR ¢.381/1996 Z. z. o Protidrogovom fonde v zneni zdkona
¢. 168/2008 Z. z. ako nestatny dcelovy fond, ktory sistreduje a poskytuje pefiazné prostriedky na



prevenciu drogovych zdvislosti, na lieCbu a resocializaéni pomoc drogovo zavislym osobdm vo
verejnom z4dujme. Najvy$$im orgdanom fondu je rada fondu (dalej len ,rada"). Predsedom rady je
podpredseda vlady Slovenskej republiky.

Hospodarenie fondu sa riadi rozpoctom na prislusny kalendarny rok. Za hospodérenie s
prostriedkami fondu zodpoveda rada.

Fond ako nestatny t¢elovy fond nespifial podmienku typu Ziadatel'a stanoveného v Pokynoch
pre Ziadatelov o grant v ramci Grantovej schémy(dalej len ,Pokyny*), z ¢oho vyplyva,Ze nebol
opravnenym ziadatePom a finan¢né prostriedky mu boli poskytnuté neopravnene.

Zmluva o poskytnuti nendvratnych finan¢nych prostriedkov z finan¢nych zdrojov ES medzi
Uradom vlady Slovenskej republiky, ako zmluvnym orgdnom (dalej len ,.zmluvny orgdn®)
a prijemcom bola uzatvorend diia 05.09.2006 (dalej len ,,zmluva‘).

Predmetom zmluvy o poskytnuti grantu boli financné prostriedky naimplementéciu
projektu ,,Projektovy manaZment, priprava, planovanie, koordinécia, realizacia a vyhodnocovanie
projektov predkladanych na narodné a eurdopske fondy* v ramci programu 2004/016-764.03.02
Grantovd schéma na podporu Ndrodného programu boja proti drogdm 2004 — 2008 (d'alej len
»projekt®).

Podl’a ¢lanku 2.2 zmluvy o poskytnuti grantu bola doba trvania zmluvy stanovené na 14
mesiacov od podpisu zmluvy, ¢o bolo v rozpore s Pokynmi,podla ktorych doba trvania projektu
nesmela presiahnut’ 10 mesiacov.

Celkové opravnené ndklady projektu boli stanovené vo vyske 1 623 726 Sk (43 256,68
Eur), tj. 100 % celkovych opradvnenych ndkladov projektu, z toho 50% vo vySke 811 863 Sk (21
628,34 Eur) z prostriedkov Prechodného fondu a 50% v rovnakej vyske z prostriedkov Stdtneho
rozpo¢tu SR. Pre grantovi vyzvu bol stanoveny staly kurz 1 Eur=37,537 Sk, preto aj v dal§om texte
uvadzany prepocet Sk/Eur je podla tohto kurzu.

Podl'a vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze v Case pred uzatvorenim zmluvy o poskytnuti
grantu bola zapisand zmena sidla fondu a pocas trvania zmluvy doSlo k vymene Statutdrneho
zastupcu fondu. Zmena Statutirneho zastupcu nebola do zmluvy premietnutd. Uvedenym
konanimfond ¢l. 9 VSeobecnych podmienok zmluvy o poskytnuti grantu, pretoze,, Akékol'vek zmeny
zmluvy, vrdtane jej priloh musia mat formu pisomného dodatku. ... Zmenu adresy ... stacilen
ozndmit’, a to bezodkladne najneskor vsak do 30 dni od uskutocnenia zmeny ...“.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a inych dokumentov pri realizacii
projektov

Celkové opravnené ndklady projektu boli v rozpocte stanovené na 1 623 726 Sk (43 282,77
Eur). Rozpocet bol ¢erpany vo vyske 1 057 139,70 Sk (28 162,60 Eur), tzn. vo vyske 65,1 %.

Kontrolou rozpoctu projektu, i¢tovnych dokladov projektu a zmluvy bolo zistené, Ze fond:
® neinformoval v Styroch pripadoch zmluvny organ o zmene zmluvnych podmienok,tzn.,Ze
nedodrzal podmienky pouzitia grantu ustanovené v ¢l. 9.2 prilohy II zmluvy o poskytnuti
grantu, podla ktorého, Ak zmena zmluvy neovplyviiuje zdkladny iicel projektu..., prijemca
moZe zmenu vykonat a ndleZite o tom pisomne informovat’ zmluvny orgdn.”,
® uhradil poloZzky, ktoré neboli zabezpeCené v rozpoclte(ubytovanie, prendjom techniky,



oprava kopirovacieho stroja)a nevykonal rozpoctové opatrenie — presun rozpoctovych
prostriedkov, ¢im porusil ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o0 rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), podl'a ktorého ,, Ak
v priebehu roka vznikne potreba tihrady, ktord nie je v rozpocte kapitoly zabezpecend, moZno
ipravy realizovat’ na zdklade rozpoctového opatrenia.“asiCasne porusil finanéni
disciplinu podl’a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. h) citovaného ziakona,

s 2V

nezostavoval analytické ucty v silade s poloZkami rozpoctu grantu,¢im nebolo dodrZané
ustanovenie § 13 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dctovnictve®), podla ktorého ,,V silade s ramcovou ictovou
osnovou je uctovnd jednotka povinnd zostavit iictovy rozvrh, v ktorom uvedie syntetické ucty,
analytické 1ucty...“a sucasne poruSil ustanovenie § 10 ods.1 pism. h) opatrenia MF SR ¢.
22502/2002-92,ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch tctovania a Gctovej osnovy
pre ictovné jednotky, ktoré nie st zaloZené alebo zriadené za i¢elom podnikania (dalej len
,»Opatrenie MF SR ¢&. 22502/2002-92%), podla ktorého ,,Pri vytvdrani analytickych iictov
a analytickej evidencie k syntetickym victom sa zohl'adnuju potreby iictovnej jednotky najmd
z hl'adiska c¢lenenia podl'a poloZiek rozpoctovej klasifikdcie...,

vo vydavkovych dokladoch k uctovnému zapisu neuviedol podpisovy zdznam osoby
zodpovednej za vykonanie uctovného zapisu,¢im porusil ustanovenie § 11 ods. 2 zidkona
o uctovnictve kde je okrem iného uvedené, Ze,K uctovnému zdpisu musi byt pripojeny
podpisovy zdznam osoby zodpovednej za vykonanie uictovného zdpisu.“ Niektoré uctovné
doklady nespinali naleZitosti preukdzateného détovného zdznamu v zmysle ustanoveni §
10 ods. 1 pism. b), ¢) a f) zdkona o uctovnictve, podla ktorého ,Uctovny doklad je
preukdzatel’ny uctovny zdznam, ktory musi obsahovat ... b) obsah iictovného pripadu
a oznacenie jeho iucastnikov, ... c) penazni sumu alebo tidaj o cene za mernii jednotku
a vyjadrenie mnoZstva, ..f) podpisovy zdznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za iictovny
pripad v ictovnej jednotke,

z prostriedkov grantu zakupil projektor v celkovej sume 24 900 Sk, ktory neviedol v hlavne;j
knihe, ,,v ktorej sa tictovné zdpisy usporadivaji z vecného hl'adiska systematicky a v ktorej
sa preukazuje zauctovanie vSetkych victovnych pripadov na ucty majetku, zdvéizkov yrozdielu
majetku a zdvizkov,...“, ¢im porusil § 12 ods. 1, pism. b) zikona o Gétovnictve,

z prostriedkov grantu zakupil notebook v sume 36 68990 Sk (97743 Eur),ktory
jednorazovo odpisal v roku 2007, Cobolo v rozpore s ustanoveniami § 28 ods. 4 zidkona
o uctovnictve podl'a ktorého, Hmotny majetok okrem zdsob odpisuje iictovnd jednotka
s ohl'adom na opotrebovanie zodpovedajiice beZnym podmienkam jeho pouZivania “a siasne
porusSil ustanovenie § 16 ods. 1 opatrenia MF SR ¢.22502/2002-92,v ktorom je uvedené,
ze,,Dlhodoby nehmotny a dlhodoby hmotny majetok sa odpisuje na zdklade odpisového
pldanu nepriamo prostrednictvom iictovnych odpisov podl'a § 28 zdkona. Zostatkovd cena sa
zistuje pomocou oprdavok k dlhodobému nehmotnému majetku a dlhodobému hmotnému
majetku vytvdranych podla victovnych odpisov *“,

konal nehospodérne, ked pouZil prostriedky grantu na zakidpenie notebooku a projektora az
v mesiaci mdj 2007, pricom v mesiacoch janudr — jun 2007 si tato techniku prenajimal od
externych dodédvatel'ov za celkovu cenu 10 700 Sk (285,05 Eur), ktora nebola rozpo¢tovana
v schvdlenom rozpocte. Fond poruSil ustanovenie § 19 ods. 3 ziakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a nehospodarnym vynakladanim verejnych prostriedkov sicasne
porusil finanéna disciplinu podPa ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona,

nevykonal priebeznd finan¢nd kontrolu, pri ktorej mal overit' dplnost’ a preukdzatelnost’
uctovnych dokladov suvisiacich s kontrolovanou financnou operdciou a vykonanie



predbeznej finan¢nej kontroly. Nekonal v silades § 9  ods. 1 a ods.3,§ 10 ods.1 a ods. 3
zakona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

Na zabezpecenie realizacie projektu uzatvoril prijemca 7 doh6d o vykonani prace al
dohodu o brigddnickej prici $tudentov (dalej len ,,dohody*). V piatich dohoddch nebol presne
stanoveny zaliatok doby, v ktorej sa mala zadat’ pracovna tloha vykondvat’ a dalsie 3 dohody boli
uzatvorené v den zaCatia vykonu prace. Dve dohody boli uzatvorené s tou istou osobou na rovnaky
koniec vykonu prace a na rovnaku pracovnu ulohu. Dohody neobsahovali stanovené néleZitosti, o
nebolo v silade s § 226 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakonnik prace*), podl'a ktorého:,,Dohoda o vykonani prdce sa uzatvdra pisomne,inak je
neplatnd.V dohode o vykonani prdce musi byt vymedzend pracovnd viloha, dohodnutd odmena za
jej vykonanie, doba, v ktorej sa md pracovnd iiloha vykonat', a predpokladany rozsah prdce, ak jej
rozsah nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy. Pisomnd dohoda o vykonani prdce sa
uzatvdra najneskor dern pred dnnom zacatia vykonu prdce.*

Zmluva stanovovala prijemcovi grantu povinnost podniknit’ vSetky kroky potrebné na
zverejnenie skutoCnosti, z¢ EU financovala alebo spolufinancovala projekt. V pozvankach na
semindre prijemca grantu neozndmil, e ide o projekt spolufinancovany z prostriedkov EU.
Kontrolovany subjekt nekonal v silade s ¢l. 6.3 prilohy II zmluvy, podl'a ktorého ,, Vsetky
ozndmenia a zverejnenia uskutocnené prijemcom v suvislosti s projektom vrdtane tych, ktoré budi
poskytované na konferencidch a semindroch, musia obsahovat ozndmenie, Ze projekt bol
financovany z EU.... musia obsahovat nasledovné vyhldsenie: , Tento dokument bol vypracovany
s financnou podporou Eurdpskej iinie. Za obsah tohto dokumentu je vylucne zodpovedny (meno
prijemcu) a za Ziadnych okolnosti nemoze byt povaZovany za postoj Europskej vinie.*

V pozvéankach na semindr ani v semindrnej miestnosti nebolo zobrazené logo EU, ¢o bolo
v rozpore s €l. 6.1 prilohy II zmluvy, podla ktorého ,,...VSade, kde je to mozné je prijemca povinny
zobrazit logo EU.“

V ramci realizdcie projektu bola na kone¢ného prijimatel’a delegovand pravomoc vykonat
verejné obstardvanie v zmysle zdkona €. 25/2006 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®)
a v sulade s podmienkami zmluvy.

Kontrolovany subjekt v pripade zdkazky Obsahové, vecné a odborné zabezpecenie uc¢ebného
planu projektu ,,Projektovy manazment*:

® necuchoval dokumentaciu z prieskumu trhu a neevidoval dokumentdciu z obstardvania
tovarov a sluZieb suvisiacich s realizdciou projektu, ¢im poruSil ustanovenie § 102 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého , Verejny obstardvatel’ eviduje vsetky
doklady zo zaddvania zdkazky s nizkymi hodnotami a uchovdva ich pdt rokov po uzavreti
zmluvy.*

® vybral doddvatela na zdklade prieskumu trhu z dvoch ponuk, ktoré boli rovnaké
a spracované rovnakymi pracovnikmi, ¢im doSlo ku konfliktu zdujmov a nedodrzaniu
usmernenia zmluvného organu ¢. 2079/2007 z 31.01.2007, podla ktorého ,je
prijemca povinny pri pripadnom obstardvani tovarov a sluZieb postupovat tak, aby ...
nedoslo ku konfliktu zdujmov. Ak je to primerané zabezpecovanému plneniu je prijemca
povinny vybrat doddvatel’a na zdklade prieskumu trhu z minimdlne troch ponuk*.



3.Monitorovacie a hodnotiace ukazovatele projektu

Casovia realizdcia projektu bola rozvrhnutd na obdobie 12 mesiacov - od 09/2006 do
08/2007, ¢o bolo v rozpore s Pokynmi, podl'a ktorych doba trvania projektu nesmela presiahnut’ 10
mesiacov a sticasne v rozpore so zmluvou o poskytnuti grantu, v ktorej bolo uvedené 14 mesiacov.
Kontrolovany subjekt nesplnil rdmcovy Casovy harmonogram realizdcie projektu z nasledovnych
dovodov:

® planované spracovanie metodickej priruc¢ky v juli 2007 bolo realizované az v oktobri 2007,

® organizdcia pracovne - hodnotiacej konferencie pldnovanej na 26.06.2007 nebola
uskutocCnena,
® plinované vykonanie auditu v auguste 2007 bolo uskuto¢nené az 7.11.2007.

V priebehu realizacie projektu vypracoval prijemca v zmysle Pokynov Styri priebezné spravy,
kde uvadzal aktivity za jednotlivé monitorovacie obdobia. Spridvy vykazovali niektoré nepresnosti,
resp. nepravdivé tvrdenia, napriklad:

® finan¢nd Cast’ priebeznej spravy ¢. 1 neobsahovala Cerpanie financnych prostriedkov, pricom
v skutoCnosti boli ¢erpané na ndjomné v sume 15 400 Sk,

® priebezna sprava ¢. 2za obdobie 01.12.2006 az 28.02.2007 uvadzala okrem inych aktivit aj
zakupenie a zaobstaranie audiovizudlnej techniky. Kontrolou bolo zistené, Ze audiovizualna
technika nebola zaobstarand ani zakipena v tomto obdobi, ako je uvedené v sprave. Podl'a
uctovnych dokladov bol notebook a projektor zakupeny az v méji 2007,

® vo financ¢nej Casti spravy ¢. 3 bola nesprdvne uvedend cena datavideoprojektora s DPH a to
29 631 Sk namiesto 24 900 Sk bez DPH.

Zavere¢nd sprava projektu bola predloZena na Urad vlady SR - Generilny sekretaridt Vyboru
ministrov pre drogové zdvislosti a kontrolu drog dia 26.11.2007. Realizdcia projektu prebiehala
formou 5 trojdnovych semindrov a 9 jednodnovych workshopov uréenych pre samospravu, Statnu
spravu a mimovladne organizacie pOsobiace v oblastiach prevencia, liecba a resocializacia drogovo
zéavislych os6b. Semindre boli zamerané na prezentaciu zdkladnych informécii o priprave, spracivani
a podavani projektov. Celkom sa semindrov zucastnilo 130 ucastnikov z celého Slovenska. Ako
sucast’ projektu bola napldnovand pracovne - hodnotiaca konferencia zamerand na vyhodnotenie
najlepSich projektov v roku 2006, ktord sa mala p6vodne uskutoCnit’ v mesiaci juin 2006, v rdmci
Svetového diia boja proti drogdm. Z dovodu persondlnych zmien vo fonde a rieSeniu inych tloh —
chybajuice uctovnictvo na fonde, vratane uctovnictva projektu, ako aj nefunkcnosti projektového
manazmentu projektu (neexistujica priprava organizacného zabezpelenia podujatia), nebola tato
konferencia zrealizovana v planovanom ani v ndhradnom termine v mesiaci oktober 2007.

III. Zaver

Financné prostriedky grantu boli pouZité v sulade s ucelom, na ktory boli poskytnuté, tzn.
na implementaciu projektu nazvaného ,,Projektovy manaZment, priprava, pldnovanie, koordindcia,
realizacia a vyhodnocovanie projektov predkladanych na narodné a eurdpske fondy*, ale fond ako
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nestatny ucelovy Tond nespinal poamienky stanovene VvV rokynoch, IzZn. zenebol opravnenym
Ziadatel'om a finan¢né prostriedky mu boli poskytnuté neopravnene.

Pri kontrole implementdacie projektu bolo zistené:

poruSenie ustanoveni zmluvy o poskytnuti grantu
neuvedenie zmeny Statutdrneho zastupcu fondu formou dodatku zmluvy,
neinformovanie zmluvného orgdnu o zmene zmluvnych podmienok,

porusenie zdkona o rozpoctovych pravidldch verejnej sprdvy
porusSenie finan¢nej discipliny, nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami a
porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté,

porusenie zdkona o lictovnictve
- analytické ucty neboli zostavené v stilade s rozpoctovou klasifikaciou,
nespravne odpisovanie dlhodobého majetku,
uctovné doklady nemali vSetky zdkonom poZadované naleZitosti,
uctovnictvo nebolo vedené spdsobom zarucujicim trvalost’ i¢tovnych zdznamov,

poruSenie zdkona o verejnom obstardvani
neuchovanie dokumentécie z prieskumu trhu,
neevidovanie dokumentacie z obstaravania tovarov a sluzieb,

poruSenie zdkona o financnej kontrole a vniitornom audite
nevykondvanie predbeZnej finan¢nej kontroly.

Protokol o vysledku kontroly bol prerokovany so Statutarnym zastupcom fondu, ktory na
odstrdnenie zistenych nedostatkov prijal celkom 5 opatreni, ktorych plnenie bude Najvyssi
kontrolny drad SR v rdmci svojich kompetencii sledovat’ a kontrolovat'.



