Sprava o vysledku kontroly plnenia
prijmov ekonomickej klasifikacie
rozpoctovej klasifikacie podl’a hlavnych
kategorii vo vybranych mestach a
obciach od 3 000 do 5 000 obyvatelPov v

Obci Lehota pod Vtacnikom

Uvod

Kontrola bola vykonana v zmysle planu kontrolnej ¢innosti Najvyssiecho kontrolného tradu
SR (dalej len ,,NKU SR*) na rok 2009.

Ucelom kontroly bolo preverit stav v plneni vieobecne zdviznych pravnych predpisov pri
sprave, vyrubovani a vymahani vybranych poloZiek a podpoloZiek miestnych dani a pri plneni
vybranych poloziek nedanovych prijmov.

Predmetom kontroly bolo:

plnenie a analyza prijmov obce celkom

vykon spravy miestnych dani a postup obce ako sprdvcu dane pri vymdhani danovych
nedoplatkov

dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri plneni vybranych poloziek
nedanovych prijmov
informacny systém na spravu miestnych dani a vnitorny kontrolny systém obce

Kontrola bola vykonand v case od 16.02.2009 do 09.04.2009 v Obci Lehota pod
Vta¢nikom, za obdobie roka 2007.

Vysledky kontroly
1. Plnenie a analyza prijmov obce celkom

Vynosy z miestnych dani a miestnych poplatkov su prijmami obce, z ktorych obec financuje
svoje potreby. Je prioritnym zdujmom obce zabezpelit riadny vykon spravy miestnych dani a tiez
zabezpecit’ dostato¢ny objem vlastnych prijmov pre rozpocet obce.

1.1. VSeobecne zavazné nariadenie obce

Zékon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,zdkon o miestnych
daniach“)ukladd obciam ustanovit’ vSeobecne zividznym nariadenim konkrétne podmienky
vyberania miestnych dani. Obec vydala v zmysle ustanovenia § 103 ods. 1 zdkona o miestnych
daniach vieobecne z4dvizné nariadenie &. 3/2004 o miestnych daniach (dalej len ,,VZN o miestnych



daniach®), ktoré bolo pred schvdlenim v Obecnom zastupitel'stve Lehota pod Vta¢nikom (dalej len
,OcZ*) zverejnené v zdkonom stanovenej lehote spdsobom v obci obvyklym, aby sa obyvatelia obce
mohli k nemu vyjadrit. K uvedenému VZN obec v kontrolovanom obdobi schvélila Dodatok €.
1/2005 a Dodatok ¢.5/2007.

Kontrolou uplatiiovania jednotlivych ustanoveni zdkona o miestnych daniach vo vydanom
VZN o miestnych daniach a jeho Dodatku ¢.1/2005 a ich sdladu s prisluSnymi ustanoveniami
citovaného zakona bolo zistené, ze :

§ Obec vo VZN o miestnych daniach stanovila, Ze daf za psa je splatnd bez vyrubenia do
31.01. zdanovaciecho obdobia, ¢im nepostupovala v silade s ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona
o miestnych daniach, podla ktorého ,,V dalsich zdarovacich obdobiach je dar na zdariovacie
obdobie splatnd bez vyrubenia do 31. janudra tohto zdarniovacieho obdobia“ a urcila, ze dan za
uzivanie verejného priestranstva vyberd bez vyrubenia na zdklade ozndmenia uZzivatela alebo
vlastného zistenia rozsahu uZivania verejného priestranstva. Tym, Ze obec vyberala dane za psa a za
uzivanie verejného priestranstva bez vyrubenia platobnym vymerom, nedodrZala ustanovenie § 44
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sdstave izemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani*), podl'a ktorého
, O urcenom zdklade dane a vyrubenej dani vyrozumie sprdvca dane darnovy subjekt platobnym
vymerom, ak neustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis inak*“.

§ Obec dalej v schvilenom VZN o miestnych daniach ustanovila nad rdmec zdkona
o miestnych daniach oznamovaciu povinnost’ vzniku a zdniku danovej povinnosti daiovnika pri
daniach za predajné automaty a za nevyherné hracie pristroje a urCila, Ze tieto dane vyrubi
platobnym vymerom, ¢im konala v rozpore s ustanoveniami § 49 a§ 57 zdkona o miestnych
daniach, podla ktorych ,,Dariovnik je povinny pisomne ozndmit’ vznik darnovej povinnosti sprdvcovi
dane do 30 dni od vzniku daiiovej povinnosti... V dalsich zdatiovacich obdobiach je dar na
zdanovacie obdobie splatnd bez vyrubenia... Ak dariovd povinnost zanikne... daniovnik to ozndmi
sprdvcovi dane najneskér do 30 dni odo diia zdniku dariovej povinnosti...““. Obec neustanovila vo
VZN o miestnych daniach podrobnosti a ndleZitosti oznamovacej povinnosti dane za predajné
automaty a pri dani za nevyherné hracie pristroje neustanovila rozsah a sposob vedenia preukazne;
evidencie na ucely dane, jej ndleZitosti, podrobnosti a ndleZitosti oznamovacej povinnosti a sposob
identifikacie nevyhernych hracich pristrojov, ¢im nepostupovala v sidlade s ustanoveniami § 51 a§
59 zakona o miestnych daniach,podl’a ktorych ,,Obec ustanovi vseobecne zdviznym nariadenim
podrobnosti k § 44 a7 § 49, najmd ... podrobnosti a ndleZitosti oznamovacej povinnosti... Obec
ustanovi vSeobecne zdvdznym nariadenim podrobnosti k § 52 aZ § 57, najmd... rozsah a sposob
vedenia preukaznej evidencie na icely dane, jej ndleZitosti podrobnosti a ndleZitosti oznamovacej
povinnosti, sposob identifikdcie nevyhernych hracich pristrojov...“.

N V Dodatku ¢. 1/2005 obec ako sprdvca dane urdila, Ze dan nizSiu ako 100 Sk bude
vyrubovat’ a vyberat’, co nebolo v silade s ustanovenim § 20 ods. 3 zdkona o miestnych daniach,
podla ktorého ,,Sprdvca dane moZe vo vSeobecne zdvdznom nariadeni urcit, Ze dan nizsiu ako 100
Sk nebude vyrubovat' ani vyberat'“. Obec v predmetnom dodatku menila sadzby dane u dani
z pozemkov a bytov a jeho uc¢innost’ stanovila diom 30.12.2005, ¢im nedodrZala ustanovenie § 98
zakona o miestnych daniach, podl'a ktorého ,,Miestnu dari podl'a § 2 ods. I pism.a),b),e),f),a h) ...
mozZno zaviest, zrusit, zmenit sadzby, urcit oslobodenia alebo zniZenia dane len k I.janudru
zdariovacieho obdobia “.

Uvedenymi nedostatkami v schvdlenom VZN o miestnych daniach a jeho Dodatku ¢. 1/2005
obec zaroven poruSila ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*), podl'a ktorého ,,Obec moZe vo veciach
lizemnej samosprdvy vyddvat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
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1.2. Zostavenie a plnenie rozpoctu prijmov obce

Rozpocet obce na rok 2007 bol schvéleny ako prebytkovy vo vyskeprijmov86 872 tis. Sk a
vo vySke vydavkov 84 066 tis. Sk ako sticast’ viacro¢ného rozpoctu na roky 2007 — 2009. Skutocné
plnenie rozpoctu prijmov k 31.12.2007 predstavovalo vysku 95 789 tis. Sk, z toho dafiové prijmy
boli vo vyske 23 460 tis. Sk, nedanové prijmy vo vyske 8 134 tis. Sk, granty a transfery vo vyske
29 074 tis. Sk a finan¢né operacie vo vyske 35 121 tis. Sk.

Kontrolnd skupina preverila spridvnost’ zostavenia rozpoctu prijmov obce a spravnost’
zostavenia zavere¢ného tctu obce v stvislosti s plnenim rozpoctu prijmov a zistila:

§ Obec nezostavila rozpocet prijmov a zdvereCny ucet v oblasti rozboru plnenia prijmov na
hlavné kategorie, kategorie a polozky rozpocltu, ale len na podpolozky ekonomickej klasifikdcie
rozpoctovej klasifikacie, ¢im nepostupovala v sidlade s ustanoveniami § 1 ods. 3 a ods. 6 Opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010175/2004-42 z 8. decembra 2004, ktorym sa
ustanovuje druhova Kklasifikacia, organizacna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej
Kklasifikacie, podla ktorych ,,Ekonomickd klasifikdcia rozpoctovej klasifikdcie triedi rovnorodé
druhy prijmov a vydavkov na hlavné kategorie, kategorie, poloZky a podpolozky a umoZiiuje
identifikdciu rozpoctovych operdcii podla prijmov a vydavkov rozpoctu subjektov verejnej spravy...
ekonomickd klasifikdcia... sa uplatiiuje pri zostavovani ndvrhu rozpoctu subjektov verejnej
sprdvy...“ a § 16 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z.o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len
»zakon o rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy®), podla ktorého ,,Zdverecny iicet obce...
obsahuje najmd tdaje o plneni rozpoctu v cleneni podla § 10 ods. 3 v siilade s rozpoctovou
klasifikdciou...“. Neuplatnenim rozpoctovej klasifikacie pri zostaveni a Cerpani rozpoctu prijmov
bolo zaroven poruSené ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢.523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov(dalej len
»Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), podla ktorého ,,V rozpocte verejnej sprdvy... sa
uplatiiuje rozpoctovd klasifikdcia... Rozpoctovi klasifikdciu tvori druhovd klasifikdcia, organizacnd
klasifikdcia, ekonomickd klasifikdcia a funkcénd klasifikdcia... Povinnost' uplatiiovat’ rozpoctovi
klasifikdciu sa vztahuje na vsetky subjekty verejnej sprdavy.“.

§  Obec pri zostavovani rozpoCtu nezahrnula do prijmovej Casti bezného rozpocCtu prijmy
podpoloziek rozpoctu 133 003 — Darn za nevyherné hracie pristroje a 133 004 — Dari za predajné
automaty, ktorych vyberanie zaviedla vo svojom VZN o miestnych daniach, ¢im nedodrzala
ustanovenia § 4 ods. 3 a§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o rozpocétovych pravidliach izemnej
samospravy, podla ktorych ,, Rozpocet obce... obsahuje prijmy a vydavky, v ktorych si vyjadrené
financné vztahy k prdvnickym osobdm a fyzickym osobdm — podnikatel’om pdsobiacim na tizemi
obce... vyplyvajiice pre ne... zo vSeobecne zdvdznych nariadeni obce. ..Prijmy rozpoctu obce su
vynosy miestnych dani a poplatkov podl’a osobitného predpisu...*“.

§ Obec pri zostaveni rozpo&tu dalej nezahrnula do jeho prijmovej ani vydavkovej
Casti vlastné prijmy rozpoctovej organizicie, ktoré uviedla v sumarizécii schvileného rozpoctu, ¢im
nedodrzala ustanovenia § 4 ods.4 a§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej
samospravy, podla ktorych , Rozpocet obce... obsahuje financné vztahy k rozpoctovym
organizdcidm... zriadenym obcou... . Prijmy rozpoctu obce si... nedarnové prijmy... z ¢innosti obce
a jej rozpoctovych organizdcii..“ a zaroven aj ustanovenie§ 21 ods. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, podla ktorého ,Rozpoctovd organizdcia... je svojimi prijmami
a vydavkami zapojend na...rozpocet obce “.

§  Obec uvédzala niektoré tdaje o prijmoch v zostavenom zdvereCnom ucte za rok 2007
rozdielne oproti tdajom, ktoré uvddzala vo Vykaze o plneni rozpoctu a o plneni vybranych



finanénych ukazovatelov obce, VUC a rozpoétovych organizacii v ich pdsobnosti Fin SAM 2 — 04
zostaveného k 31.12.2007 (dalej len ,,vykaz Fin SAM 2 — 04*). Okrem toho obec v predmetnom
vykaze uviedla nespravne tdaje schvaleného rozpoctu prijmov oproti idajom, ktoré schvélilo OcZ.
Uvedené rozdiely vznikli nesprdvnym clenenim prijmov bezného a kapitdlového rozpoctu a
nesprdvnym vykdzanim prijmovych finanénych operdcii v zdvere¢nom tcte obce, ¢im obec
nekonala v silade s ustanovenim § 16 ods. 5 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej
samospravy, podla ktorého ,,Zdverecny iicet obce... obsahuje najmdi tidaje o plneni rozpoctu
v ¢lenent podl'a § 10 ods.3 v siilade s rozpoctovou klasifikdciou...”“. Nespravnym vykdzanim udajov
schvdleného rozpoctu vo vykaze Fin SAM 2 — 04 obec zaroven nedodrZala ustanovenie § 18 ods. 3
zakona &. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,zdkon o §titne;
Statistike*),podla ktorého , Spravodajské jednotky si povinné iuplne, pravdivo, v ustanovenych
terminoch a bezplatne poskytovat’ idaje poZadované na statistické zistovania zahrnuté v programe
zistovani“ a Pokyn Ministerstva financii Slovenskej republiky z 29. decembra 2004, ktorym sa
ustanovuje rozsah, sposob a terminy predkladania udajov na hodnotenie plnenia rozpoctu
verejnej spravy ¢. MF/16536/2004-31 (dalej len ,,pokyn MF SR &. MF/16536/2004-31%).

§ Kontrola plnenia poloZiek danovych prijmov preukdzala, Ze obec nepostupovala spravne,
ked do podpolozky rozpo&tu 133003 — Dane za nevyherné hracie pristroje zatriedila aj nedafiovy
prijem vo vyske 135 tis. Sk za udelenie troch individudlnych licencii spolo¢nosti prevadzkujice;j
vyhemé pristroje. Okrem toho obec jeden danovy prijem za nevyherné hracie pristroje nezatriedila
do podpolozky /33003 — Dane za nevyherné hracie pristroje, ale medzi poplatky za vyherné hracie
pristroje na podpolozku 221 004 — Ostatné poplatky. Obec ako sprdvca dane pri evidencii dani za
nevyherné hracie pristroje nekonala v silade s ustanovenim § 61 ods. 1 zdkona o sprave dani,
podla ktorého ,, Predmetom evidencie prijmov, ktorii vedie sprdvca dane, je zachytdvanie darniovych a
platobnych povinnosti, ich ihrad alebo zdniku a z toho vyplyvajicich dariovych preplatkov
a darnovych nedoplatkov. Tieto idaje su evidované na osobnych iictoch jednotlivych darnovych
subjektov oddelene za kaZdy druh dane*. Nespravnym zatriedenim uvedenych prijmov doSslo
k skresleniu danovych a nedanovych prijmov vo vykaze FIN SAM 2 - 04, ¢im obec zdroven
nedodrzala ustanovenie § 18 ods. 3 zakona o Statnej Statistike a pokyn MF SR ¢. MF/16536/2004-
31. Tym, Ze obec nedodrzala rozpoctovu klasifikdciu pri vykazovani danovych anedanovych
prijmov porusSila ustanovenie § 4 ods. 6 zakon o rozpoc¢tovych pravidlach tzemnej samospravy,
podla ktorého ,V rozpocte obce... sa uplatiiuje rozpoctovd klasifikdcia v silade s osobitnym
predpisom”.

2. Vykon spravy miestnych dani a postup obce ako spravcu dane pri vymahani datiovych
nedoplatkov

2.1. Overenie postupu vykonu spravy miestnych dani u vybranych danovych subjektov

Vyber jednotlivych danovych subjektov ku kontrole bol realizovany zo zoznamov
danovnikov pre dan z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roka 2007 podla vybranych typov
subjektov fyzickych osob (dalej len ,,FO*) a pravnickych osdb (dalej len ,,PO*) v celkovom podte
18. Kritérium vyberu bola vySka predpisu dane na dani z nehnutelnosti s minimalnymi hodnotami
0,5 tis. Sk u FO a 1 tis. Sk u PO.

Kontrolou ndlezZitosti danovych priznani podanych danovnikmi a ndleZitosti vydanych
rozhodnuti obcou ako sprdvcom dane bolo zistené, Ze:

§ Danové priznania neboli v 15 pripadoch vyplnené danovnikmi tplne, ¢im nebolo dodrZzané

ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona o miestnych daniach, podl'a ktorého , Dariovnik... je povinny



vyplnit' vsetky udaje podla darnového priznania...“. V 13 pripadoch neboli danové priznania
opatrené prezentacnou peciatkou obce a datumom, ktory by jasne preukazoval ich dorucenie, cim
obec porusSila ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o sprave dani, podl'a ktorého , Konanie je zacaté
diiom, ked' sa podanie daiiového subjektu dorucilo orgdnu prislusnému konat vo veci...“. Kontrola
preukdzala, Ze ak danové subjekty neuviedli v danovych priznaniach napr. druh pozemku, ¢islo
parcely, &islo katastrdlneho tizemia, po&et priloh, rodné &islo, ICO alebo ked neboli tidaje datiového
priznania Citatel'né, spravca dane ich nevyzyval na doplnenie ndleZitosti v daiovom priznani alebo
na opravu udajov, ¢im nepostupoval v silade s ustanovenim § 41 ods. 1 zakona o sprave dani,
podla ktorého ,, Ak vzniknii pochybnosti o sprdvnosti, pravdivosti alebo iplnosti podaného
priznania... a dokladov predloZenych danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, ozndmi sprdvca dane tieto pochybnosti danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najmd aby neiiplné ivdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé iidaje opravil alebo
pravdivost idajov riadne preukdzal “.

§ V jednom pripade obec v platobnom vymere nesprivne zaokruhlila zaklad dane
z pozemkov za trvalé tradvnaté porasty,Cim nepostupovala v sdlade s ustanovenim § 101 ods. 1
zakona o miestnych daniach, podl'a ktorého ,, Zdklad dane podl'a § 7 sa zaokriihl'uje na celé koruny
nadol “.

§  Kontrolou rozhodnuti obce bolo zistené, Ze tieto neboli v dvoch pripadoch danovnikom
dorucované do vlastnych rik, ale doporucene, v piatich pripadoch boli doru¢ené inej osobe ako bol
danovnik uvedeny na dalovom priznan{ a tdto nemala od dafiovnika splnomocnenie a sprdvca dane
v dvoch pripadoch nevedel dorucovanie platobnych vymerov do vlastnych rik preukdzat’,im
porusil ustanovenia § 17 ods. 2 pism. b), § 29 ods.7 a § 30 ods. 1 zakona o sprave dani, podla
ktorych ,,Do vlastnych riik sa adresdtovi dorucuju pisomnosti, ... ak je dei dorucenia rozhodnutia
rozhodujiici pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresdta mohlo byt spojené
s prdvnou ujmou,... Sprdvca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu.
...Rozhodnutie je pre adresdta platné, len ak je riadnym sposobom dorucené “.

§ Obec v dvoch pripadoch uviedla na platobnom vymere nesprdvne obchodné meno
danovnika a vo vSetkych pripadoch viedla vo svojej evidencii len kdpie rozhodnuti tykajiice sa
kontrolovaného obdobia, na ktorych nesprdvne vyznacovala ich pravoplatnost’, ¢im konala v
rozpore s ustanoveniami § 30 ods. 2 pism. c), f) a ods. 9 zakona o sprave dani, podl'a ktorého
»Rozhodnutie musi obsahovat’ najmd... obchodné meno alebo ndzov... prdavnickej osoby, o ktorej
prdvach a povinnostiach sa rozhodovalo, ... vlastnoruc¢ny podpis... starostu obce... a odtlacok
uradnej peciatky; ... Dorucené rozhodnutie, proti ktorému nemoZno uplatnit’ riadny opravny
prostriedok, je pravoplatné “.

2.2. Celkovy stav nedoplatkov miestnych dani a postup obce ako spravcu dane pri vymahani
danovych nedoplatkov

Spravca dane evidoval ku koncu roka 2007 nedoplatky na dani z nehnutelnosti FO pit’
danovych subjektov, ktoré mali vo¢i nemu danové nedoplatky v celkovej sume 1,5 tis. Sk, ¢o
poukazuje na vysoku efektivitu vyberu dani v obci. Nedoplatky na dani z nehnutelnosti u PO
spravca dane v kontrolovanom obdobi neevidoval. Pri porovnani vyvoja nedoplatkov na dani
z nehnutelnosti sledovanych obdobi bolo zistené, Ze stav danovych nedoplatkov v roku 2007
poklesol o 4 tis. Sk oproti roku 2006.

Kontrolou ndleZitosti vyziev a opakovanych vyziev zasielanych sprdvcom dane pri vyméhani
danovych nedoplatkov bolo zistené, Ze :

§ Vo vSetkych pripadoch sprivca dane zasielal vyzvu na zaplatenie danového nedoplatku
v nédhradnej lehote danovnikom doporucene a nie do vlastnych rik a v troch pripadoch boli
dorucené inej osobe ako bol danovnik uvedeny na dalovom priznani a tdto nemala od daftovnika



splnomocnenie, ¢im bolo porusené ustanovenie § 17 ods. 2 pism. b) zakona o sprave dani, podl'a
ktorého ,,Do vlastnych riik sa adresdtovi dorucuju pisomnosti, ... ak je dei dorucenia rozhodnutia
rozhodujiici pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresdta mohlo byt spojené
s prdvnou ujmou, ...“.

§  Sprdvca dane urCil vo vSetkych opakovanych vyzvach lehotu na zaplatenie danového
nedoplatku do 6smich dni a neuviedol v nich poucenie na odvolanie, ¢o bolo v rozpore
s ustanovenim § 58a ods. 1 zakona o sprave dani, podl’a ktorého ,,Ak darnovy subjekt nezaplatil dar
alebo neodviedol vybrani alebo zrazenu dan v lehote podla tohto zdkona alebo osobitnych
zdkonov, sprdvca dane ho moZe vyzvat, aby zaplatil alebo odviedol dan v ndhradnej lehote. Tdto
lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Sprdvca dane je povinny upovedomit dariovy subjekt
o ndsledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane. Proti vyzve mozno podat ndmietku do 15 dni
od jej dorucenia. Podanie ndmietky nemd odkladny ucinok*.

§ V opakovanych vyzvach na uhradenie danovych nedoplatkov sprdvca dane upovedomil
danovych dlznikov, Ze po mdrnom uplynuti uvedenej lehoty na zaplatenie danového nedoplatku
zaCne exekucné konanie v sulade s platnou pravnou upravou za ucelom vymdhania nedoplatku na
dani z nehnutelnosti, pricom kontrola preukézala, Ze spravcom dane neboli vyvodené dosledky voci
dlznikom, ktori nezaplatili danové nedoplatky ani po zaslani opakovanej vyzvy na uhradenie
danového nedoplatku v nédhradnej lehote. Tym, Ze sprdvca dane nezacal danové exekuc¢né konanie
voc¢i dlznikom, tak ako to uvadzal v upovedomeni v opakovanej vyzve na zaplatenie miestnej dane,
nepostupoval v silade s ustanovenim § 73 ods. 4 pism. a) zakona o sprave dani, podl’a ktorého
Wprdvea dane je povinny zistovat, ¢i su splnené podmienky na zacatie danového exekucného
konania, ...“.

3. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri plneni vybranych poloziek
nedanovych prijmov.

Kontrolou vybranych 24 wctovnych pripadov nedanovych prijmov z prenajatych budov,
priestorov a objektov, za predaj vyrobkov, tovarov a sluZieba z predaja kapitdlovych aktiv boli
zistené nasledovné porusenia vSeobecnych zaviznych predpisov:

§  Vybrané ctovné doklady neobsahovali ndleZitosti i¢tovného dokladu, ked vo vietkych
pripadoch nebol na nich uvedeny podpisovy zdznam osoby, ktord schvdlila i¢tovnu operéciu,
v piatich pripadoch neobsahovali vyjadrenie mnoZstva a na jednom uctovnom doklade neboli
oznacené ucty, na ktorych sa uctovny pripad zaictuje. Tymto obec nedodrzala ustanovenie § 10
ods. 1 pism. c),f) a g) zakona ¢.431/2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov(dalej len
,zdkon o uétovnictve®),podla ktorého , Uctovny doklad je preukdzatel'ny iictovny zdznam, ktory
musi obsahovat ... peniaZni sumu alebo iudaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZstva,
... podpisovy zdznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za iuictovny pripad v iictovnej jednotke ...,
oznacenie lictov na ktorych sa uictovny pripad zauctuje...“.

§ V. dvoch pripadoch obec neuctovala o tctovnych pripadoch nedanovych prijmov v obdobi
v ktorom vznikli, ¢im porusSila ustanovenia § 10 ods. 2 a§ 11 ods. 2 zdkona o Gc¢tovnictve, podla
ktorych ,, Uctovnd jednotka je povinnd vyhotovit iictovny doklad bez zbytocného odkladu po zisteni
skutocnosti, ktord sa nim preukazuje... Uctovnd jednotka je povinnd podla tohto zdkona
zaznamendvat uctovné zdpisy v ictovnom obdobi priebeZne .

§ Obec v kontrolovanom obdobi nevykondvala na vSetkych prijmovych dctovnych
dokladoch predbezni finan¢nu kontrolu, ¢im nepostupovala v siillade s ustanoveniami § 6 ods. 1 a §
9 ods. 4 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni
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a vnutornom audite*), podla ktorych ,,PredbeZnou financnou kontrolou orgdn verejnej sprdvy
overuje kaZdu svoju financni operdciu. ..Financné operdcie nemoino vykonat ani v nich
pokracovat’ bez ich overenia predbeinou financnou kontrolou“ v nadviznosti na ustanovenie § 2
ods. 2 pism. h) citovaného zakona, podl'a ktorého ,,Na icely tohto zdkona sa rozumie ... financnou
operdciou prijem alebo pouZitie verejnych prostriedkov v hotovosti, alebo bezhotovostne, pravny
tikon, alebo iny iikon majetkovej povahy .

§  Pri kontrole ndjjomnych zmliv a kupno — predajnych zmluv bolo preukdzané, Ze obec
v dvoch pripadoch uzatvorila zmluvy, ktoré viedli k vzniku rozporov, ked v nich boli uvedené
udaje, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti, ¢im nepostupovala v silade s ustanovenim § 43 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zikonnika v zneni neskorich predpisov, podla ktorého , Ulastnici si
povinni dbat, aby sa pri vprave zmluvnych vzt'ahov odstrdnilo vsetko, o by mohlo viest k vzniku
rozporov“. Pri predajoch bytov bolo zistené, Ze obec v jednom pripade nedodrzala schvdlené
uznesenie OcZ, ¢im porusSila ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, podl’a
ktorého ,,Obecné zastupitel’stvo rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu
vyhradené urcovat zdsady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce..., schvalovat
najdoleZitejsie ikony tykajiice sa tohto majetku...“. Dalej bolo zistené, Ze obec v jednom pripade
predala byt so zI'avnenou cenou kupujiucemu, ktory nesplnil podmienky stanovené v kipnej zmluve,
¢im mu nevznikol nédrok na uplatnenie zlavy z kipnej ceny a v jednom pripade nebol predaj
nehnutelného majetku schvéleny OcZ. Tymto konanim obec porusila ustanovenia § 7 ods.1a§ 9
ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zdkon o majetku obci*), podla ktorych , Orgdny obce a organizdcie su povinné hospoddrit
s majetkom obce..., v prospech rozvoja obce a jej obcanov...Schvdleniu obecnym zastupitel’stvom
podliehaju vidy... zmluvné prevody vlastnictva nehnutel’ného majetku...”.

§ Kontrolou plnenia nedafiovych prijmov obce z predaja kapitdlovych aktiv bolo preukdzané,
Ze obec v kontrolovanom obdobi neodictovala predany nehnutel'ny majetok vo vyske 675 tis. Sk a
nadalej ho viedla v d¢tovnictve obce. Tym, Ze obec netiétovala o ibytku svojho majetku porusila
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o uctovnictve, podla ktorého ,, Predmetom iictovnictva je
ictovanie skutocnosti o stave a pohybe majetku...“. Tym, Ze obec viedla v kontrolovanom obdobi vo
svojom uctovnictve majetok, ku ktorému uzZ nemala vlastnicky vzt'ah nedodrzala ustanovenie § 24
ods. 2 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 11. decembra 2003 ¢.24501/2003-
92 v zneni neskorsSich usmerneni, ktorymi sa ustanovuji podrobnosti o postupoch tctovania a
ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, Statne fondy, prispevkové organizacie,
obce a vysSSie tzemné celky, podla ktorého ,,V ictovnej triede 0 — dlhodoby majetok sa tictuje
o majetku, ku ktorému md victovnd jednotka vlastnicke prdvo...“ a zaroven aj ustanovenie § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o majetku obci, podl'a ktorého , Orgdny obce a organizdcie si povinné...viest
majetok v tictovnictve podl'a osobitného predpisu“. Uvedenymi nedostatkami v uctovani majetku
obec porusila ustanovenia § 7 ods. 1 a§ 17 ods. 9 zdkona o Gétovnictve, podla ktorych ,, Uctovnd
jednotka je povinnd uctovat tak, aby uctovnd zdvierka poskytovala verny a pravdivy obraz
o skutocnostiach, ktoré su predmetom victovnictva. ... Informdcie v iictovnej zdvierke musia byt pre
pouZivatela uZitocné, posudzujui sa z hladiska ich vyznamnosti a musia byt zrozumitel’né,
porovnatel’né a spol'ahlivé. Informdcia sa povazuje za vyznamnu, ak by jej neuvedenie v ictovnej
zavierke alebo jej chybné uvedenie v ictovnej zdvierke mohlo ovplyvnit visudok alebo rozhodovanie
pouZivatela...”.

4. Informacny systém na spravu miestnych dani a vniitorny kontrolny systém obce
4.1. Informacény systém pre ekonomiku - miestne dane, jeho Kkonverzia v sivislosti
so zabezpecenim pripravenosti na zavedenie eura.



Obec ako spravca dane vyZivala pri spravovani miestnych dani,Informacny systém

KORWIN ™ « (dalej len ,,informa¢ny systém obce®). V stivislosti so zavedenim spolo¢nej eurépskej
meny euro v Slovenskej republike od 01.01.2009 sa v informacnom systéme obce automaticky
zmenila tuzemskd mena na euro a dudlna mena sa zmenila na slovenskd korunu. Uvedené dudlne
zobrazenie bolo zapracované do vSetkych Casti programu ako napriklad v tabulkach,tla¢ivach
a zostavach. V pripade, ak do roku 2008 neboli uhradené platobné vymery, uvedené sumy
v slovenskych korunach sa prepocitali konverznym kurzom na eurd a zaokruhlili sa na eurocenty
nadol.

Kontrolou bolo dalej preukdzané, ze obec ako spriavca dane nemala za rok 2007 vo svojom
informacnom systéme zaznamenané predpisy a platby danovnikov podla jednotlivych osobnych
uctov z titulu prechodu programu na iny operany systém a nezalohovania si idajov z roku 2007.
Uvedenym konanim obec porusSila ustanovenia § 61 ods. 1 a ods. 3 zakona o sprave dani, podla
ktorych ,,Predmetom evidencie prijmov, ktori vedie sprdvca dane, je zachytdvanie daniovych a
platobnych povinnosti, ich vhrad alebo zdniku a z toho vyplyvajiicich darnovych preplatkov
a danovych nedoplatkov. Tieto idaje su evidované na osobnych ictoch jednotlivych danovych
subjektov oddelene za kazdy druh dane. ..Na debetnej strane osobnych iictov sa eviduju predpisy
a odpisy darnovej povinnosti, vrdtane ich pripadnych opradv...”.

4.2.Vykon kontroly miestnych dani a vnitorny kontrolny systém.

Obec ako spravca dane v kontrolovanom obdobi nevykonala Ziadne miestne zistovanie
v zmysle ustanovenia § 14 zdkona o sprave dani, ako ani kontrolu zameranu na kontrolu spravnosti
a opodstatnenosti podanych danovych priznani na dan z nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 15
zékona o sprave dani.

Za ucelom posudenia ucinnosti vnutorného kontrolného systému obce bola preverena
dokumentdcia z vykonanych kontrol hlavnou kontrolérkou obce (dalej len ,,HK*), pricom ku
kontrole bol predloZeny iba jeden pisomny material ,,Vykonané kontroly v roku 2007. Kontrola
uvedeného materidlu preukdzala, Ze HK vykonala v mesiaci februar kontrolu vyberu dane
z nehnutelnosti za rok 2006 a v mesiaci april kontrolu vyberu miestnych dani okrem dane
z nehnutelnosti, o ktorych vSak nevypracovala spravu ani zdznam. Nespracovanim vysledkov
kontroly v pisomnej podobe bolo porusSené ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole a
vnitornom audite, podl'a ktorého ,,O kontrolnych zisteniach ndslednej financnej kontroly kontrolné
orgdny vypracuju sprdvu,... zaiznam o vysledku ndslednej financnej kontroly“.Tym, Ze vystupy
z vykonanych kontrol neobsahovali primerané nalezitosti, HK nedodrzala ustanovenia § 17 a § 21
ods. 2 zakona o financnej kontrole a vnitornom audite, podl'a ktorych , Sprdva obsahuje iidaje a)

. 1) ... Na ndleZitosti zdznamu sa primerane vztahuje §17“. O prerokovani vysledkov kontrol,
vykonanych HK, nebola spisand zdpisnica, ¢im nebolo dodrZané ustanovenie § 22 ods. 3 zakona
o finanfnej kontrole a vnitornom audite, podla ktorého , Kontrolny orgdn je povinny
o prerokovani sprdvy vypracovat zdpisnicu, ktord obsahuje najmd udaje a)... e)“.Kontrolou
uzneseni zo zasadania OcZ bolo zistené, ze HK obce vykondvala kontrolnd ¢innost’ v roku 2007 bez
schvaleného planu kontrolnej ¢innosti v OcZ a v kontrolovanom obdobi nepredkladala OcZ spravy
o vysledkoch kontroly, ¢im nepostupovala v sidlade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism.b) apism. d)
zakona o obecnom zriadeni, podl’a ktorého ,, Hlavny kontrolor... predkladd obecnému zastupitel’'stvu
raz za Sest mesiacov ndvrh pldnu kontrolnej cinnosti, ktory musi byt najneskér 15 dni pred
prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdésobom v obci obvyklym, ... predkladd sprdvu
o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel’stvu na jeho najbliZSom zasadnuti .

Zaver
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sa tykali zabezpecovania danovych a nedanovych prijmov u vybranych podpoloZiek ekonomicke;j
klasifikéacie rozpoctovej klasifikacie.

Kontrola preukdzala, Ze obec schvélila obecnym zastupitel'stvom VZN o miestnych daniach,
ktoré bolo v rozpore so zdkonom o miestnych daniach. Dalej bolo kontrolou zistené, ze obec ako
spravca dane nepostupovala pri sprive miestnych dani v sdlade sozdkonom o spriave dani
a poplatkov a boli zistené viaceré porusenie zdkona, ked dafové priznania neboli vyplnené
danovnikmi dplne, niektoré idaje v nich neboli CitateI'né a vo viacerych pripadoch neboli opatrené
prezentacnou peciatkou obce a ddtumom, ktory by jasne preukazoval ich dorucenie. Spravca dane
v pripadoch, ak danové subjekty neuviedli v dafovych priznaniach napr. druh pozemku, ¢islo
parcely, &islo katastrdlneho tizemia, pocet priloh, rodné &islo, ICO, nevyzyval daifiové subjekty na
doplnenie ndlezitosti v daiovom priznani alebo na opravu udajov. Obec viedla vo svojej evidencii
len képie rozhodnuti, na platobnych vymeroch nespridvne vyznacovala pravoplatnost rozhodnuti a
v dvoch pripadoch uviedla na platobnom vymere nesprdvne obchodné meno danovnika.
Rozhodnutia obce neboli danovnikom doruované do vlastnych rik, ale doporucene alebo inej
osobe ako bol danovnik uvedeny na danovom priznani a sprivca dane v niektorych pripadoch ani
nevedel dorucovanie rozhodnuti do vlastnych rik preukdzat’. Pri zasielani vyziev na zaplatenie
danového nedoplatku sprivca dane ur¢il vo vSetkych opakovanych vyzvach nespravnu lehotu na
zaplatenie danového nedoplatku a nezacal danové exekuc¢né konanie voci dlznikom tak,ako to
uvadzal v upovedomeni v opakovanej vyzve na zaplatenie miestnej dane. Obec ako spravca dane
nemala v kontrolovanom obdobi vo svojom informacnom systéme zaznamenané predpisy a platby
danovnikov podla jednotlivych osobnych dctov.

Kontrolou boli zistené nedostatky pri dodrziavani zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, ked rozpodet prijmov obce a zdveredny tcet obce za rok 2007 neboli zostavené
v siilade s rozpoc¢tovou klasifikdciou a ked obec pri zostavovani rozpoétu na rok 2007 do jeho
prijmovej ani vydavkovej cCasti nezahrnula vlastné prijmy rozpoctovej organizacie. Kontrola
preukdzala aj nedostatky v dodrZiavani zdkona o rozpo&tovych pravidldch tizemnej samospravy, ked
neuplatiiovala rozpo&tovu klasifikdciu pri zostavovani a Eerpani rozpoctu, ked obec pri zostavovani
rozpoctu nezahrnula do prijmovej ¢asti bezného rozpoctu danové prijmy, ktorych vyberanie zaviedla
vo svojom VZN o miestnych daniach, taktiez dontho nezahrnula vlastné prijmy rozpoctove;j
organizdcie a ked obec nespravne triedila dafiové a nedafiové prijmy. Obec dalej do



