Sprava o vysledku kontroly plnenia
prijmov ekonomickej klasifikacie
rozpoctovej klasifikacie podl’a hlavnych
kategorii vo vybranych mestach a

obciach od 3 000 do 5 000 obyvatelov,
obec Senkvice

Uvod

Na zdklade Pldnu kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok 2009 bola vykonand kontrola plnenia
prijmov ekonomickej klasifikdcie rozpoctovej klasifikdcie podla hlavnych kategérii v obci
Senkvice.

Utelom kontrolnej akcie bolo preverit stav v plneni vieobecne zaviznych pravnych predpisov pri
sprave, vyrubovani a vymahani vybranych poloZiek a podpoloziek miestnych dani a pri plneni
vybranych poloziek nedanovych primov.

Predmetom kontroly bola analyza prijmov obce, overenie postupu vykonu spravy miestnych dani u
vybranych danovych subjektov. Postup spravcu dane pri vyméhani danovych nedoplatkov. Overit
stav v dodrziavani vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri plneni vybranych poloziek
nedanovych prijmov. Vynos z vybranych poloziek nedanovych prijmov. Informaény systém pre
ekonomiku, jeho konverzia v suvislosti so zabezpeCenim pripravenosti na zavedenie eura. Vykon
kontroly miestnych dani — vndtorny kontrolny systém.

Kontrola bola vykonana v case od 16022009 do 17.04.2009 v obci Senkvice, Ndm. Gabriela
Kolinovica ¢.5,900 81 Senkvice za obdobie roku 2007.

Vysledky kontroly

1.1 Plnenie a analyza prijmov obce celkom,z toho danové prijmy k 31.12.2006,k 31.12.2007
ak30.09.2008

Rozpoctované celkové prijmy obce sa za rok 2007 splnili na 100,2 %, oproti roku 2006
poklesli o 35,5 %. Pokles prijmov bol zaznamenany v ddsledku nizSieho plnenia nedanovych
prijmov, ktoré medzirocne poklesli 0 56,7 %, z toho granty a transfery poklesli 0 57,9 %.

Danové prijmy sa v roku 2007 splnili na 99,7 %, z toho dan z nehnutelnosti na 99,5 %. Vyber
danovych prijmov v roku 2007 oproti roku 2006 vzristol o 6 4 %, z toho dan z nehnutelnosti
pokleslao 2,0 %.

Prijmy obce celkom k 30.09.2008 sa plnili alikvétne k schvalenému rozpo¢tuna 1112 %,z



toho dafiové prijmy na 116,3 %. Nedanové prijmy sa plnili na 104,1 %.

12 Overenie postupu vykonu spravy miestnych dani u vybranych danovych subjektov a
pocty zamestnancov vykonavajicich spravu tychto dani

12.1 Vykon spravy dane z nehnutePnosti (z pozemkov, zo stavieb, z bytov a nebytovych
priestorov)

Sprava miestnych dani bola podrobnejSie upravena vSeobecne zavdaznym nariadenim, ktoré
vydala obec pod ndzvom ,,VSeobecne zdvidzné nariadenie ¢. 2/2006 o miestnych daniach a o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady* (dalej len ,,VZN ¢&.2/2006%) s
ucinnost'ou od 01.01.2007.

Podl'a organizacnej Struktiry Obecného uradu, referat miestnych dani a poplatkov zastavali
dvaja zamestnanci.

Kontrolou vybranych danovnikov bolo zistené:

Spravca dane pri vypocte danovej povinnosti za viacpodlaznd stavbu sliZiacu na viaceré
ucely pouzil nespravnu sadzbu dane, ¢o bolo v rozpore sustanovenim§ 12 ods. 6 zakona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunilne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o miestnych daniach a
poplatkoch®), podl'a ktorého ,,Ak stavba sliiZi na viaceré iicely, na ktoré siui urcené rozne sadzby dane
podl'a odseku 2 a priplatok za podlaZie podl'a odseku 3, dari sa vypocita ako siicet pomernych casti
dane...” .

Kontrolou bolo zistené, Ze uvedeny nedostatok bol zapriineny nespravnou aplikdciou
prislusného ustanovenia zdkona v informa¢nom systéme obce, z ¢oho vyplyva, Ze sa jednalo o
systémovu chybu.

Spravca dane nevyzval dafovnikov, aby doplnili nedplné tidaje a opravili nepravdivé ddaje
uvedené v danovych priznaniach. Sprivca dane konal v rozpore sustanovenim§ 41 zdkona
¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sistave izemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprdve dani a poplatkov*), podla ktorého , Ak
vznikni pochybnosti o sprdvnosti, pravdivosti alebo tiplnosti podaného priznania alebo hldsenia
alebo o pravdivosti vdajov v nich uvedenych, ozndmi sprdvca dane tieto pochybnosti dariovému
subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby netiplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a
nepravdivé idaje opravil alebo pravdivost iidajov riadne preukdzal “.

Spravca dane pri vyrubovani dafiovej povinnosti postupoval nesprivne, ked bez
predchdadzajiceho vykonania danovej kontroly, vydal dodato¢ny platobny vymer, ¢im konal v
rozpore s ustanovenim § 44 odsek 6 pism. b) bodom 1 zakona o sprave dani a poplatkov, podl'a
ktorého ,, Ak sa u darniového subjektu vykond dariovd kontrola alebo opakovand dariovd kontrola,
sprdavca dane vydd do 15 dni od jej skoncenia..b) dodatocny platobny vymer, ak sa dari 1. zistend po
danovej kontrole odlisuje od dane uvedenej v daniovom priznani...“.

Uvedeny platobny vymer spridvca dane nedorudil do vlastnych rik adresatovi, ¢im konal v
rozpore s ustanovenim § 17 odsek 2 pism. b) zakona o sprave dani a poplatkov, podla ktorého ,,Do
vlastnych rik sa adresdtovi dorucuju pisomnosti,... ak je deni dorucenia rozhodujiici pre zaciatok
plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresdta mohlo byt spojené s pravnou ujmou...*.



Spravca dane neuznal nédrok na oslobodenie od platenia daflovej povinnosti vo vyske 23 889
Sk, napriek skuto¢nosti, Ze danovnik mal na oslobodenie zdkonny ndrok. Kontrolou bolo zistené, Ze
spravca dane na zdklade neuznania ndroku na oslobodenie, vyrubil dan v odliSnej vyske ako uviedol
danovnik v danovom priznani. Zdévodnenie uvedenej skutoCnosti sprdvca dane neuviedol v
platobnom vymere, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 7 zdkona o sprave dani a
poplatkov, podla ktorého ,rozhodnutie, ktorym sa dan vyrubuje odchylne od priznania musi
obsahovat odovodnenie .

Spravca dane nezachytdval v evidencii prijmov daiovi a platobnid povinnost’ dafiovych
subjektov - pradvnickych osob, ¢im tieto idaje neevidoval prostrednictvom platobnych vymerov na
osobnych uctoch oddelene za kazdy druh dane, o bolo v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 1 ziakona
o sprave dani a poplatkov, podl'a ktorého ,,Predmetom evidencie prijmov, ktori vedie sprdvca dane,
je zachytdvanie danovych a platobnych povinnosti, ich iihrad alebo zdniku a z toho vyplyvajiicich
danovych preplatkov a darnovych nedoplatkov. Tieto iudaje sui evidované na osobnych iictoch
jednotlivych danovych subjektov oddelene za kaZdy druh dane “.

13. Postup obce ako spravcu dane pri vymahani vybranych poloziek a podpoloZiek miestnych
dani

13.1 Celkovy stav nedoplatkov miestnych dani k 31.12.2006 a k 31.12.2007

Danové nedoplatky celkom v roku 2007 oproti roku 2006poklesli o 267 tis. Sk t.zn.o 61,7
% . Danové nedoplatky z pozemkov v roku 2007 oproti roku 2006 poklesli o 100 tis. Sk, t.zn. o 60,2
% ,danové nedoplatky zo stavieb v roku 2007 poklesli oproti roku 2006 o 155 tis. Sk,t.zn.o 63 %.
Kontrolou bolo zistené, Ze obec evidovala k 31.12.2006 celkom 1 884 daniovych subjektov na dani z
nehnutelnosti, z toho 115 daidovych dlznikov, v ¢leneni 114 fyzickych osdb a jednu pravnickud
osobu.

132 Postup spravcu dane pri vymahani danovych nedoplatkov, ktoré vznikli po
01.01.2005 nezaplatenim dane z nehnutePnosti vyrubenej podPa zakona ¢.582/2004 Z. z.,
ich vznik a evidencia.

Obec ako veritel’ neprihlédsila svoju pohladavku vo vyske 36 396 Sk do konkurzného
konania, ¢im konala v rozpore s § 20 ods. 1 zakona ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podl'a
ktorého , konkurzni veritelia prihldsia svoje pohladdvky, a to v lehote ustanovenejv uzneseni o
vyhldseni konkurzu “.

Uvedenym postupom spravca dane konal v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. c)
zakona ¢.138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov v (dalej len ,,zdkon o majetku
obci*), podla ktorého ,,Orgdny obce a organizdcie su povinné... c) pouZivat vSetky prdvne
prostriedky na ochranu majetku, vrdtane vcéasného uplatiiovania svojich prdv alebo oprdvnenych
zdujmov pred prislusnymi orgdnmi...“ a v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 1zakona o sprave dani a
poplatkov, podl’a ktorého ,,predmetom evidencie prijmov, ktorii vedie sprdvca dane, je zachytdvanie
danovych a platobnych povinnosti, ich iihrad alebo zdniku a z toho vyplyvajicich darniovych
preplatkov a danovych nedoplatkov. Tieto idaje su evidované na osobnych tictoch jednotlivych
darniovych subjektov oddelene za kaZdy druh dane “.

Obec vyznacila v rozhodnuti o zriadeni zdloZného prava predmet zdloZnéhoprava, patriaci
osobdm, ktoré neboli danovi dlznici, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 71 ods. 1 zakona o
sprave dani a poplatkov, podla ktorého ,sprdvca dane méze rozhodniit’ o zabezpeceni dariového
nedoplatku zriadenim zdloZného prdva k predmetu zdloZného prdva vo vlastnictve daniového



dlznika“.

Kontrolou naleZitosti uvedeného rozhodnutia bolo zistené, Ze v pouceni nebolo uvedené
miesto a forma podania opravného prostriedku, ¢im obec konala v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2
pism. e) zakona o sprave dani a poplatkov, podl’a ktorého ,,Rozhodnutie musi obsahovat najmii... e)
poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim na pripadné
vyliicenie odkladného vicinku,...”.

14  Overit stav v dodrZiavani v§eobecne zaviznych pravnych predpisov pri plneni vybranych
poloziek nedariovych prijmov

14.1 Vynos z vybranych polozZiek nedanovych prijmov

Kontrolou bolo zistené, Ze obec fakturovala podnikatel'skému subjektu sto¢né, bez kontroly
vydislenia jeho vysky zo strany obce. Obec pouZivala takyto sposob fakturdcie len na zdklade tstnej
dohody medzi byvalou starostkou obce a konatelom spolo¢nosti. Zdznam o ustnej dohode nemala
obec vyhotoveny a pisomnd zmluva o uvedenom spdsobe fakturdcie medzi obcou a spolo¢nostou
nebola uzatvorend, ¢im obec konala v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. c¢),zakona o majetku
obci.

Obec vystavila ndjomcovi faktiru za uhradu ndjomného oneskorene, ¢im konala v rozpore s
ustanovenim § 7 ods. 2 pism. ¢),zakona o majetku obci.

Obec vystavila faktdru za thradu ndjomného dna 13.12.2007 s ddtumom splatnosti
15.01.2008, pricom podla vecného vymedzenia patrila do obdobia januir 2008. V uvedenom
pripade sa jednalo o chybné zatuctovanie uctovného pripadu roku 2008 do uctovného obdobia 2007,
¢im kontrolovany subjekt konal v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z.o
uétovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o uctovnictve®), podla ktorého
,uctovnd jednotka victuje a vykazuje ictovné pripady v obdobi, s ktorym casovo a vecne suvisia “.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v dohode o ndjme nebytového priestoru neuviedla vysku
nidjomného, nestanovila sankéné podmienky pre pripad neuhradenia nijomného, neuviedla termin
doby ndjmu, na ktory vydalo obecné zastupitel'stvo (dalej len ,,0Z*) siihlas, chybne bol v dohode
uvedeny podpis prenajimatel’a na mieste vyhradenom pre ndjomcu a podpis ndjomcu bol chybne
uvedeny v mieste ur¢enom pre prenajimatela. V dohode chybal odtlacok uradnej peciatky. Obec v
danom pripade konala v rozpore s ustanovenim § 43 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik,
podla ktorého ,iicastnici si povinni dbat’, aby sa pri viprave zmluvnych vztahov odstrdnilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov“a v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. c), zakona o
majetku obci.

Kontrolou bolo zistené, ze uznesenie OZ zaviazat ndjomcu vybudovat detské ihrisko,
nebolo premietnuté do zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. Zmluva upravovala povinnost
nijomcu pre pripad nedodrZania terminu splatnosti platieb ndjomného, uhradit’ zmluvnd pokutu vo
vyske 0,5 % z dlznej sumy za kazdy deni omeskania. Kontrolou bolo zistené, Ze napriek skuto¢nosti,
Ze v roku 2007 bol ndjomca v omeskani s ithradou ndjomného za dva mesiace a Cast' ndjjomného za
mesiac 05/2007 nebola uhradend, obec nepristipila k vyrubeniu zmluvnej pokuty. Nedoslednym
formulovanim ndjomnej zmluvy, nevymdhanim zmluvnej pokuty pri meskani dhrad ndjomného a
nevymdahanim Casti ndjomného, konala obec v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. c¢), zakona o
majetku obci.



Kontrolovany subjekt v dvoch pripadoch prenechal uZivanie svojich nebytovych
priestorov bezodplatne, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona o majetku obci, podl'a
ktorého ,,orgdny obce a organizdcie sii povinné majetok obce zvel'ad ovat’, chrdnit a zhodnocovat
a v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 4 VZN ¢. 2/2000 o hospodareni obce, podl'a ktorého ,,ndjom
nehnutel’'ného majetku, ndjom bytov a nebytovych priestorov su zdsadne odplatné. Bezplatne moZe
byt dojednany ndjom nehnutel’ného majetku len so statom*.

Kontrolou bolo zistené, Zze odvod trzby za prendjom telocviéne do pokladne obce
vykondval povereny zamestnanec v intervaloch za kalenddrny tyzden, pricom v nom nerozliSoval
c¢asové obdobie kalenddrneho roka. Obec v uvedenom pripade uctovala prijem za prendjom do
obdobia, s ktorym Casovo nesdvisela, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona o
uétovnictve, podl'a ktorého ,,uictovnd jednotka tictuje a vykazuje ictovné pripady v obdobi, s ktorym
casovo a vecne suvisia “.

Vzhl'adom k uvedenej skutoc¢nosti, neboli vytvorené predpoklady na skontrolovanie
spravnosti evidovanej a odvedenej trzby za prendjom telocvicne, ktory suvisel s obdobim roka 2007.

Spravne poplatky za udelenie individudlnych licencii na prevddzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom vyhernych pristrojov, prijem za prendjom budovy starej Skoly a vytazok zo
speniaZzeného majetku evidovala obec na nesprdvnej poloZzke druhovej klasifikdcie, ¢im konala v
rozpore s opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. decembra 2004 ¢.
MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova Kklasifikacia, organiza¢na Klasifikacia a
ekonomicka Klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v zneni opatrenia z 28. marca 2006 (¢.
MF/008978/2006-421) a opatrenia z 23. aprila 2008 (¢. MF/009212/2008-421) (dalej len
»opatrenie MF SR ¢. MF/010175/2004-42*) Nespravne evidované udaje boli zachytené vo Vykaze o
plneni rozpoctu a o plneni vybranych finanénych ukazovatelov obce, vysSieho izemného celku a
rozpo¢tovych organizdcii v ich pdsobnosti zostaveného k 31.12.2007 — Fin SAM 2-04 (dalej len
,»Fin SAM 2-04 ku dnu 31.12.2007%). Uvedenym postupom obec konala v rozpore s ustanovenim §
18 ods. 3 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
wSpravodajské jednotky su povinné uplne, pravdivo, v ustanovenych terminoch a bezplatne
poskytovat iidaje poZadované na Statistické zistovania zahrnuté v programe zistovani.*

1.5. Informacény systém pre ekonomiku - miestne dane, ako aj jeho konverzia v sivislosti so
zabezpecenim pripravenosti na zavedenie eura

Obec pouzivala v oblasti evidovania prijmov a spravy jednotlivych druhov miestnych dani
a poplatkov informacny systém IS SAMO, ktorého hlavnymi modulmi boli podvojné uctovnictvo,
fakturdcia, pokladia, mzdy a personalistika, evidencia majetku a dan z nehnutelnosti vritane
podpornych programov ako sprava ¢iselnikov, komunika¢ny modul a systém autorizicie.

Dodavatel’ zabezpecoval pocas trvania zmluvy udrZiavanie programov IS SAMO v zhode s
legislativnymi predpismi, s vynimkou vypoctu dane z nehnutelnosti u viacpodlaznych budov
uréenych na viaceré pouZitie.

Ekonomicky informa¢ny systém IS SAMO bol upraveny na verziu IS SAMO EURO pre
spracovanie agendy obce v mene EURO.

Kontrolou uctovnych dokladov bola overend prakticka funk¢énost’ informa¢ného systému na
fungovanie v podmienkach po zavedeni eura.

1.6. Vykon kontroly miestnych dani a vniitorny kontrolny systém



Kontrolou pracovnej zmluvy medzi obcou a sic¢asnym hlavnym kontrolérom a jej dodatku
¢.1 bolo zistené, Ze neobsahovala upresnenie pracovného Casu, v ktorom bude vykonavana
dohodnuta praca, ¢im obec konala v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnik priace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace), podla ktorého ,,v
pracovnej zmluve je zamestndvatel povinny so zamestnancom dohodnit podstatné ndleZitosti,
ktorymi si aj d'alSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny ¢as, vimeru dovolenky a
dlzku vypovednej doby“.

Zaver

Kontrolou spravy dani z nehnutel’'nosti bolo zistené:

neddsledné kontrolovanie dplnosti a spravnosti idajov uvedenych v danovych priznaniach,

nevyzyvanie daflovnikov na opravu a doplnenie chybnych tdajov,

neposkytnutie zdkonného ndaroku na oslobodenie od daniovej povinnosti,
systémové pochybenie informacného systému pri vypocte daiovej povinnosti u viacpodlaznych
stavbach ucenych na viaceré icely,

nevyrubenie sankéného tiroku pri oneskorenych tihraddch dafiovej povinnosti,

nevyrubenie pokuty pri predloZenych danovych priznaniach po zdkonnom termine,
nevedenie dplného spisového materidlu danovnikov, nevyhotovovanie platobnych vymerov u
pravnickych osob,

vydavanie rozhodnuti a platobnych vymerov bez zdkonnych nélezitosti.

Kontrolou oblasti nedatiovych prijmov bolo zistené:

nedostatocné upravenie zmluvnych vztahov pri ndjomnych zmluvéch, zmluvich o poskytovani
opatrovatel’skej sluzby,

nevyrubovanie zmluvnej pokuty pri oneskorenych thraddch ndjomného,

uctovanie ndjomného do obdobia s ktorym ¢asovo nestvisia,

bezodplatné prenechdavanie pouzivania nebytovych priestorov,

nedodsledné priradovanie predpisov a tihrad ndgjomného v informa¢nom systéme obce,
neodovodnené zvyhodnenie jedného podnikatel’ského subjektu za poskytovanie sluzby likvidacie
splaskovych vod,

nespravne triedenie poloZiek v zmysle prisluSného Opatrenia MF SR.

V oblasti vymahania daniovych nedoplatkov na dani z nehnutel'nosti bolo zistené:
neprihldsenie pohl'adavky v lehote stanovenej spravcom konkurznej podstaty,
zriadenie zdloZzného prava k nehnutel'nostiam osdb, ktoré neboli danovi dlZnici,

Vykon kontroly miestnych dani a vimitorny kontrolny systém:

absencia vykonu kontrolnej ¢innosti v oblasti miestnych dani a poplatkov,
plan kontrolnej cinnosti hlavného kontroléra bez agendy kontroly danovych a nedanovych
prijmov,

pracovna zmluva hlavného kontroléra bez dohodnutého pracovného Casu,

vnuitorny kontrolny systém nepokryval oblast’ prijmovej strainky hospodarenia obce.

Vzhl'adom k charakteru kontrolnych zisteni, NKU SR odpori¢a kontrolovanému subjektu:
v oblasti vnutornej kontroly, zahrmit do planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra ako trvalu
sucast’, kontrolu dannovych a nedanovych prijmov obce,
doplnit’ do pracovnej zmluvy hlavného kontroléra klauzulu, upravujicu jeho pracovnd dobu a
schvalit’ sihlas s podnikatel'skou ¢innost'ou hlavného kontroléra zo strany OZ,



zosuladit’ intormacny systém tykajuci sa vypoctu dani s platnou legislativou a zapracovat do neho
modul, sliZiaci na kontrolu dhrady faktur,

ukladat’ sank¢né troky v pripadoch meskania dhrad platenia dani a ndjomného,

upravit’ ndjomné zmluvy sposobom, ktory by dosledne chranil oprdvnené zdujmy obce,

kontrolovat’ termin uhrddzania poplatkov za poskytnutd opatrovatel'ski sluzbu.



