Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s finanCnymi
prostriedkami a nakladania s
majetkom v subjektoch uizemne;j
samospravy v Obci Belusa

Uvod
Kontrola bola vykonand v zmysle Pldnu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného uradu
SR (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2009.

Utelom kontroly bolo overit silad so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi
pri hospodédreni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom uzemnej samospravy na zdklade doruenych informdcii, poznatkov a odporucani od
zainteresovanych a kompetentnych orgdnov, parlamentu, poslancov, inStiticii verejnej spravy,
organizacii a obCanov.

Predmetom kontroly bolo:
® charakteristika a zriadovatel'skd posobnost’ obce, rozpodet a zdvereény ticet obce,
® dodrziavanie vSeobecne zdviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, vratane finanénych prostriedkov EU,
® nakladanie a hospodérenie s majetkom obce,
® (roven a vyuZzivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti.

Kontrola bola vykonand v ¢ase od 23.02.2009 do 02.04.2009 v Obci Belusa (d’alej len ,,obec®),
identifika¢né ¢islo 00317063, za obdobie rokov 2007 a 2008.

Vysledky kontroly

1. Charakteristika a zriadovatel'sk4 pdsobnost’ obce, rozpodet a zdvereény ticet obce

Obec je samostatny samosprdvny uzemny celok Slovenskej republiky, zdruzujuci osoby,
ktoré majui na jeho izemi trvaly pobyt a je pravnickou osobou samostatne hospodériacou s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami za podmienok ustanovenych prisluSnymi zdkonmi a vSeobecne
zédvaznymi nariadeniami obce. K 31.12.2008 mala obec 6 013 obyvatel'ov.

Obec mala v kontrolovanom obdobi zriadené dve rozpoctové organizicie. Pri kontrole
zriadovacej listiny Zdkladnej $koly Belusa bolo zistené, e neobsahovala tidaj o vyu¢ovacom
jazyku, ¢im obec nekonala v sdlade s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. d) zakona ¢.596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,Zriad ovacia listina Skoly obsahuje.... vichovny jazyk
alebo vyucovaci jazyk ...“.



Celkové rozpocCty obce na roky 2007 a 2008 boli schvélené ako prebytkové. Kontrolou
procesu schvalovania rozpocCtu obce na rok 2007 bolo preukdzané, Ze obec nezverejnila navrh
rozpodétu obce pred schvdlenim v obecnom zastupitel'stva (dalej len ,,OcZ*) spdsobom v obci
obvyklym, ¢im nepostupovala v silade s ustanovenim § 9 ods. 3 zakona ¢.369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni*), podl'a
ktorého ,,Pred schvdlenim je rozpocet obce zverejneny najmenej 15 dni spésobom v obci obvyklym,
aby sa k nemu mohli obyvatelia obce vyjadrit’ ...“.

Kontrolou zostavenia rozpocCtu a zavere¢ného uctu obce bolo zistené, Ze jednotlivé polozky
vydavkov neboli vecne a Ciselne zoradené podla ekonomickej klasifikacie, cimobec nedodrzala
ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonovv zneni neskorSich predpisov(dalej len ,zdkon
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy*), podla ktorého ,,V rozpocte obce... sa uplatiiuje
rozpoctovd klasifikdcia v siilade s osobitnym predpisom.” a § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov(dalej len,,zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), podla ktorého
, V rozpocte verejnej sprdvy... sa uplatiiuje rozpoctovd klasifikdcia... Rozpoctovi klasifikdciu tvori
druhovd klasifikdcia, organizacnd klasifikdcia, ekonomickd klasifikdcia a funkcnd klasifikdcia...
Povinnost uplatiiovat’ rozpoctovi klasifikdciu sa vztahuje na vsetky subjekty verejnej sprdavy.“.
Zaroven obec nekonala v zmysleOpatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/010175/2004-42 z 8. decembra 2004, ktorym sa ustanovuje druhova Klasifikacia,
organiza¢na Klasifikicia a ekonomicka klasifikdcia rozpoétovej klasifikacie (dalej len ,,opatrenie
MF SR ¢. MF/010175/2004-42%) ktord je zdvdznad pri zostavovani, sledovani a vyhodnocovani
rozpoctov Uzemnej samospravy. Tym, Ze zdvereCny Ucet obce za rok 2007 nebol zostaveny v silade
s rozpoctovou klasifikaciou, nebolo zaroven dodrZané ustanovenie § 16 ods. 5 pism. a) zakona
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého ,,Zdverecny iicet obce... obsahuje
najmd: udaje o plneni rozpoctu v ¢leneni podla § 10 ods. 3 v siilade s rozpoctovou klasifikdciou...”.

Kontrola preukdzala, ze zdvereCny ucet obce za rok 2007 a celoro¢né hospodarenie obce
bolo schvdlené s vyhradami, pricom OcZ neprijalo Ziadne opatrenia na ndpravu nedostatkov, ¢im
bolo poruSené ustanovenie § 16 ods. 11 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
podla ktorého ,Ak sa zdverecny ticet schvdli s vyhradami, obecné zastupitel’'stvo alebo
zastupitel’stvo vysSieho vizemného celku je povinné prijat’ opatrenia na ndpravu nedostatkov.“.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, vratane finan¢nych prostriedkov EU

Pri kontrole poskytnutia financnych prostriedkov z rozpoctu obce formou dotécii bolo
zistené, Ze zuctovanie poskytnutej dotdcie obCianskemu zdruZeniu obec nevykonala do 31.12.2007,
¢im poruSila ustanovenie § 7 ods. 6 ziakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy,
podla ktorého ,,...Podliehaji rocnému ziictovaniu s rozpoctom obce...“.

Kontrolou poskytovania preddavkov bolo preukdzané, Ze obec v troch pripadoch poskytla
dodavatel'om preddavky v sume 276 257 Sk (9 170 EUR), ktoré neboli vopred zmluvne dohodnuté,
¢im konala v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy,podla ktorého ,,Subjekt verejnej sprdavy moZe poskytovat preddavky, ak boli vopred v zmluve
o doddvke vykonov a tovarov pisomne dohodnuté, a to najviac na obdobie troch mesiacov,
v zdvislosti od vecného plnenia doddvok vykonov a tovarov..“ a poruSila finanéni disciplinu
v zmysle ustanovenia§ 31 ods. 1 pism. 1) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
podla ktorého ,, Porusenim financnej discipliny je ... ihrada preddavku z verejnych prostriedkov v
rozpore s tymto zdkonom alebo v rozpore s podmienkami urcenymi pri poskytnuti verejnych
prostriedkov.”.



Kontrola dodrziavania rozpoctovej klasifikacie preukazala, Ze obec v niektorych
pripadoch z kapitdlovych vydavkov uhrddzala bezné vydavky, napr. za opravu miestnej
komunikécie, za doddvku a montdZ plastovych okien, ¢im nespravne triedila vydavky podla
rozpoctovej klasifikacie a bolo poruSené ustanovenie § 1 ods. 4 pism. a) a b) opatrenia MF SR
¢. MF/010175/2004-42, podl'a ktorého ,,Ekonomickd klasifikdcia ... vymedzuje beiné vydavky,
ktorymi si najmd rozpoctové vydavky na mzdy a platy, sluZby, materidl urceny na spotrebu,...
kapitdlové vydavky, ktorymi su najmd rozpoctové vydavky na obstaranie a zhodnotenie hmotného
majetku a nehmotného majetku ...“. Nezaradenim vydavkov za opravu sluzobného vozidla a transferu
finanénych prostriedkov cirkevnému centru vol'ného €asu na uréené rozpoctové podpolozky, obec
nereSpektovala vecné vymedzenia prisluSnych ekonomickych podpoloziek rozpoctovej klasifikacie
a nekonala v silade s metodickym usmernenim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8.
decembra 2004 ¢. MF/010175/2004-42, podlaktoréhoopravy dopravnych prostriedkov sa eviduju
na podpolozke, 634002 - Servis, udrzba, opravy a vydavky s tym spojené“ a transfer cirkevnému
centru na podpolozke ,,642004 - Transfer cirkevnej Skole “.

V rdmci kontroly dodrziavania zdkona o uUctovnictve bola preverend spravnost’, iplnost
a preukdzatelnost’ vedenia uctovnictva. Kontrolou ndhodne vybratych uctovnych dokladov za
obdobie roka 2007 a 2008 boli zistené viaceré porusenia, ked G&tovné pripady neboli podlozené
hodnovernymi dokladmi, ktoré by dokazovali skuto¢nosti, o ktorych sa ictovalo, neboli priloZené
supisy vykonanych prac.dodacie listy, objednavky, prezen¢né listiny a zmluvy, na zdklade ktorych
boli price vykonané. Tym nesplnali Gétovné doklady podmienku preukdzatelnosti, obec porusila
ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona &. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorsich predpisov(dalej
len ,,zékon o ud&tovnictve®), podla ktorého , Uctovnictvo iictovnej jednotky je preukdzatelné, ak
vSetky tictovné zdznamy su preukdzatel’né...”.

Kontrola dalej preukdzala, e obec akceptovala faktiry vystavené na Obecny trad,&im
nebolo dodrzané ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) ziakona o Gétovnictve, podl'a ktorého ,, Uctovny
doklad je preukdzatel’ny ictovny zdznam, ktory musi obsahovat... obsah iictovného pripadu
a oznacenie jeho ucastnikov.*.

Dalej bolo zistené, ze niektoré G¢tovné doklady neobsahovali predpisané néleZitosti, ked
doklady neboli oznacené uctami, chybal datum zauctovania, podpis osoby zodpovednej za uctovny
pripad, ¢im nebol dodrZzany postup v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e), f) a g)zakona
o uétovnictve,podl'a ktorého , Uctovny doklad je preukdzatelny iictovny zdznam, ktory musi
obsahovat'..ddtum uskutocnenia iuctovného pripadu, ak nie je zhodny s ddtumom
vyhotovenia, podpisovy zdznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za iictovny pripad v iictovnej
jednotke a podpisovy zdznam osoby zodpovednej za jeho zaiictovanie, oznacenie tictov, na ktorych
sa uctovny pripad zatictuje v uictovnych jednotkdch victujiicich v siistave podvojného iictovnictva, ak
to nevyplyva z programového vybavenia.*.

Prvotné uctovné doklady boli \L viacerych pripadoch  necitatel'né
a neidentifikovateI'né NezabezpeCenim trvalosti dctovnych dokladov po celd dobu spracovania
a ischovy obec porusila ustanovenie § 8 ods. 6 zdkona o ui¢tovnictve, podl'a ktorého ,, Uctovnictvo
lictovnej jednotky sa vedie spésobom zarucujucim trvalost uctovnych zdznamov, ak iictovnd
jednotka je schopnd zabezpecit trvalost po celii dobu spracovania a vischovy...“. Oprava niektorych
uctovnych dokladov prepisanim sumy, pripadne prepisanim oznacenia uctov, na ktorych sa uctovny
pripad zauctoval, nebola vykonana v siilade s ustanovenim § 34 ods. 2 zdkona o uctovnictve,
podla ktorého ,,Oprava sa musi vykonat tak, aby bolo moziné urcit zodpovednii osobu, ktord
vykonala prislusni opravu, den jej vykonania a obsah opravovaného iictovného zdznamu pred
opravou aj po oprave. Oprava v uictovnom zdzname nesmie viest' k neviplnosti, nepreukdzatel’nosti,
nesprdvnosti, nezrozumitel’nosti alebo neprehl’adnosti tictovnictva.”.

Nesprdvnym zadctovanim dodavatel'skych faktir z decembra 2006 do ndkladov obdobia



roku 2007 bolo porusené ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 zdkona o Gétovnictve, podl'a ktorého ,, Uctovnd
jednotka lictuje a vykazuje iictovné pripady v obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne sivisia... Ndaklady a
vynosy lictuje iictovnd jednotka v tom victovnom obdobi, v ktorom vznikli...*.

Kontrolou zauctovania ndhodne vybranych poloziek bolo zistené, Ze nakupené jedalne
kupény v roku 2008 boli nespravne zaictované na ticet 501 — Spotreba materidlu, ¢o bolo v rozpore
s ustanovenim § 40 ods. 2 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31, podl’a ktorého ,,Na iicte 213 —
Ceniny sa iuctuje stav a pohyb cenin pred ich vydanim do uZivania, napriklad postové zndmky,
stravné listky, kolky...“. Dalej boli nespravne zaiétované sivisiace sluzby za dorudenie a balné na
ucet 501 — Spotreba materidlu,Co bolo v rozpore s ustanovenim § 58 citovaného opatrenia, podla
ktorého ,,Na icte 518 — Ostatné sluzby sa uctuje napriklad ndjomné, postovné a poradenstvo...”.
Podobne v roku 2007 obec nesprdvne uctovala poplatok za balné na ucet 410 — Materidlové
ndklady, ¢im bolo porusené ustanovenie § 58 opatrenia MF SR ¢. MF/24523/2005-313, podla
ktorého ,,Na iicte 420 — Sluzby sa uctuju najmd ndklady na sluzby...postové a telekomunikacné
sluzby, prepravné....”“. NedodrZziavanim postupov tuctovania v kontrolovanom obdobi rokov 2007
a 2008 bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve, podla ktorého ,, Podrobnosti
o rdmcovych iuctovnych osnovdch pre jednotlivé skupiny ictovnych jednotiek...ustanovi
Ministerstvo financii SR opatrenim. Opatrenie vyhlasuje ministerstvo ozndmenim o jeho vydani
v Zbierke zdkonov SR a iictovnd jednotka je povinnd ho dodrZiavat’.*.

Kontrola cestovnych vydavkov a pisomnosti spojenych s nimi preukdzala, Ze zamestnanci
obce absolvovali rozne odbormné Skolenia bez vystavenia cestovnych prikazov. Tym, Ze neboli
pisomne urCené podmienky pracovnej cesty, bolo poruSené ustanovenie§ 3 ods. 1 zakona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych ndhraddch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o cestovnych nédhraddch*), podla ktorého ,,Zamestndvatel’ vysielajiici zamestnanca na pracovnu
cestu pisomne urci miesto jej ndstupu, miesto vykonu prdce, ¢as trvania ...“.Vo viacerych pripadoch
bolo zistené, Ze obec nevykonala vyuctovania pracovnych ciest v zikonom stanovenych terminoch,
¢im poruSila ustanovenie§ 36 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach, podla ktorého
»Zamestndvatel’ je povinny do 10 pracovnych dni odo dna predloZenia pisomnych dokladov
vykonat vyiictovanie pracovnej cesty zamestnanca a uspokojit’ jeho ndroky.*.

Kontrolou bolo preverené uzatvdranie doh6d o vykonani priace. Kontrola preukdzala, ze
obec neuzatvorila v jednom pripade dohodu o vykonani pridce najneskdr den pred diiom zacatia
vykonu prac, ¢im porusSila ustanovenie § 226 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v zneni neskor§ich predpisov(dalej len ,zdkonnik prace*), podla ktorého .,... Pisomnd dohoda
o vykonani prdce sa uzatvdra najneskor deri pred driom zacatia vykonu prdce.“. Dalej bolo zistené,
Zze obec neviedla evidenciu uzatvorenych dohdd o pricach vykondvanych mimo pracovného
pomeru, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 224 ods. 2 pism. d) zakonnika prace podla
ktorého,,...je zamestndvatel’ povinny najmd ... viest evidenciu uzatvorenych dohod o prdcach
vykondvanych mimo pracovného pomeru v poradi, v akom boli uzatvorené...“.

3. Nakladanie a hospodarenie s majetkom obce

Kontrola nakladania s majetkom obce preukazala, Ze obec nemala vo svojom
uétovnictve zachytené a ocenené niektoré pozemKy, ku ktorym preukizala vlastnicky vzt'ah.
Nevedenim pozemkov v 1ctovnej evidencii obce, bolo porusené ustanovenie§ 7 ods. 2
pism. d)zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon
o majetku 0bc1“), podla ktorého ,,Orgdny obce a organizdcie si povinné majetok obce
zvelad ovat’, chrdnit’ a zhodnocovat. Si povinné najmi ..viest majetok v tctovnictve podla
osobitného predpisu.“ a nasledne ustanovenie § 24 ods. 2 opatrenia MF/24523/2005-313, podPa
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jednotka vlastnicke prdavo ...”.

Pri kontrole predaja parcely vo vlastnictve obce bolo zistené, Ze obec uskutocnila jej predaj
v roku 2008 na zdklade uznesenia OcZ zo dia 26.05.2003. Text uznesenia ¢iastocne pozmenila,
avSak OcZ o vykonanej zmene nebolo informované. Predaj bol takymto sposobom zrealizovany
bez schvalenia OcZ, ¢im obec nepostupovala v sidlade s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a) zikona
0 obecnom zriadeni podla ktorého ,,Obecné zastupitel’stvo rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota
obce, najmd je mu vyhradené urcovat zdsady hospoddrenia a nakladania s majetkomobce...,
schvalovat najdéleZitejsie vikony tykajiice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospoddrenie s nim...“.

Kontrolou vymdhania pohladdvok bolo zistené, Ze obec oneskorenym uplatiovanim
svojich prav a nevyuzivanim vSetkych pravnych moZnosti konalav rozpore s ustanovenim§ 7 ods.
2pism. c¢)zakona o majetku obci, podl'a ktorého ,,... Orgdny obce a organizdcie si povinné majetok
obce zvel'ad ovat, chrdnit a zhodnocovat'. Sii povinné najmd ... pouzivat vietky prdvne prostriedky
na ochranu majetku, vrdtane vcéasného uplatiiovania svojich prdv ..“. Zaroven obec poruSila
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) ziakona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych
priestorov, podla ktorého ,,Prenajimatel’ moZe pisomne vypovedat zmluvu uzavreti na urcity cas
pred uplynutim ¢asu, ak ... ndjomca o viac ako jeden mesiac meSkd s platenim ndjomného alebo za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s ndjmom ...“.

Kontrolou doh6d o hmotnej zodpovednosti bolo zistené, Ze obec neuzatvorila
so zamestnancami opridvnenymi vyberom miestnych dani a poplatkov dohody o hmotne;j
zodpovednosti, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 182 ods. 2 zakonnika prace, podla ktorého
»Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatnd.*.

Kontrola dokumenticie z vykonanej inventarizdcie preukdzala, Ze inventlirne sipisy vo
viacerych pripadoch neobsahovali predpisané ndleZitosti, ¢im nebol dodrZzany postup v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 2 pism.b), e),g) a i) zakona o uctovnictve, podl’a ktorého ,, Inventiirny siupis je
ictovny zdznam, ktory zabezpecuje preukdzatel’nost uictovnictva (§ 8 ods. 4). Inventiirny sipis musi
obsahovat’ tieto udaje: ... defi zacatia inventiry, der, ku ktorému bola inventira vykonand, a dern
skoncenia inventury,... meno, priezvisko a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby za prislusny
druh majetku,... zoznam skutocného stavu rozdielu majetku a zdvdzkov,... meno, priezvisko a
podpisovy zdznam o0sob zodpovednych za zistenie skutocného stavu majetku, zdvdzkov a rozdielu
majetku a zdvizkov..:*. Kontrolou bolo dalej zistené, Ze inventarizané zdpisy za jednotlivé druhy
majetku neboli vypracované, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 30 ods. 3 zakona o G¢tovnictve,
podla ktorého ,,Stav majetku, zdvizkov, rozdielu majetku a zdvdizkov v inventiirnych sipisoch sa
porovndva so stavom majetku, zdvdzkov a rozdielu majetku a zdvdizkov v uictovnictve a vysledky
porovnania sa uvedu v inventarizacnom zdpise. Inventarizacny zdpis je uctovny zdznam, ktorym
sa preukazuje vecnd sprdvnost uctovnictva a ktory musi obsahovat lidaje uvedené pod pism.a)az
c)“. Bez spradvneho vykonania inventarizdcie v zmysle ustanoveni § 29 a § 30 zdkona o Gctovnictve,
ti¢tovnictvo obce nespinalo jednu zo zakladnych poZiadaviek détovnictva, pretoZe nebolo vedené
preukdzatelnym sposobom, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o G¢tovnictve, podla
ktorého , Uctovnictvo ictovnej jednotky je preukdzatelné, ak vsetky uctovné zdznamy si
preukdzatel’né (§32) a victovnd jednotka vykonala inventarizdciu.”.

4. Uroveii a vyuzivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti

Systém vnitornej kontroly v obci upravovala Smernica o financnej kontrole a Smernica
o predbeznej finan¢nej kontrole, ktorymi sa urcili zdsady financnej kontroly v zmysle zdkona €.
502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zdkon o finan¢nej kontrole®).

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vo viacerych pripadoch nevykonala predbezni financni



kontrolu vobec, v niektorych pripadoch neuviedla ddtum vykonania predbeznej financnej kontroly a
neoverila silad s rozpo¢tom, so zmluvami, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 6 ods. 1 zikona
o financnej kontrole, podl'a ktorého ,Predbeinou financnou kontrolou orgdn verejnej sprdvy
overuje kaZdi svoju financni operdciu‘ a zaroven ustanovenie § 9 ods. 1, 3 a 4 citovaného ziakona,
ked , Predbeinou financnou kontrolou sa overuje silad pripravovanej financnej operdcie so
schvdlenym rozpoctom orgdnu verejnej spravy, s osobitnymi predpismi,... s uzatvorenymi zmluvami....,
vykonanie predbeznej financnej kontroly potvrdzujii osoby ... uvedenim ddtumu jej vykonania ...,
financné operdcie nemoZno vykonat alebo v nich pokracovat bez ich overenia predbeZnou
financ¢nou kontrolou.”.

Kontrolou bolo zistené, Ze o kontrolnych zisteniach naslednej financnej kontroly bol
v troch pripadoch nespravne vypracovany protokol, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 16 ods. 1
zakona o finan¢nej kontrole podla ktorého ,,0 kontrolnych zisteniach ndslednej financnej kontroly
kontrolné orgdny vypracuju sprdvu, Cciastkovi sprdvu...“.Spriva z kontroly neobsahovala
predpisané udaje. Neuvedenim predpisanych nalezitosti v sprave a v zdpisnici nebol dodrzany
postup v zmysle ustanovenia § 17 pism. f), k) a 1) zdkona o financnej kontrole, podl'a ktorého
Sprdava obsahuje... miesto a cas vykonania ndslednej financnej kontroly,..ddtum obozndmenia
kontrolovaného subjektu so sprdvou a stanovenie lehoty na podanie ndmietok ku kontrolnym
zisteniam, pisomné potvrdenie o prevzati spravy kontrolovanym subjektom.” a ustanovenie § 22 ods.
3 pism. a) citovaného ziakona, podla ktorého , Kontrolny orgdn je povinny o prerokovani sprdvy
vypracovat zdpisnicu, ktord obsahuje najmd ddtum obozndmenia kontrolovaného subjektu so
sprdavou ...“.

Kontrola dalej preukdzala, Ze Statutdry zéstupca obce neprijal k niektorym vysledkom
kontroly opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov a v stanovenom termine nepredlozil spravu
o plneni, resp. splneni prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, ¢im bolo poruSené
ustanovenie § 14 ods. 2 pism. g) a h) zdkona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého ,,Kontrolovany
subjekt a jeho zamestnanci su povinni ... prijat’ v urcenej lehote opatrenia na ndpravu nedostatkov
zistenych ndslednou financnou kontrolou, predloZit’ kontrolnému orgdnu pisomnu sprdvu o splneni
opatreni prijatych na ndpravu nedostatkov zistenych ndslednou financnou kontrolou...”.

Zaver

Kontrolou hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom obce boli
zistené viaceré poruSenia vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktoré vyplynuli najmi z ich
neddsledného uplatiovania v praxi.

Kontrola preukdzala porusenie zdkona o rozpo&tovych pravidlach tizemnej samospravy, ked
pri zostaveni rozpoctu a zdvereCného uctu obce nebola uplatnena rozpoctova klasifikacia a obecné
zastupitel'stvo pri schvéleni zdverecného Uc¢tu s vyhradami neprijalo Ziadne opatrenia na ndpravu
nedostatkov.

Poskytnutim finanénych prostriedkov vo forme preddavkov bez zmluvného dohodnutia a
nespravnym triedenim beZnych a kapitdlovych vydavkov bol poruSeny zdkon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Kontrolou bolo zistené aj poruSenie finan¢nej discipliny podla zdkona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tykajice sa uhrady preddavkov v rozpore so zdkonom.

Dalej bolo zistené poruSenie zdkona o obecnom zriadeni a zdkona o majetku obci tym, Ze
navrh rozpoctu obce na rok 2007 nebol pred schvdlenim zverejneny spésobom v obci obvyklym,
predaj pozemku vo vlastnictve obce bol vykonany bez platného uznesenia obecného zastupitel’stva.
Obec nemala vo svojom uctovnictve zachytené a ocenené vSetky pozemky, ku ktorym preukézala
vlastnicky vztah, so zodpovednymi zamestnancami neuzatvorila dohody o hmotnej zodpovednosti,



neuplatiiovala v€as svoje prava a nevyuZzivala vSetky prdvne moZnosti pri vymahani pohl'addvok.

Kontrola preukdzala viacndsobné porusenia zdkona o uctovnictve, ked dokumentdcia
z vykonanych inventir a i¢tovné doklady neobsahovali predpisané ndleZitosti v zmysle zdkona, ked
nespifiali podmienku preukdzatelnosti a nebola zabezpelend ich trvalost. Dalej obec nespravne
uctovala na nadkladovych tuctoch a ndklady netuctovala v obdobi, v ktorom vznikli.

Dalsie nedostatky boli zistené pri poruseni zdkonnika price, ked dohoda o vykonan{ prace
nebola uzatvorend najneskdr deil pred dilom zadatia vykonu price, ked obec neviedla evidenciu
o uzatvorenych dohodich a dohody o hmotnej zodpovednosti so zodpovednymi zamestnancami
neboli uzatvorené pisomne.

Kontrolou boli zistené poruSenia zdkona o cestovnych nahradach, nakolko zamestnanci
obce boli vysielani na Skolenia a pracovné cesty bez vystavenia cestovnych prikazov a vyuicétovanie
pracovnych ciest nebolo vykonané v zdkonom stanovenych lehotach.

Kontrola preukdzala viaceré porusenia zdkona o finan¢énej kontrole, ked obec neoverila
kazdu finanénu operdciu a v niektorych pripadoch vykonanie predbeznej financnej kontroly
neoznacila ditumom. Vystupy z vykonanych kontrol hlavnym kontrol6rom boli nesprdvne nazvané,
neobsahovali ndleZitosti v zmysle zdkona a Statutarny zdstupca obce neprijal k vysledkom kontroly
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a v stanovenom termine nepredlozil spravu o plneni,
resp. splneni prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov

Na zdklade kontrolou zistenych nedostatkov NKU SR odporica obci doslednejsie
dodrziavat’ a dopracovat’ interné smernice, ktoré by blizSie Specifikovali postupy obce pri plneni
uloh a zamedzili tak poruSovaniu vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ako aj trvale venovat’
pozornost’ vnitornému kontrolnému systému.

Protokol o vysledku kontroly bol prerokovany so Statutdrnym zdstupcom obce, ktory prijal
23 opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a tieto tvoria prilohu spravy.



