Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s finanCnymi
prostriedkami s majetkom miest a obci
v obci Sucany

1. Uvod

Kontrolnd akcia bola vykonand na zdklade Planu kontrolnej cinnosti NajvysSieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky na rok 2008.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit hospoddrenie a dodrZiavanie vieobecne zaviznych
pravnych predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami a s majetkom obce za rok 2007.

Predmetom kontrolnej akcie bolo postavenie a charakteristika kontrolovaného subjektu,
rozpocCet a jeho plnenie a dodrziavanie vSeobecne zavdznych pridvnych predpisov pri hospodéareni
s finanénymi prostriedkami a s majetkom obce.

5 Kontrola bola vykonana v Case od 22.09.2008 do 24.10.2008 v Obci Sucany,038 52 Sucany
(ICO: 315 938). Kontrolovanym obdobim bol rok 2007.

II. Vysledky kontroly
1. Charakteristika obce

Obec Sucany (dalej len ,obec*) je samostatny lzemny samosprdvny a spravny celok
Slovenskej republiky zdruZujici osoby, ktoré maji na dzemi obce trvaly pobyt, ktoré v nej sidlia
alebo vykondvaju svoje ¢innosti. K 31.12.2007 obec evidovala 4 664 obyvatelov.

Samosprdavu obce vykondvajui jej obyvatelia prostrednictvom volenych orgdnov, obecného
zastupitel'stva (dalej len ,,ObZ*) a starostu obce. ObZ bolo v kontrolovanom obdobi zloZené z 11
poslancov. Statutdrom obce a zdroveii aj najvy$§im vykonnym orgdnom obce je starosta obce.

Osobitné postavenie ma hlavny kontrolor obce, ktorého voli ObZ. Vykonnym organom
obecného zastupitel’stva a starostu je obecny urad zloZeny zo zamestnancov obce, ktori zabezpecuju
administrativne a organizacné veci. Zakladnou pravnou normou obce v kontrolovanom obdobi bol
Statit Obce Sudany.

S t&innostou od 01.07.2002 presla na obec zriadovatel'skd pdsobnost’ k Materskej $kole so
sidlom na Ul. Hurbanova &. 10,038 52 Sucany (d'alej Ien ,,Mg“).
Obec zriadila ako svoju rozpocltovu organizdciu s pravnou subjektivitou Zdkladnu Skolu
Slovenského ndrodného povstania (dalej len ,,Z§“) so sidlom Ul. partizdnska ¢. 13, Sucany, ICO:
3781257.

V kontrolovanom obdobi mala obec zriadend obchodni spolo¢nost’ Rekreacné zariadenie



Plutva, sr.o., (dalej len ,RZ“), ktord bola zaloZend v roku 2000 zakladatel'skou listinou.Dia
01.01.2004 sa na zdklade zmluvy zlidcili RZ so spolo¢nostou Tatran Sucany,s.r.o.Predmetom
podnikania zlicenych spoloc¢nosti boli doplnkové sluzby v cestovnom ruchu. Obec dna 15.03.2007
odpredala RZ fyzickej osobe za 265 551,40 Eur (8 mil. Sk). RZ k 31.03.2007 ukoncilo svoju aktivnu
¢innost’. V roku 2007 dosiahla spolo¢nost’ stratu vo vyske 2 290 40 Eur (69 tis. Sk).

Obec nemala zriadeni Ziadnu prispevkovid organizdciu ani nevykondvala Ziadnu
podnikatel’skd ¢innost’.

2. Rozpocet a jeho plnenie

Celkovy rozpocet obce na rok 2007 bol schvaleny ako prebytkovy a predstavoval sumu
1 566 221,90 Eur (47 184 tis. Sk). V priebehu roka bol upraveny na sumu 1 711 179,80 Eur (51 551
tis. Sk). Obec schvalila aj viacro¢ny rozpocet obce na roky 2007 az 2009.

V roku 2007 bolo v rozpoclte obce vykonanych 5 zmien. Tieto zmeny rozpoctu boli
schvalené uzneseniami ObZ : ¢.2,3,6,8,9/2007.

Podl'a ustanovenia§ 14 ods. 3 zdkona ¢&. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej
samosprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov (dalejlen ,,
zdkon €. 583/2004 Z.z.): ,,Obec... vedii operativnu evidenciu o vsetkych rozpoctovych opatreniach
vykonanych v priebehu rozpoctového roka .

Kontrolovany subjekt neviedol v priebehu rozpoctového roka 2007 operativnu evidenciu o
zmendch rozpoctu, ¢im nedodrZal ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢.583/2004 Z. z..

ZéavereCny ucet obce na rok 2007 bol schvdleny bez vyhrad. Prebytok hospodérenia bol
evidovany v sume 131 049,60 Eur (3 948 tis. Sk). Na zdklade rozhodnutia ObZ bola z prebytku
hospodérenia na tvorbu rezervného fondu pouZzitd suma 13 111,60 Eur (395 tis. Sk), ¢o bolo viac ako
10 % z prebytku.

Uttovna zavierka obce za rok 2007 obsahovala vieobecné ndleZitosti a stiasti v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢.431/2002 Z.z.%).

K uctovnej zavierke za rok 2007 bol vykonany audit so zdverom, Ze uctovna zavierka verne
zobrazuje majetok, zadvizky a finanénu situdciu obce k 31.12.2007.

3. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s rozpoctovymi
prostriedkami

Kontrolou kapitdlovych vydavkov nebol zisteny nestilad medzi poZadovanym a skutocnym
stavom.

Bezné vydavky

Podl'a ustanovenia§ 8 ods. 4 zdkona €. 523/2004 Z.z.o rozpoCtovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &.



523/2004 Z. z.*) :,Vecné vymedzenie beinych vydavkov a kapitdlovych vydavkov obsahuje
ekonomickd klasifikdcia vydavkov (§4 ods.4).

Podl'a ustanovenia§ 4 ods. 4 citovaného zdkona: ,,V rozpocte verejnej sprdvy ... sa uplatiiuje
rozpoctovd klasifikdcia, podl'a ktorej sa jednotne urcuju a triedia prijmy a vydavky rozpoctu
verejnej sprdvy vrdtane ich vecného vymedzenia, ... Rozpoctovi klasifikdciu tvori druhovd,
organizacnd, ekonomickd a funkcénd klasifikdcia.“

V zmysle Metodického usmermnenia MF SR k Opatreniu ¢. MF/010175/2004-42 k jeho
ekonomickej podpolozke 633 016: ,,Reprezentainé sa zaradujii... vrdtane vecnych darov a kvetov
poskytnutych pri reprezentacnych iic¢eloch (tuzemskd alebo zahranicénd delegdcia).“, dalej k jeho
ekonomickej podolozke 633 006 — VSeobecny materidl: ,,VSetok materidl, ndhradné diely..
hygienicky a dezinfekcny, ...“.

Kontrolovany subjekt na zdklade faktiry zauctoval z podpolozky 633 016 - Reprezentacné
bezny vydavok v sume 1 161,80 Eur (35 tis. Sk) — pozndvaci zdjazd 7 icastnikov do Francuizska.

Kontrolou bolo zistené, Ze obci vystavil doddvatel’ diia 07.08.2007 faktiru na opravu
chladiaceho boxu vo vyske 431,60 Eur (13 tis. Sk). Vydavok bol nespravne zaradeny na podpolozku
633 006 - VSeobecny material.

Kontrolovany subjekt v obidvoch pripadoch nereSpektoval vecné vymedzenia prislusSnych
ekonomickych podpoloZiek rozpoctovej klasifikacie, ¢im nekonal v silade s ustanoveniami § 4
ods.4 a § 8 ods.4 zakona ¢.523/2004 Z..z..

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona &.431/2002 Z.z.: ,,Uctovnictvo iictovnej jednotky je
preukdzatel’né, ak vSetky victovné zdznamy su preukdzatel’né... .

Podl'a ustanovenia § 223 ods. 1 zakona ¢.311/2001 Z. z. Zdkonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon &. 311/2001 Z. z.): ,, Zamestndvatel’ mdZe na plnenie svojich iiloh na
zabezpecenie svojich potrieb vynimocne uzatvdrat s fyzickymi osobami dohody o prdcach
vykondvanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prdce a dohodu o vykonani
brigddnickej prdci Studentov), ak ide o prdcu, ktord je vymedzend vysledkom a ktorej vykon
v pracovnom pomere by bol pre zamestndvatel’a neticelny alebo nehospoddrny .

Podl'a ustanovenia § 226 ods. 3 citovaného zdkona: ,, Pracovnd iiloha sa musi vykonat
v dohodnutej dobe...*
Kontrolou 3 uzavretych dohdd o vykonani préc, ktoré boli uzatvorené s fyzickymi osobami na rok
2007, bolo zistené, Ze v dohoddch chybali: zdznam o vykaze price a zdznam o ¢asovom
harmonograme odpracovanych hodin, zddvodnenie zamestndvatel’a, Ze uvedené prace nemohli byt’
vykonané zamestnancami v pracovnom pomere, a Ze vykonanie prac podla uzatvorenych dohdd
o vykonani priace bolo tucelné a hospodame.

Uvedenym konanim nebolo dodrzané ustanovenie § 223 ods. 1 a § 226 ods. 3 zakona (.
311/2001 Z.z. a ustanovenie § 8 ods.4 zakona ¢.431/2002 Z.z..

4. Hospodarenie s majetkom obce

Podl’a ustanovenia § 19 ods. 14 zdkona ¢.523/2004 Z.z.: ,Subjekt verejnej sprdvy moZe
poskytovat vivery alebo poZicky len v siilade s tymto alebo osobitnym zdkonom*.

Kontrolnou skupinou bolo zistené, Ze obec poskytla RZ beziro¢ni pdzicku vo vyske 20
879,00 Eur (629 tis. Sk) na tihradu beznych vydavkov na zdklade zmluvy zo diia 02.01.2006. Dlznik
v zmluve sa zaviazal, Ze do 30.06.2006 poskytnutd po6zic¢ku v celosti vrati. Na zdklade predlozenych
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze dlznik zaplatil dve splatky a zostatok pohl'adavky v roku 2007
vo vySke 16 928,90 Eur (510 tis. Sk) obec odpisala.

V uvedenom pripade obec nekonala v silade s ustanovenim § 19 ods. 14 zakona



¢.523/2004 Z.z.

Podl'a ustanovenia§ 8 ods. 2 zdkona &.431/2002 Z.z.: ,, Uctovnictvo uctovnej jednotky je
sprdvne, ak iuctovnd jednotka vedie iuctovnictvo podla tohto zdkona a ostatnych osobitnych
predpisov .

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 Opatrenia MF SR ¢&. 24501/2003-92:,,Na iicte 042 -
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku sa uctuje obstarany dlhodoby hmotny majetok a jeho
technické zhodnotenie do casu jeho uvedenia do pouZivania...”“.

Obec uctovala na ucte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku obsluznu
komunikéciu v hodnote 1 153 289,60 Eur (34 744 tis. Sk), ktord bola dand do pouzivania na zdklade
kolauda¢ného rozhodnutia zo dia 21.11.2006 a dodatku ku kolauda¢nému rozhodnutiu zo dia
21.12.2006.

V roku 2007 nebol tento obstarany dlhodoby majetok zaradeny do majetku obce, ¢im obec
nepostupovala v sillade s ustanovenim § 27 ods. 1 Opatrenia MF SR ¢.24501/2003-92,a tym
porusila ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢.431/2002 Z. z..

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon &. 138/1991 Zb.*): ,Viastnicke prdvo obci sa zapise do katastra
nehnutel’nosti.*

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢.162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zdkon ¢.
162/1995 Z. z.5°): ,Prdva k nehnutel’nostiam sa do katastra zapisuju vkladom prdva
k nehnutel’nostiam do katastra ...“.

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.. , Prdva k nehnutel’nostiam sa
vpisuju do listu vlastnictva a do siboru popisnych informdcii katastra; tym sa stdvaju
hodnovernymi, pripadne aj zdvéiznymi vidajmi katastra.*

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 431/2002 Z.z.: ,Z jednotlivych zloZiek
majetku a zdvdzkov sa ocenuje: reprodukcnou cenou nehmotny a hmotny majetok...v ictovnictve
doteraz nezachyteny.*

Kontrolné skupina na zdklade predloZenych dokladov zistila, Ze kontrolovany subjekt nemal

vysporiadané vlastnicke vztahy k miestnym komunikdcidm vo vymere 138 579 m? a chodnikom

v celkovej vymere 17 350 m?. Uvedené pozemky neboli samostatne vedené v majetku obce a neboli
ocenené reprodukcnou obstardvacou cenou.

Kontrolnou skupinou bolo zistené, Ze obec uZivala pozemky pod stavbou dopravnej

infraStruktiry vo vymere 16 263 m? priCom tieto pozemky neboli do vykonu kontroly
vysporiadané.

Nezapisanim vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam do listu vlastnictva obec nenaplnila
ustanovenie § 16 ods. 6 zakona ¢.138/1991 Zb.,na zaklade prava k nehnutel'nostiam a jeho zapisu
do katastra v zmysle ustanovenia § 4 ods.1 a § 41 ods. 1 zakona ¢.162/1995 Z.z..

Neocenenim miestnych komunikécii a chodnikov reprodukénou obstardvacou cenou obec
nekonala v stilade s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.431/2002 Z. z.

Na zdklade prikazu starostu obce na vykonanie riadnej inventarizacie majetku a zdvizkov
a rozdielu majetku a zavazkov bola k 31.10.2007 uskuto¢nena fyzicka inventarizacia ak 31.12.2007
dokladova inventarizicia.



Podl'a ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a c) zdkona &. 431/2002 Z. z.. ,,Stav majetku,
zdvdzkov, rozdielu majetku a zdvdizkov v inventirnych sipisoch sa porovndva so stavom majetku,
zdvizkov a rozdielu majetku a zdvizkov v iuctovnictve a vysledky porovnania sa uvedu v
inventarizacnom zdpise. Inventarizacny zdpis je uctovny zdznam, ktorym sa preukazuje vecnd
sprdvnost’ uctovnictva a ktory musi obsahovat'... b) vysledky vyplyvajiice z porovnania skutocného
stavu majetku, zdvdzkov a rozdielu majetku a zdvdzkov s ictovnym stavom, c) vysledky vyplyvajiice 7
posidenia redlnosti ocenenia majetku a zdvizkov podl'a § 26 a 27,...“.

Obec vypracovala po ukonceni inventarizacie ,,Spravu z hlavnej inventarizacnej komisie
obce Sucany“,t.j. zdpisnicu o vykonani inventarizdcie majetku podla stavu k 31.12.2007.

V tejto zapisnici neboli uvedené vysledky porovnania stavu majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zdvizkov zistené inventirou, vysledky vyplyvajice z posiddenia redlnosti ocenenia
majetku a zaviazkov podla ustanoveni § 26 a § 27 zakona ¢. 431/2002 Z. z., ¢im kontrolovany
subjekt nedodrzal ustanovenie § 30 ods. 3 pism.b) a ¢) zakona ¢.431/2002 Z.z..

Podl’a ustanovenia § 30 ods. 2 pism. d) a g) zdkona ¢.431/2002 Z. z.: ,, Inventiirny supis je
ictovny zdznam, ktory zabezpecuje preukdzatel’nost uictovnictva (§ 8 ods. 4). Inventiirny sipis musi
obsahovat tieto udaje: ... d) miesto uloZenia majetku,...g) zoznam skutocného stavu rozdielu majetku
a zdvdzkov, ...“.

Niektoré inventurne supisy vypracované obcou boli vedené pod réznymi ndzvami, napr.
inventirny zoznam, stav majetku, inventarizaCny zdpis a pod. V niektorych inventimych
zoznamoch, inventarnych zoznamoch a inventurnych stipisoch bolo zistené:

v inventirnych sidpisoch majetku na dctoch 013, 021, 022, 023, 028,031,032, chybalo miesto
uloZenia majetku, zistenie skuto¢ného stavu majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavazkov
s uCtovnym stavom, v inventurnom zozname drobného hmotného majetku a operativnej evidencie,
strediskoMS, nebolo uvedené, Ze je to inventimy stpis a nebolo uvedené miesto uloZenia majetku a
zoznam skuto¢ného stavu majetku, zdvizkov a rozdielu majetku a zaviazkov.

Uvedenym konanimobec nedodrZala ustanovenia § 30 ods. 2 pism. d), a g) zakona ¢.
431/2002 Z. z.

K 31.12.2007 bol stav pohl'adavok po lehote splatnosti vo vyske 54 338 45 Eur (1 637 tis.
Sk). Najvyssi stav evidovanych pohl'addvok bol u dani z nehnutel’nosti za predchddzajice roky vo
vySke 22 970,20 Eur (692 tis. Sk) a za nezaplatené faktury za reklamacné plochy vo vyske 12 215 40
Eur (368 tis. Sk).

V roku 2007 nakladanie a hospodérenie s majetkom obce upravovalo vSeobecne zadvidzne

nariadenie. Obec stanovila vySku ndgjomného minimalne na 19,92 Eur/m? (600,- Sk/m?). Vynimkou
bola uzatvorend ndjomnd zmluva s Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline (dalej len

KR PZ Zilina*), kde bola cena stanovend na 8,30 Eur/ m? ( 250 - Sk/m?).

V kontrolovanom obdobi roka 2007 mala obec uzatvorenych a aktudlne platnych 20
nidjomnych zmldv. Jednalo sa o 19 ndjomnych zmliv na prendjom pozemkov obce andjom
nebytovych priestorov. Jedna zmluva sa tykala prendjmu hnutelného majetku (polymerizacna
lampa).

Podl'a ustanovenia § 43 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon &. 40/1964 Zb*): ,Ucastnici si povinni dbat, aby sa priiiprave
zmluvnych vztahov odstrdnilo vSetko, co by mohlo viest k vzniku rozporov “.

V jednej zmluve o prendjme hnuteI'ného majetku, neboli dostato¢ne Specifikovani tcastnici
zmluvnych strdn. Neuvedenim identifikacnych tddajov, by mohlo dojst’ k vzniku rozporov medzi
prenaiimatelom a ndjomcom.
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\Y niekto;}’/ch zmluvach prenajimatel’ uvadzal bankové spojenie, ktoré nebolo identické
s bankovym spojenim uvedenym na faktirach, napriklad:
Dodatok €. 1 k najomnej zmluve, ktory bol uzavrety medzi obcou a KR PZ Zilina.

Neuvedenim identifikacnych udajov v zmluve o prendjme a tym, Ze obec neurobila
oznamenie o zmene ¢isla Gi¢tu ndgjomcovi, nepostupoval kontrolovany subjekt podPaustanovenia §
43 zakona ¢.40/1964 Zb.

Obec vypracovala VSeobecne zédvizne nariadenie (dalej len ,,VZN*) o prevode vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov. Kontrolnd skupina zistila, Ze obec v roku 2007 uskuto¢nila prevod 9
nehnutelnosti, ktory bol realizovany kipnymi zmluvami na zéaklade odpredaja v celkovej vyske
267 609,40 Eur (8 062 tis. Sk). Z toho odpredané pozemky (6 zmliv) boli evidované vo vyske
9 095,20 Eur (274 tis. Sk) a a odpredané budovy (3 zmluvy) boli evidované vo vyske 258 514,24 Eur
(7 788 tis. Sk).

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 VZN ¢. 1/1999: .. Kupujiicemu, ktory uhradi po podpisani zmluvy
o prevode vlastnictva bytu v hotovosti 100 % ceny bytu a alikvotného podielu zastavaného
a pril’ahlého pozemku, poskytne viastnik bytu zl'avu 20 % z ceny bytu (bez ceny pozemkov). Zl'ava sa
neposkytne, ak cena bytu je do 50 000,- Sk.*

V jednej zmluve o prevode vlastnictva bytu v ¢lanku VI (Platobné podmienky) v ods. 3,
poskytla obec zl'avu viac ako 20 % (28,5 %), to je v absolutnom vyjadreni v sume 597,50 Eur (18 tis.
Sk). Tuto zl'avu mohla obec poskytnit len za podmienky, ak kupujici uhradil 100 % ceny po
podpisani zmluvy. K tomuto plneniu nedoslo, pretoze kupna cena bola zaplatena vo vyske 995,80
Eur (30 tis. Sk).

Poskytnutim zl'avy vySSej o sumu 166,00 Eur (5 tis. Sk) v zmluve o prevode vlastnictva, obec konala
v rozpore s ustanovenim § 9 ods.3 VZN ¢.1/1999.

5. Vmitorny kontrolny systém

Obec vypracovala vnuitornud ,,Smernicu o finan¢nej kontrole* pre uplatinovanie a vykondvanie
finan¢nej kontroly a vnutorného auditu vo finan¢nom riadeni obce.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znen{ neskorsich predpisov (dalej len ,, zékon ¢&.
502/2001 Z.z.): ,, Financné operdcie nemoZno vykonat alebo v nich pokracovat bez ich overenia
predbeZnou financnou kontrolou “.

Kontrolou vybranej vzorky odberatel’skych faktir za rok 2007 v celkovej sume 67 981,20
Eur (2 048 tis. Sk) bolo zistené, zZe pri fakturach chybali ukony spojené s vykonanim overenia
predbeznou finan¢nou kontrolou, ¢im obec nepostupovala v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona
¢.502/2001 Z.z.a v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢.431/2002 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 16 zakona ¢. 502/2001 Z.z.. , O kontrolnych zisteniach ndslednej
financnej kontroly kontrolné orgdny vypracuju sprdvu...*

Kontrolou bolo zistené, Ze z dvoch kontrolnych akcii vykonanych hlavnou kontrolérkou obce
boli vypracované zdznamy z kontrol, aj ked boli zistené nedostatky, ¢im nebolododrzané
ustanovenie § 16 zakona ¢.502/2001 Z.z..



II1. Zaver

Kontrolou hospoddrenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom obce nebolo
preukdzané porusenie financnej discipliny.

Kontrolnou skupinou bolo zistenych 11 porusSeni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov:
Voblasti rozpoctovnictva:

Ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona ¢&. 583/2004 Z. z., ked obec neviedla operativnu evidenciu
o rozpoctovych opatreniach.

V oblasti dodrZiavania vseobecne zdviznych prdvnych predpisov pri hospoddrent
s rozpoctovymi prostriedkami — beZné vydavky:

Ustanovenie § 4 ods. 4 a ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona ¢.523/2004 Z.z.,ked obec v 2 pripadoch
nereSpektovala vecné vymedzenia prislusnych podpoloziek rozpoctovej klasifik4cie.

Ustanovenie § 223 ods. 1 a ustanovenie § 226 ods. 3 zdkona &. 311/2001 Z. z., ked obec k 3
uzavretym dohoddm o vykonani pric s fyzickymi osobami nedolozila zdiznamy o vykaze priac,¢im
bolo poruSené aj ustanovenie § 8 ods. 4 zakona ¢.431/2002 Z. z..

Voblasti hospoddrenia s majetkom obce:

Ustanovenie § 19 ods. 14 zdkona &. 523/2004 Z. z., ked obec poskytla v jednom pripade
p6zicku obchodnej spolocnosti vo vyske 20 879,00 Eur (629 tis. Sk), ktora dosahovala
v kontrolovanom obdobi zdporny hospodéarsky vysledok a ktori obec odpredala fyzickej osobe.

Ustanovenie § 8 ods.2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. a ustanovenie § 27 ods. 1 Opatrenia MF SR €.
24501/2003 — 92, ked obec v roku 2007 v jednom pripade obstarany dlhodoby majetok v sume
1 128 593 .30 Eur (34 mil. Sk) nezaradila do majetku, hoci mala kolauda¢né rozhodnutie a dodatok
ku kolauda¢nému rozhodnutiu z roku 2006.

Ustanovenie § 16 ods. 6 zakona ¢.138/1991 Zb.,ustanovenie § 41 ods. 1 zdkona ¢.162/19957.z.,
ked obec neviedla miestne komunikdacie, chodniky a pozemky pod stavbou dopravnej infrastruktiry
(3 pripady) v tctovnictve a nemala uvedeny majetok vysporiadany. V dvoch pripadoch (miestne
komunikécie a chodniky) obec neocenila reprodukénou obstardvacou cenou v zmysle § 25 ods. 1

pism.d) zdkona ¢.431/2002 Z. z.
Voblasti inventarizdcie majetku, zavdizkov a rozdielu majetku a zdvdizkov:

Ustanovenie § 30 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢&. 431/2002 Z. z.,ked obec nevykonala inventarizdciu
majetku v sulade s citovanymi ustanoveniami (2 pripady inventarizacny zdpis a inventarizany
supis).

V oblasti ndjmu a prendjmu majetku:



Ustanovenie § 43 zakona €. 40/1964 Zb., ked obec v dvoch pripadoch uzavrela zmluvu
o prendjme hnutelného majetku a tidto v jednom pripade neobsahovala identifikacné udaje
a v druhom pripade dodatok k zmluve o prendjme neobsahoval identické bankové spojenie.

Ustanovenie § 9 ods. 3 VZN &. 1/1999 , ked kontrolovany subjekt poskytol v zmluve o prevode
vlastnictva bytu kupujicemu zl'avu vysSiu ako bolo uvedené v predmetnom VZN.

V oblasti vniitorného kontrolného systému:

Ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 502/2001 Z. z., ked obec v 69 pripadoch nevykonala
predbeznu finan¢nu kontrolu na zaklade predloZzenych odberatel'skych faktr.

Ustanovenie § 16 zdkona ¢.502/2001 Z.z.,ked hlavn4 kontrolérka obce v dvoch pripadoch
o vysledku kontrol vykonala zdznam, napriek tomu, Ze boli zistené nedostatky.

Vysledky kontroly boli prerokované so Statutdrnym organom, ktory prijal celkom 11 opatreni na
odstrdnenie zistenych nedostatkov. Prijaté opatrenia boli zamerané na odstrdnenie konkrétnych
nedostatkov, ale aj zamedzenie postupov v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
v dalSom obdobi.



