Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s finanCnymi
prostriedkami a nakladania s
majetkom vo vybranych mestach
Trencianskeho samospravneho kraja v
meste Puchov

Uvod
Kontrola bola vykonand v zmysle Planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného uradu
SR (d’alej len ,,NKU SR*) na rok 2008.

Ucelom kontroly bolo preverit hospodarenie a dodrZiavanie vieobecne zaviznych pravnych
predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami a majetkom vo vybranych mestach Tren¢ianskeho
samospravneho kraja v meste Pichov.

Predmetom kontrolnej akcie bolo:
® charakteristika a zriadovatel'skd pdsobnost’ mesta, rozpodet a zdverecny dcet mesta,
® dodrziavanie vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov pri hospodéareni s finan¢nymi
prostriedkami,
® nakladanie a hospodarenie s majetkom mesta,
® t(roven a vyuZivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti.

Kontrola bola vykonand v Case od 21.10.2008 do 24.11.2008 v okresnom meste Pichov
(dalej len ,,mesto*) za obdobie roku 2007.

Vysledky kontroly

1. Zriad'ovatel’ska posobnost’ mesta, rozpocet a zavereény ucet mesta

§ Kontrolou zostavenia rozpo&tu mesta bolo zistené, Ze jednotlivé polozky rozpo&tu prijmov
a vydavkov neboli vecne a Ciselne zoradené podla ekonomickej klasifikdcie,im boli
porusené ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
fizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy“),podla ktorého ,V rozpocte obce...
sa uplatiiuje rozpoctovd klasifikdcia v silade s osobitnym predpisom.” a § 4 ods. 4 zdkona
¢.523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,zdkon o rozpo&tovych



pravidlach verejnej spravy®), podla ktorého ,,V rozpocte verejnej sprdavy... sa uplatiiuje
rozpoctovd klasifikdcia... Rozpoctovi klasifikdciu tvori druhovd klasifikdcia, organizacnd
klasifikdcia, ekonomickd klasifikdcia a funkcnd klasifikdcia... Povinnost uplatiiovat
rozpoctovi klasifikdciu sa vztahuje na vsetky subjekty verejnej sprdavy.“. Zaroven mesto
nekonalo v zmysle Opatrenia  Ministerstva financii  Slovenskej republiky
¢. MF/010175/2004-42 z 8. decembra 2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia,
organiza¢na Klasifikdcia a ekonomicka Klasifikdcia rozpoétovej klasifikacie (dalej len

,sopatrenie MF SR ¢. MF/010175/2004-42%) ktoré je zavidzné pri zostavovani,
sledovani a vyhodnocovani rozpocCtov uzemnej samospravy.

Nevycerpané tcelovo uréené prostriedky z roku 2006 neboli pri zostaveni rozpoltu mesta

na rok 2007 zahrnuté do prijmovych finanénych operécii, cobolo v rozpore s ustanovenim §
16 ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, podl'a ktorého
,Nevycerpané prostriedky podla odseku 6 obec prevedie na osobitny iicet
a v nasledujiicich rozpoctovych rokoch ich zaradi do rozpoctu obce ako prijmovi financnu
operdciu ...“.

Mestské zastupitel'stvo splnomocnilo vedicu oddelenia ekonomiky, hospodarstva
a kontroly vykondvat’ dpravy rozpoctu mesta, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
zakona o rozpoctovych pravidlach dzemnej samospravy, podla ktorého ,,Zmeny rozpoctu
schvaluje orgdn obce..." a ustanovenim § 11 ods. 4 pism. b) zakona SNR ¢.369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zikon o obecnom
zriadeni*‘),podl'a ktorého ,,Obecné zastupitel’stvo rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota
obce, najmd je mu vyhradené...b) schval’ovat rozpocet obce a jeho zmeny...“.

Kontrola dodrziavania rozpoctovej klasifikdcie preukdzala, Ze mesto v niektorych
pripadoch z kapitalovych vydavkov uhradzalo bezné vydavky a z beZnych vydavkov
vydavky kapitdlové. Nespravnym triedenim vydavkov podla rozpoctovej klasifikacie mesto
porusilo ustanovenie § 1 ods. 4 pism. a) a b) opatrenie MF SR ¢. MF/010175/2004-42,
podla ktorého ,,Ekonomickd klasifikdcia v silade s § 8 ods. 4 zdkona ¢.523/2004 Z.z.
vymedzuje beiné vydavky, ktorymi si najmd rozpoctové vydavky na mzdy a platy, sluzby,
materidl urceny na spotrebu,... b) kapitdlové vydavky, ktorymi sii najmd rozpoctové vydavky
na obstaranie a zhodnotenie hmotného majetku a nehmotného majetku ...*“.

Kontrolou vykazovania tdajovvo Vykaze o plneni rozpoctu a o plneni vybranych
finanénych ukazovatel'ov obce (dalej len ,,vykaz*) zostavenom ku diiu 31.03.2007 bolo
zistené, Zze mesto uvadzalo rozdielne tidaje oproti idajom uvedenym v schvalenom rozpocte
mesta na rok 2007, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢.540/2001 Z. z.
o Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov podla ktorého ,,Spravodajské jednotky si
povinné 1iplne, pravdivo, v ustanovenych terminoch a bezplatne poskytovat vidaje
pozZadované na Statistické zistovania zahrnuté v programe zistovani“ a Pokynom
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 29.decembra 2004, ktorym sa ustanovuje
rozsah, sposob a terminy predkladania ddajov na hodnotenie plnenia rozpoctu verejnej
spravy ¢. MF/16536/2004-31. Podobne vo vykaze zostavenom ku dnu 31.12.2007
vykdzalo mesto rozdielne tidaje oproti idajom uvedenym v zdvereCnom Ucte mesta za rok
2007. Uvedené rozdiely vznikli nespravnym clenenim prijmov a vydavkov kapitalového
rozpoctu a prijmovych a vydavkovych finanénych opericii v zdvereCcnom ucte, ¢im mesto
porusilo ustanovenie § 16 ods. 5 pism. a) zakona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej
samospravy, podla ktorého ,,Zdverecny iicet obce... obsahuje najmdi a) udaje o plneni



rozpoctu v ¢leneni podl'a § 10 ods. 3 v siilade s rozpoctovou klasifikdciou....

Mesto nespravne vyd&islilo vysledok hospodarenia za rok 2007, ked do prijmov a vydavkov
rozpocCtu mesta zahrnulo finan¢né operacie, a tym porusilo ustanovenie § 2 pism.b) zdkona
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl’a ktorého ,,...b) prebytkom rozpoctu
obce... sa rozumie kladny rozdiel medzi prijmami rozpoctu obce... a vydavkami rozpoctu
obce...“ a ustanovenie § 10 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach dzemnej
samospravy, podla ktorého ,,..Financné operdcie nie su siucastou prijmov a vydavkov
rozpoctu obce a rozpoctu vyssieho vizemného celku...”.

Nespravnym vycislenim vysledku rozpoctového hospodérenia mesto porusilo ustanovenie §
4 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého ,,Pre potreby
vycCislenia... rozpoctovaného prebytku rozpoctu verejnej sprdvy v rozpoctovom roku
v jednotnej metodike platnej pre Europsku tiniu do rozpoctov subjektov verejnej sprdavy
nepatria a) v casovo rozliSenych prijmoch tieto financné operdcie..“ , zaroven
ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tG&tovnictve), podla ktorého ,, Uctovnd jednotka je povinnd
lctovat tak, aby uictovnd zdvierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach,
ktoré su predmetom victovnictva...“ a ustanovenie § 17 ods. 9 zakona o uctovnictve, podla
ktorého ,,Informdcie v lictovnej zdvierke musia byt pre pouZivatel'a uzitocné, posudzuju sa z
hladiska ich vyznamnosti a musia byt zrozumitel'né, porovnatel’né a spol’ahlivé. Informdcia
sa povaZuje za vyznamniu, ak by jej neuvedenie v lictovnej zdvierke alebo jej chybné
uvedenie v lictovnej zavierke mohlo ovplyvnit tisudok alebo rozhodovanie pouZivatela...”.

ZavereCny ucet mesta za rok 2007 nebol zostaveny v sulade s rozpoctovou klasifikaciou,
ked jednotlivé polozky rozpodtu neboli vecne a &iselne zoradené podl'a ekonomickej
klasifikacie, ¢cim mesto porusilo ustanovenie § 16 ods. 5 pism. a) zikona o rozpoctovych
pravidlach Gzemnej samospravy, podl'a ktorého ,,Zdverecny iicet obce...obsahuje najmd:
a) udaje o plneni rozpoctu v cleneni podla § 10 ods. 3 v siulade srozpoctovou
klasifikdciou...”.

Kontrolou ndlezitosti uctovnej zavierky bolo zistené, Ze neobsahovala spravne oznacenie
subjektu a chybal datum jej zostavenia, ¢im bolo porusené ustanovenie § 17 ods. 2 zakona
o uctovnictve podla ktorého ,, Uctovnd zdvierka obsahuje tieto vSeobecné ndlefitosti: a)
obchodné meno alebo ndzov ictovnej jednotky,... e) dern jej zostavenia...“.Pri overovani
ucCtovnej zdavierky auditorom mesto nezabezpecCilo overenie hospoddrenia mesta podla
rozpoCtu, stav a vyvoj dlhu a dodrZiavanie pravidiel pouZivania ndvratnych zdrojov
financovania, ¢o bolo v rozpore sustanovenim § 16 ods. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého ,,Obec a vys$si tizemny celok si povinni
dat si overit’ uctovnu zdvierku podla osobitného predpisu. Pri overovani ictovnej zdvierky
auditor overuje tie hospoddrenie podla ich rozpoctov v silade s tymto zdkonom,
hospoddrenie s ostatnymi financnymi prostriedkami, stav a vyvoj dlhu a dodrZiavanie
pravidiel pouZivania ndvratnych zdrojov financovania.“ a ustanovenim § 20 ods. 1 zadkona
o uctovnictve, podl'a ktorého ,, Uctovnd jednotka, ktord musi mat’ overeni ictovnu zdvierku
auditorom..., je povinnd vyhotovovat vyrocnii sprdvu, ktorej siilad s tictovnou zdvierkou
zostavenou za to isté obdobie musi byt overeny auditorom ...“.

Vyrocné sprava za rok 2007 neobsahovala tictovnu zdvierku za rok 2007 a spravu auditora,
¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o uctovnictve,podla ktorého
. -Vyroénd sprdva obsahuije uictovniu zdvierku za uctovné obdobie, za ktoré sa vvhotovuje



vyrocnd sprdva, a sprdvu auditora k tejto uctovnej zdvierke, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, a najmd informdcie o a) vyvoji ¢innosti lictovnej jednotky a o jej
financnej situdcii najmenej za dve bezprostredne predchddzajiice tictovné obdobia...* .

DodrzZiavanie vSeobecne zaviaznych predpisov pri ¢erpani finanénych prostriedkov

Mesto v roku 2007 poskytlo dotdciu ob¢ianskemu vyboru, ktory nebol pravnickou osobou
ani fyzickou osobou — podnikatel'om, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 4 zdkona
o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého , Prdvnickej osobe
neuvedenej v odseku 2 a fyzickej osobe — podnikatel’ovi, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt
na vzemi obce alebo ktoré posobia, vykondvaju cinnost na vizemi obce, alebo poskytuju
sluzby obyvatel'om obce, moZe obec poskytovat dotdcie za podmienok ustanovenych
vSeobecne zdviznym nariadenim obce len na podporu vseobecne prospesSnych sluZieb,
vSeobecne prospesnych alebo verejnoprospesnych vicelov ...“ a poruSilo financnu disciplinu
vo vySke 5 000,- Sk v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. m) zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, podla ktorého , Porusenim financnej discipliny je... m)
porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej sprdavy
subjektom verejnej sprdavy.”.

Mesto poskytlo v dvoch pripadoch doddvatelom finan¢né prostriedky vo forme preddavkov
v sume 91 563 - Sk, ktoré neboli vopred zmluvne dohodnuté a tym porusilo ustanovenie §
19 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podl'a ktorého ,, Subjekt
verejnej sprdvy moZe poskytovat preddavky, ak boli vopred v zmluve o doddvke vykonov a
tovarov pisomne dohodnuté, a to najviac na obdobie troch mesiacov, v zdvislosti od
vecného plnenia doddvok vykonov a tovarov..“ a finan¢nd disciplinu v zmysle
ustanovenia§ 31 ods. 1 pism.1) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy podla
ktorého ,, PoruSenim financnej discipliny je ...l) ihrada preddavku z verejnych prostriedkov
v rozpore s tymto zdkonom alebo v rozpore s podmienkami urcenymi pri poskytnuti
verejnych prostriedkov.”.

Kontrolou procesu verejného obstardvania bolo zistené, Ze mesto nevyZadovalo od osdb,
ktoré sa zicastnili na priprave a vyhotoveni sitaznych podkladov, vyhldsenie
o nestrannosti a dovernosti spractivanych informécii, ¢im poruSilo ustanovenie § 34 ods. 10
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*), podl'a ktorého ,, KaZdy, kto sa zicastni
na priprave a vyhotoveni sitaZnych podkladov, je povinny zachovdvat mi¢anlivost o ich
obsahu az do diia, ked sa poskytnii uchddzacom alebo zdujemcom. O tejto skutocnosti
pisomne poskytne verejnému obstardvatel'ovi a obstardvatel'ovi vyhldsenie o nestrannosti
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a dovernosti spracuvanych informdcii.*.

Nevedenim evidencie zdujemcov, ktorym boli poskytnuté sitazné podklady mesto porusilo
ustanovenie § 34 ods. 13 ziakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ,,O zdujemcoch,
ktorym sa poskytli siitazné podklady sa vedie evidencia, v ktorej sa uvedie...*

V rdmci kontroly dodrziavania zdkona o uctovnictve bola preverend spravnost’, iplnost
a preukdzatel’nost’ vedenia tctovnictva pri niektorych ictovnych dokladoch.

Mesto prijalo faktiru od doddvatela elektrickej energie, kde fakturovanym obdobim bolo
obdobie jul - december 2006. Faktira bola zaictované do ndkladov obdobia roka 2007, ¢im



mesto porusilo ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 zdkona o G¢tovnictve, podla ktorého ,, Uctovnd
jednotka tictuje a vykazuje uictovné pripady v obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne suvisia...
Ndklady a vynosy uctuje iictovnd jednotka v tom uctovnom obdobi, v ktoromvznikli...*
a nasledne ustanovenie§ 58 opatrenie MF SR ¢. MF/24523/2005-313 podl'a ktorého ,,Na
icte 420 — Sluzby sa uctuju najmd ndklady na sluzby, ndjomné, cestovné, stocné, postové
a telekomunikacné sluzby, prepravné, standardnd udrZba, ndklady ... Nakup kolkov mesto
neuctovalo na ucéte 263 — Ceniny, ¢o bolo v rozpore sustanovenim § 4 ods. 2 zdkona
o ucltovnictve a § 42 ods. 3 vysSie citovaného opatrenia, podla ktorého ,,Na iicte 263 —
Ceniny sa uctuje stav a pohyb cenin pred ich vydanim do pouZivania, napriklad postové
zndmky, dial’ni¢né zndmky, kolky, telefonne a ostatné karty...“.
Zauctovanie na nespravnych uctoch bolo v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona
o uctovnictve, podl'a ktorého ,Podrobnosti o.. postupoch ictovania... ustanovi
Ministerstvo financii Slovenskej republiky opatrenim...”.

Kontrolou bolo zistené, Ze niektoré uctovné pripady neboli podloZené hodnovernymi
dokladmi, ktoré by dokazovali skutocnosti o ktorych sa tctovalo. NepredloZenim supisov
vykonanych pric, zmluv na zaklade ktorych boli price vykonané nepotvrdenim dodacich
listov zo strany kupujiceho, chybajicimi objedndvkami, prezenénymi listinami nespltiali
uctovné doklady podmienku preukdzatel'nosti a tym mesto porusilo ustanovenie § 8 ods. 4
zakona o Gétovnictve, podla ktorého ,, Uctovnictvo iictovnej jednotky je preukdzatelné, ak
vSetky tictovné zdznamy su preukdzatel’né...”.

Viaceré pokladnicné doklady obsahovali nesprdvne oznalenie ucastnika uctovného
pripadu, neboli podpisané prijemcom, osobou zodpovednou za ucltovny pripad.
Neuvedenim predpisanych nélezitosti ictovnych dokladov mesto porusilo ustanovenie § 10
ods. 1 pism. b) a f) zdkona o Gétovnictve, podla ktorého ,, Uctovny doklad je ... zdznam,
ktory musi obsahovat'... b) obsah iictovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,...f)
podpisovy zdznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za iictovny pripad v iictovnej
jednotke...”.

Mesto vykonalo zapis v pokladni¢nej knihe a hlavnej knihe bez vystavenia u¢tovného
dokladu, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o uctovnictve, podla ktorého
,Uctovnd jednotka je povinnd doloZit iictovné pripady iictovnymi dokladmi.“
a ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona o tuétovnictve, podl'a ktorého , Uctovnd jednotka je
povinnd vyhotovit’ lictovny doklad bez zbytocného odkladu po zisteni skutocnosti, ktord sa
nim preukazuje, a to tak, aby bolo moZno urcit obsah kazdého jednotlivého iictovného
pripadu spésobom podl'a § 8 ods. 5.“.

Prvotné uctovné doklady boli vo viacerych pripadoch nelitateI'né a neidentifikovatelné.
Nezabezpecenim trvanlivosti u¢tovnych dokladov mesto poruSilo ustanovenie § 8 ods. 6
zakona o tétovnictve,podl'a ktorého , Uctovnictvo iictovnej jednotky sa vedie spésobom
zarucujucim trvalost’ uctovnych zdznamov, ak uctovnd jednotka je schopnd zabezpecit
trvalost’ po celii dobu spracovania a ischovy...*“.

Kontrolou viacerych cestovnych prikazov (dalej len ,,CP*) bolo zistené, Ze neboli
dostatocne ur¢ené podmienky cesty, chybali udaje o stanoveni spdsobu dopravy, oznacenie
zamestnavatela, ditum povolenia cesty, ditum a podpis pokladnika, podpisovyzaznam
osobyzodpovednej za zaucltovanie, pozvanky ku Skoleniu. Tym, Ze CP neobsahovali
uvedené nadleZitosti, mesto poruSilo ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) a f) zdkona



o uétovnictve, podl'a ktorého ,, Uctovny doklad je preukdzatel'ny iictovny zdznam, ktory musi
obsahovat’ ..b) obsah iictovného pripadu a oznacenie jeho iucastnikov... f) podpisovy
zdznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za victovny pripad v ictovnej jednotke a podpisovy
zdznam osoby zodpovednej za jeho zaiictovanie...“ a ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o cestovnych ndhradéch®), podl'a ktorého ,,Zamestndvatel’ vysielajici zamestnanca na
pracovnu cestu pisomne urci miesto jej ndstupu, miesto vykonu prdce, ¢as trvania, sposob
dopravy a miesto skoncenia pracovnej cesty...“.

Kontrolou vyuctovania pracovnych ciest bolo zistené, Ze vo viacerych pripadoch

zamestnanci nedodrzali terminy na predloZzenie pisomnych dokladov potrebnych
na vyudctovaniu pracovnej cesty, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 3 zakona
o cestovnych nahradach, podl'a ktorého ,,Zamestnanec je povinny do desiatich pracovnych
dni po dni skoncenia pracovnej cesty predloZit zamestndvatel'ovi pisomné doklady
potrebné na vyiictovanie pracovnej cesty a tieZ vrdtit' nevyuctovany preddavok...“. Mesto
nevykonalo vyuctovanie pracovnej cesty v zdkonom stanovenych terminoch, ¢im porusilo
ustanovenie § 36 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach, podla ktorého ,,Zamestndvatel’ je
povinny do 10 pracovnych dni odo dria predloZenia pisomnych dokladov vykonat
vylictovanie pracovnej cesty zamestnanca a uspokojit’ jeho ndroky.“.
Nezaznamenanim hodiny prechodu hranice na CP, uvedenie ktorej bolo nevyhnutné pre
spravne stanovenie vysky stravného, mesto poruSilo ustanovenie§ 16 ods. 2 zakona
o cestovnych nahradach, podl’a ktorého,, Pri zahrani¢nej pracovnej ceste, ktord sa zacina
a konci na ivizemi Slovenskej republiky, je na vznik ndroku na ndhrady poskytované v cudzej
mene rozhodujiici c¢as prechodu slovenskej Stdtnej hranice, odlet a prilet lietadla podl'a
letového poriadku alebo prichod a odchod lode z pristavu,v ktorom sa vykondva vstupnd
alebo vystupnd colnd kontrola a pasovd kontrola.”.

Kontrolou dohdd o vykonani prace bolo zistené, Ze mesto neuzatvorilo v Styroch pripadoch
dohodu o vykonani price najneskdr den pred dnom zacatia vykonu pric, ¢im
porusilo ustanovenie § 226 ods. 2 zdakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakonnik préace*), podla ktorého .,,... Pisomnd dohoda
o vykonani prdce sa uzatvdra najneskor deni pred driom zacatia vykonu prdce.“. Tym, Ze
v troch pripadoch neboli dohody o vykonani priace podpisané Statutdrnym orgdnom, mesto
porusilo ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého , Starosta je
Statutdrnym orgdnom v majetkovoprdvnych vztahoch obce a v pracovnoprdvnych vztahoch
zamestnancov obce...“ a nésledne ustanovenie § 9 zakonnika prace, podla ktorého
, V pracovnoprdvnych vztahoch robi prdvne iikony za zamestndvatela, ktory je prdvnickd
osoba, Statutdrny orgdn..“. Nevedenim evidencie uzatvorenych dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru konalo mesto v rozpore s ustanovenim § 224 ods.
2 pism. d) zakonnika prace,podla ktorého,,..je zamestndvatel’ povinny najmd ..d) viest
evidenciu uzatvorenych dohéd o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru
v poradi, v akom boli uzatvorené...”.

V  priebehu roku 2007 mesto vyplatilo zamestnancom odmeny bez pisomného navrhu
veddcim zamestnancom a bez oddvodnenia druhu kvalitne vykonanej prace, resp. prace
presahujicej rdmec pracovnych cCinnosti, ¢im porusilo ustanovenie § 20 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme.podla ktorého ,Zamestndvatel mozZe poskytovat zamestnancovi
odmenu za a) kvalitné vykondvanie pracovnych dinnosti alebo za vykonanie prdce
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presahujiicej rdmec pracovnych cinnosti vyplyvajicich z dohodnutého druhu prdce.*
a ustanovenie § 20 ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého ,,Ndvrh na poskytnutie odmeny
zamestnancovi vrdtane jej vySky pisomne odovodni prislusny vediici zamestnanec.*.

Nakladanie a hospodarenie s majetkom mesta

Neuzatvorenim doh6d o hmotnej zodpovednosti s dvomi zamestnancami mestskej policie,
ktori boli oprdvneni vyberat blokové pokuty a s piatimi zamestnankynami mesta
oprivnenymi na vyber miestnych dani a poplatkov, mesto nevyuZzilo vSetky prdvne
prostriedky na ochranu majetku vyplyvajice z ustanovenia § 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢.138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku
obci“),podla ktorého , Orgdny obce a organizdcie sii povinné majetok obce zvel'ad ovat,
chrdnit a zhodnocovat. Su povinné najmd... c) pouZivat vsetky prdvne prostriedky na
ochranu majetku...“ a porusilo ustanovenie § 182 ods. 2 zdkonnika prace, podl'a ktorého
,Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatnd.*.

Kontrolou dokumenticie z vykonanej inventarizicie bolo zistené, Ze mesto nevykonalo
inventarizdciu rozdielu majetku a zdvizkov, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 3
zdkona o tuétovnictve, podl'a ktorého ,Uctovnd jednotka je povinnd inventarizovat
majetok, zdviizky a rozdiel majetku a zdvizkov podla § 29 a 30.“ Neinventarizovanim
penaznych prostriedkov v hotovosti mesto poruSilo ustanovenie § 29 ods. 3 zakona
o uctovnictve, podPa ktorého ,,...PefiaZné prostriedky v hotovosti musi ictovnd jednotka
inventarizovat’ najmenej Styrikrdt za uictovné obdobie.”.

Inventdrne sipisy a inventarizany zdpis neobsahovali poZzadované ndleZitosti, ked nebol
spravne uvedeny ndzov uctovnej jednotky, na niektorych inventirnych sipisoch chybal
den zacatia a den skoncenia inventury, podpisové zdznamy osdb zodpovednych za zistenie
skutoéného stavu a za vykonanie inventarizicie.Tym, Ze dokumentdcia z vykonanych
inventir neobsahovala predpisané ndleZitosti, mesto poruSilo ustanovenie§ 30 ods. 2
pism. a), b) a i) zakona o Gltovnictve, podla ktorého,,... Inventirny siipis musi obsahovat
tieto udaje: a) obchodné meno alebo ndzov victovnej jednotky... b) deni zacatia inventiry...
a den skoncenia inventiry... i) meno, priezvisko a podpisovy zdznam osob zodpovednych
za zistenie skutoc¢ného stavu...“ a ustanovenie§30 ods. 3 pism. a) a d) zakona o uctovnictve,
podla ktorého ,,...Inventarizacny zdpis... musi obsahovat a) obchodné meno alebo ndzov
ictovnej jednotky... d) meno, priezvisko a podpisovy zdznam osoby alebo 0sob
zodpovednych za vykonanie inventarizdcie v lictovnej jednotke.*.

Urovei a vyuzZivanie vysledkov kontrolnej ¢innosti

Mesto vykondvalo predbezni financnu kontrolu bez uvedenia datumu jej vykonu
a bez uvedenia kritkeho textu, ktory by objasfioval ¢o bolo predmetom overenia. Tymto
konanim mesto poruSilo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢&. 502/2001 Z. z.o financnej
kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o financnej kontrole*), podl'a ktorého ,, PredbeZnou
financ¢nou kontrolou sa zo zameranim na dodrZiavanie hospoddrnosti, efektivnosti
a ucinnosti overuje, Ci je pripravovand financnd operdcia v silade so schvdlenym
rozpocCtom orgdnu verejnej sprdvy, so zmluvami uzatvorenymi orgdnom verejnej spravy
alebo inymi rozhodnutiami o hospoddreni s verejnymi prostriedkami a ¢i je v silade so
v§eobecne zdviznymi prdvnymi predpismi.“ a ustanovenie § 9 ods. 3 citovaného zakona,
podla ktorého ,, Vykonanie predbeZnej financnej kontroly potvrdzuji osoby podl'a odseku 2



podpisom a uvedenim ddtumu jej vykonania na doklade suivisiacom s pripravovanou
financnou operdciou.*.

§ Kontrola dalej preukédzala, 7e mesto nevykondvalo predbeZni finanéni kontrolu
v suvislosti s uzatvdranim pracovnych zmliv a dohdd o vykonani priace, o bolo v rozpore
s ustanoveniami § 6 ods. 1 a § 9 ods. 4 zdkona o finan¢nej kontrole,podl’a ktorych
~PredbeZnou financnou kontrolou orgdn verejnej sprdvy overuje kaZdu svoju financnu
operdciu. Financné operdcie nemoZno vykonat ani v nich pokracovat bez ich overenia
predbeZnou financnou kontrolou.“ v nadviznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. h)
citovaného zakona , Na icely tohto zdkona sa rozumie... h) financnou operdciou prijem
alebo pouZitie verejnych prostriedkov v hotovosti, alebo bezhotovostne, prdvny iikon, alebo
iny ikon majetkovej povahy.“.

Zaver

Kontrolou boli zistené viaceré poruSenia vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktoré
vyplynuli najmd@ z ich neddsledného uplatiovania a z nedodrZiavania niektorych internych
predpisov a smernic.

Kontrola preukdzala porusenie zdkona o rozpo&tovych pravidlach izemnej samospravy, ked
mesto  neuplatiovalo rozpoctovi klasifikdciu pri zostaveni rozpoctu a zdvereéného uctu,
nepreviedlo nevycerpané ucelovo uréené prostriedky z predchddzajuceho roku do prijmovych
finanénych opericii, nespradvne clenilo prijmy a vydavky kapitdlového rozpoctu a prijmové
a vydavkové financné opericie, zmeny rozpoCtu nevykondval organ mesta a nespravne vycislilo
vysledok rozpoctového hospodarenia.

Poskytnutim financnych prostriedkov vo forme preddavkov bez zmluvného dohodnutia a
nespravnym triedenim beZnych a kapitdlovych vydavkov bol poruSeny zdkon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Kontrolou bolo zistené aj poruSenie finan¢nej discipliny podl’a zdkona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tykajice sa dhrady preddavkov v rozpore so zdkonom a
porusenia pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Kontrola preukdzala viacndsobné poruSenia zdkona o tdtovnictve, ked tw&tovnd
zavierka, vyroCnd sprava a dokumentacia z vykonanych inventir neobsahovali nédlezitosti v zmysle
zdkona, ked mesto nevykonalo inventarizdciu rozdielu majetku a zdvizkov a inventarizéciu
penaznych prostriedkov v hotovosti, nei¢tovalo ndklady v obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne siviseli,
nespravne uctovalo na ndkladovych uctoch, uctovné doklady neboli preukdzatelné a zdpisy
v uctovnych knihach vykonalo bez vystavenia u¢tovného dokladu.

Kontrolou boli zistené porusenia zdkona o verejnom obstardvani, ked mesto nevyZziadalo od
0s0b, ktoré sa zucastnili na priprave a vyhotoveni sitaznych podkladov vyhldsenie o nestrannosti
a dovernosti spracivanych informdcii a neviedlo evidenciu zdujemcov, ktorym poskytlo sitazné
podklady.

Kontrolou boli zistené porusenia zdkona o cestovnych ndhraddch, ked mesto nevyicétovalo
pracovnu cestu v stanovenej lehote a doklady na vyuctovanie pracovnej cesty zo strany zamestnanca
neboli predloZené v stanovenej lehote.



Dalsie nedostatky boli zistené pri poruseni zdkonnika price, ked dohody o vykonan{ prace
neboli uzatvorené najneskdr den pred diiom zacatia vykonu prace, neboli podpisané Statutdrnym
zastupcom mesta a mesto neviedlo evidenciu o uzatvorenych dohodédch, dohody o hmotne;j
zodpovednosti neboli uzatvorené pisomne, dalej pri poruseni zdkona o obecnom zriadeni, ked
zmeny rozpo&tu neschvalovalo mestské zastupitel'stvo, zdkona o majetku obci, ked mesto nevyuZilo
vietky pravne prostriedky na ochranu majetku, zdkona o odmefiovani niektorych zamestnancov, ked
veduci zamestnanci mesta nevypracovali navrhy na poskytnutie odmeny a neoddvodnili druh
kvalitne vykonanej prdce, resp. prace presahujicej rdmec pracovnych cinnosti. Nesprdvnym
vykazanim udajov vo vykazoch bol poruSeny zdkon o Statnej Statistike.

Kontrolou bolo zistené porusenie zdkona o finan¢nej kontrole, ked mesto nevykondvalo
predbeznu financénu kontrolu v suvislosti s uzatvaranim pracovnych zmluv a dohdd o vykonani
priace a vykonanie predbeznej financnej kontroly neoznacilo ddtumom a kratkym textom, ktory by
objasnioval ¢o bolo predmetom overenia.

Na ziklade kontrolou zistenych nedostatkov NKU SR odporic¢a mestu doslednejsie
dodrziavat’ a dopracovat’ interné smernice, ktoré by bliZSie Specifikovali postupy mesta pri plneni
uloh a zamedzili tak poruSovaniu vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ako aj trvale venovat’
pozornost’ vnitornému kontrolnému systému.

Protokol o vysledku kontroly bol prerokovany so Statutarnym z4stupcom mesta, ktory prijal
18 opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov.



