Sprava o vysledku kontroly rozvoja
vysokého Skolstva podl’a programu

»,, Vysokoskolské vzdelavanie a veda,
socialna podpora Studentov vysokych
Skol“ a nakladania s majetkom vo
vybranych vysokych skolach

Kontrola bola vykonand v zmysle planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
tiradu SR (dalej len ,NKU SR“) na rok 2008; jej téelom bolo preverit plnenie programu
,»VysokoSkolské vzdeldvanie a veda, socidlna podpora Studentov vysokych 8ko6l*“ vybranymi
verejnymi  vysokymi Skolami a dodrZiavanie vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov,
hospoddrnosti, efektivnosti a d€innosti pri sprive a ochrane majetku a nakladani s verejnymi
prostriedkami poskytnutymi zo Statneho rozpoctu.

Predmetom kontroly bolo:

- pdsobnost’ a postavenie kontrolovaného subjektu,

- programova Struktdra uplatiovand vo vysokej Skole (fakulte), plnenie cielov programu 077,
charakteristika hospoddrenia a analyza dosiahnutych vysledkov v kontrolovanom obdobi,

- dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach®),

- dodrziavanie vSeobecne zdvidznych pradvnych predpisov, hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’
vynakladania finan¢nych prostriedkov,

- stav spravy a ochrany majetku vysokych 8ko6l v zmysle zdkona ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s
majetkom verejnopravnych institicii a o zmene zdkona NR SR €. 259/1993 Z. z. o Slovenske;j
lesnickej komore v zneni zdkona ¢. 464/2002 Z. z. a zdkona ¢. 131/2002 Z.z.0 vysokych
Skoldch (dalej len ,zdkon ¢&. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych
inStitdcii*),

- uroven vykonu vnitornej kontrolnej ¢innosti v silade so zdkonom ¢.502/2001 Z. z. o financnej
kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

¢.502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite®).

Kontrola bola vykonand na Univerzite Komenského v Bratislave — Pravnicka fakulta,
na Slovenskej poPnohospodarskej univerzite Nitra a na Vysokej Skole vytvarnych umeni
v Bratislave.

1. Univerzita Komenského v Bratislave — Pravnicka fakulta
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Pravnicka fakulta (dalej len "PraF UK") je sticastou Univerzity Komenského v Bratislave
ktory riadi fakultu, zastupuje ju, konda vo veciach fakulty a ktory je orgdnom akademickej
samospravy fakulty.

Podr’a Statitu PraF UK nema tdto postavenie pravnickej osoby a m6ze v rdmci samospravnej
pOsobnosti univerzity okrem iného rozhodovat v oblastiach pracovnopravnych vztahov,
nakladania s finanénymi prostriedkami pridelenymi fakulte univerzitou vratane verejného
obstardvania tovarov, prac a sluzieb, vykondvania podnikatel’skej ¢innosti a pod.

PraF UK hospodari podl’a zakona o vysokych Skolach, v sulade so zmluvami o poskytnuti
dotacii a podla vnutornych pravidiel hospoddrenia, vratane pravidiel na vykondvanie
podnikatel'skej cCinnosti fakulty a metodického usmeriovania univerzitou. S pridelenymi
prostriedkami hospodéri fakulta samostatne. PraF UK sa podl'a organizacného poriadku ¢leni na 13
katedier a 2 dalSie sicasti.

1.2. Programova Struktira uplatiiovana vo vysokej Skole (fakulte), plnenie ciel’ov programu
077, charakteristika hospodarenia a analyza dosiahnutych vysledkov v kontrolovanom
obdobi

Rozpocty fakulty za kontrolované roky 2006 a 2007 boli rozpisané v predpisanom rozsahu
rozpoctovej klasifikacie. Dot4cia bola pridelena v ramci programu 077 — Vysokoskolské vzdelavanie
a veda, socidlna podpora Studentov vysokych $§kol. K pouZitiu finanénych prostriedkov nebol
univerzitou stanoveny konkrétny ucel, podmienky ani termin na zuctovanie prostriedkov.

Nedostatky boli zistené v oblasti vykazovania Cerpania kapitdlovych vydavkov, ked
dotdcia na kapitdlové vydavky bola v roku 2006 poskytnutd v sume 1 081 tis. Sk. PraF UK dostala
tipravou rozpo&tu na rok 2006 dalsiu dotdciu kapitdlovych vydavkov vo vyske 2 660 tis. Sk, ktord
bola ucelovo urend a pouZzitd na rekonStrukciu kniZnice PraF UK. Tato dotdcia nebola zahrnuta do
celkového &erpania kapitalovych prostriedkov ani do vykaznictva o &erpani prostriedkov SR, &im
vysledky hospodarenia a i¢tovnd zdvierka PraF UK neboli spravne.

Tym, Ze analyza skutoCnych nakladov i skuto¢nych vynosov nebola uvedena spravne, PraF
UK konala v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z.o0 Gétovnictve v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 431/2002 Z. z.0 uctovnictve*), podla ktorého ., Uttovna
jednotka je povinnd udctovat tak, aby uctovnd zdvierka poskytovala verny a pravdivy obraz
o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva a o finan¢nej situdcii uctovnej jednotky*.

Dalej bolo zistené, e v niektorych pripadoch vykazovania vydavkov nenadvizovali
pociatocné a konecné stavy na stavy vykazované v nasledujicom, resp. predchadzajicom obdobi.
V niektorych pripadoch stavy tych istych ukazovatelov boli uvedené v rozdielnej vySke v r6znych
tabul’kach tvoriacich zavere¢né prehl'ady o hospodareni fakulty, napriklad:

Kontrolou zostatkov bezZznej dotacie vo vyrocnych spravach 2006 a 2007 bolo zistené, ze
udaje zostatku z roku 2006 nesuthlasili s ddajmi tohto zostatku uvedeného vo vyro¢nej sprave
za 2007, t. j. nesuhlasil kone¢ny a pociatocny stav zostatkovej dotacie. Vyrocnd sprava za rok 2006
uvadzala k 31.12.2006 zostatok 1 427 tis. Sk, vyro¢nd sprava 2007 uvadzala tento zostatok vo vyske
1 680 tis. Sk. Rovnako nesuhlasili udaje o vyske poskytnutej beznej dotacie z UK k 31.12.2007
a tabul’ky PraF UK: rektordt UK uvadzal sumu 70 826,2 tis. Sk a tabulka PraF UK sumu 70 585 tis.
Sk.

1.3. Kontrola dodrZiavania ustanoveni zakona ¢.131/2002 Z. z. o vysokych skolach



Kontrolou v tejto oblasti bolo zistené, Ze PraF UK nedodrzala ustanovenie § 21 ods. 3
zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, podl'a ktorého,,Vnitorné predpisy sucasti verejnej
vysokej Skoly musia byt’ v stilade s vnitornymi predpismi verejnej vysokej Skoly*.

PraF UK nemala zosuiladeny S$tatit fakulty so Statitom univerzity napriklad: v stanoveni
obdobi pre vypracovanie dlhodobych zdmerov, v niektorych rozhodovacich procesoch, v platnosti
hlasovania a pod. Statdt univerzity bol z 02.10.2002 v zneni dodatkov &. 1 aZ 3 (dodatok &.3 zo
14.12.2005). Posledny §tatidt univerzity je z roku 2008 (G¢innost’ od 26.06.2008). Statiit PraF UK
fakulty bol z roku 2003 (schvéleny 26.03.2003 Akademickym sendtom PraF UK).

Tym, Ze Statut PraF UK nebol zosiladeny so Statitom univerzity, nebol dodrZany €l. 87 ods.
1 Statdtu univerzity s Gcéinnost'ou od 28.10.2003 a ¢l. 92 ods. 1 $tatitu UK s déinnost’'ou od
26.06.2008 a tym bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona ¢. 131/2002 Z.z.0 vysokych
Skolach.

Kontrolou plnenia ustanoveni zdkona ¢. 131/2002 Z. z.o vysokych $koldch bolo dalej
zistené, ze Vyro¢nd sprava o ¢innosti PraF UK za rok 2007 nebola ani v septembri 2008 schvdilena
akademickym sendtom fakulty, hoci vyrocna sprava univerzity bola uZ verejne dostupna. Tym sa
stalo schvalovanie vyrocnej spravy akademickym sendtom fakulty len formalitou a bolo v rozpore
s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. g) cit. zadkona.

Dalej bolo zistené, Ze PraF UK realizovala vysokoskolské vzdeldvanie formou externého
vzdeldvania v zariadeniach podnikatel'ského subjektu spolo¢nostisr. 0.

Kontrolou uctov hlavnej knihy fakulty bolo okrem iného zistené, Ze na tcte dary bol stav
k 31.12.2006 vo vyske 16 489 788 .- Sk. Preverenim darovacich zmluv a ich evidencie bolo zistené,
Ze evidencia darovacich zmliv za roky 2006 az 2008 bola vedena neuplne, pretoZe neobsahovala
vSetky darovacie zmluvy, napriklad darovaciu zmluvu uzatvorenu medzi ob¢ianskym zdruZzenim a
PraF UK zo 06.02.2006, na zdklade ktorej uvedeny subjekt daroval PraF UK 1 327 500 .- Sk bez
bliz§ieho uréenia na ¢o sa méa dar pouZit. Dalej neobsahovala darovaciu zmluvu s uvedenym
subjektom zo 06.02.2006 na sumu 247 500,-Sk a pod.

Preverenim darovacich zmliv bolo okrem iného zistené, Ze spolo¢nost’ s. r. 0. darovala
PraF UK v roku 2006 na zdklade Styroch darovacich zmldv finan¢né prostriedky v celkovej sume
3000 000,-Sk.

Ani jedna z uvedenych darovacich zmliv nemala Specifikované, na aky tucel sa dar
poskytuje, resp. za o sa poskytuje. Ako predmet bolo uvedené napriklad v zmluve z 11.04.2006
»1. Predmetom tejto zmluvy je finanénd suma vo vySke 800 000, Sk (slovom osemsto tisic
slovenskych kortn)... 2. Darca touto zmluvou prevddza na obdarovaného vlastnicke pravo
k predmetu podl'a bodu 1. tohto ¢lanku a obdarovany tento dar prijima* (rovnako aj v ostatnych
darovacich zmluvach).

Podl'a pisomného vyjadrenia PraF UK z 24.09.2008 na otdzku, aké vzdeldvanie uskutociiuje
PraF UK v zariadeniach spoloCnosti s r.o. a na zdklade akej zmluvy, fakulta odpovedala, Ze
uskutocnuje externé vysokoskolské vzdeldvanie a Ze Ziadnu zmluvu s uvedenou spolo¢nost'ou
nemd. Na otdzku komu a aké poplatky Studenti platili, fakulta odpovedala, Ze na ucet PraF UK hradili
iba spravne poplatky.

Podl'a predloZeného zoznamu Studentov, Studovalo v zariadeniach uvedenej spolo¢nosti
v Skolskom roku 2006/2007 spolu 1082 Studentov a v Skolskom roku 2007/2008 to bolo spolu 876
Studentov.

Kontrolou boli preverené aj internetové ozndmenia tykajice sa Stidia v zariadeniach
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bakaldrskeho Studijného programu privo v Skolskom roku 2008/2009 sa malo uskutoCnit
v konzulta¢nom stredisku uvedenej spolo¢nosti. Zapis sa mal uskutocnit’ 29.09.2008.

K dopliujicim informdcidm a prevereniu tejto oblasti bola vyZiadand spisova agenda
staznosti, ktord vedie rektorat aj za PraF UK. V podanych st'aZznostiach sivisiacich s PraF UK bolo
uvedené okrem iného to, Ze Studenti platili spoloCnosti s r.0.za Studium (tzv. materidlno-technické
zabezpecenie Stidia).

Vzhladom na uvedené a na to, e pisomnid odpoved PraF UK plne nezodpovedala
a neobjasnila situdciu, boli opédtovne vyZiadané dopliujice informdcie. Z doplnujicej pisomne;]
informdcie z 02.10.2008 a predloZenych dokladov vyplynulo, Ze na zabezpeCovanie externého
vzdeldvania uzatvorila PraF UK dna 17.09.2002 Zmluvu o spoluprici pri zabezpecovani
vysokoskolského, externe organizovaného bakaldrskeho Stidia v odbore pravo so spolo¢nostou sr.
0. Podl'a ¢l. 2 uvedenej zmluvy ,, ... Student za $tidium fakulte neplati; naklady na technicko
organizané zabezpecCenie Stidia podla osobitnej zmluvy medzi Studentom a spolocnostou sr.o.
hradi Student na ucet spolo¢nosti s 1.0.“.

Podl’a ¢I. 9 uvedenej zmluvy ,,Spolo¢nost’ s r.0. sI'ubuje poskytnit’ Pravnickej fakulte alebo
inému urCenému subjektu dar na zabezpeCenie materidlno-technického vybavenia, resp.na
zabezpecCenie prevadzky, dloh alebo poslania a pravnickd fakulta tento sl'ub prijima. Vyska daru
bude urcend neskor, nemé byt vysSia, neZ suma urcend ako ndsobok poctu Studentov zapisanych na
Stidium a sumy 7500,- Sk. Po odsihlaseni mdZe spoloc¢nosti s r.0. namiesto daru poskytnit’ iné
penlazné alebo vecné plnenie.*

Na zabezpeCovanie externe organizovaného magisterského Studia v odbore priavo bola
uzatvorend PraF UK so spolo¢nostou s r.0. zmluva dia 19.09.2001. Podl'a ¢1. 6 uvedenej zmluvy ,,...
Naklady na technicko-organizaCné zabezpecenie Studia podla osobitnej zmluvy medzi Studentom
a spolo¢nostou s r.o. hradi Student na ucet spolo¢nosti s r .0.”“. Podl’a ¢lanku 9 ,,Spolo¢nost’ sr.0.
mdze poskytnit’ Pravnickej fakulte dar na zabezpecenie materidlno-technického vybavenia fakulty,
resp. na zabezpecenie prevadzky fakulty .

Teda uz v predlozenych zmluviach medzi PraF UK a uvedenou spolo¢nostou s r.0.sa
pocitalo s tym, Ze Studenti budu platit spolo¢nosti za tzv.technicko-organizacné zabezpecenie
Stidia a Ze uvedend spolo¢nost’ mdzZe PraF UK poskytnit dar, ktorého vySka bola viazand na pocet
Studentov.

Z uvedeného vyplyva, Ze vysokoSkolské Studium vykondvané prostrednictvom
a v zariadeniach spolocnosti s r. 0. bolo vykondvané za tuhradu, tzv.technicko-organizacného
zabezpecenia Stidia cez uvedent spolo¢nost’ v rozpore § 2 ods. 4,§ 71 ods. 3 pism.b) a § 92 ods. 14
zakona ¢.131/2002 Z. z. o vysokych Skolach.

Vzhladom na to, Ze PraF UK nepredloZila iné doklady vztahujice sa na kontrolované
obdobie, Ze z predloZzenych dokladov nebolo moZzné metédami kontroly preukdzat’ ¢i Studenti
platili za Stidium spolocnosti s r.0. aj v kontrolovanom obdobi, Ze fakulta pisomne potvrdila iba td
skuto¢nost’, ¢o platili Studenti fakulte ako aj na to, Ze spolo¢nost’'s r. 0. je samostatny pravny
subjekt,nebolo mozné preverit’, ¢i Studenti platili aj v kontrolovanom obdobi platby v sdvislosti so
zabezpeCovanim ich Stddia uvedenej spoloCnosti a ¢i poskytnuté dary od tejto spoloCnosti
(v kontrolovanom obdobi) nie si odvodmi za Skolné a platby spojené so Stidiom externistov.

VzhPadom na uvedené nebolo moZné preverit’, ¢i boli dodrZané, resp.porusené
v kontrolovanom obdobi ustanovenia § 2 ods.4,§ 71 ods. 3 pism.b) a § 92 ods. 14 zakona ¢.
131/2002 Z.z. 0 vysokych Skolach.

O uvedenych skutocnostiach bude informované Ministerstvo Skolstva SR (d’alej len ,,M§



SR*) a prislusny dafiovy urad.

V tejto suvislosti bolo zistené, Ze PraF UK na zdklade interného pokynu zo 17.10.2006 dala
pokyn na predétovanie ,,na iéte &. 7000083194/8180 SP prosim pretétovat’ nasledujice polozky: ...
3. spolocnosti, s 1.0.8 073 765 - Sk na poloZku Pravnicka fakulta BV ... Dvod pretctovania nebol
uvedeny, ani z akych poloZiek sa uvedend suma skladala. Tym, Ze doklad nepreukazoval spravnost’
sumy uréenej na predctovanie, bolo porusenéustanovenie § 8 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z.o
iétovnictve podla ktorého ,,Uttovnd jednotka je povinnd viest tultovnictvo sprivne,tplne,
preukdzatelne, zrozumitel'ne a sp6sobom zarucujicim trvalost’ i¢tovnych zdznamov .

Kontrolou vykazu hospodérenia za mesiac december 2005 vypracovaného 05.01.2006 bolo
zistené, Ze stav v polozke darovacie zmluvy spolocnosti s r.o. k 30.11.2005 bol 5 073 765 ,- Sk
a spolu s darmi za rok 2006 vo vyske 3 000 000,- Sk uvedend spolo¢nost’ darovala za rok 2005
a 2006 PraF UK miniméalne 8 073 765 ,- Sk.

14. DodrzZziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,hospodarnost’, efektivnost’

a u¢innost’ vynakladania finanénych prostriedkov

PraF UK nie vzdy dodrziavala rozpocCtovu klasifikdciu vydand opatrenim Ministerstva
financii SR (dalej len ,MF SR“) z 08.122004, ktorym sa ustanovuje druhov4 klasifikécia,
organizacna klasifikdcia a ekonomicka klasifikacia rozpoCtovej klasifikdcie v zneni neskorSich
zmien (dalej len ,rozpoctovd klasifikdcia“) a pouZivala neStandardné poloZky, ktoré platna
rozpoCtova klasifikdcia nepozna (napriklad knihy, Casopisy, noviny, ucebnice, u¢ebné pomdcky a
kompenzacné pomodcky zaclenené na podpolozku 633009 rozpoctovej klasifikdcie a PraF UK
pouzivala podpolozku ¢. 633041 a pod.), ¢im porusovala ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢.523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 523/2004 Z. z. o rozpodétovych pravidlach®),
ktorym je ustanovend povinnost uplatiovat’ rozpoctovu klasifikaciu.

Dalej bolo zistené, Zze v niektorych pripadoch nespravne zaradila vydavky do podpoloZiek
rozpoCtovej klasifikdcie ako napriklad: obclerstvenie poddvané pri porade bolo zaradené do
podpoloZzky ekonomickej klasifikdcie 637014 — stravovanie, hoci uvedeny vydavok hradeny
z dotacnych prostriedkov Statneho rozpoctu patril do podpolozky 633016 - reprezentacné. Tym bolo
porusené ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach. Okrem toho
pri vydavku nebola na tzv. likvidacnom liste uvedend predkontdacia, ¢im bolo poruSené ustanovenie
§ 10 ods. 1 pism. g) zakona ¢.431/2002 Z. z. o ti¢tovnictve.

Okrem toho na doklade nebolo potvrdené vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly podla
smernice UK na vykondvanie finan¢nej kontroly a vnutorného auditu na UK a napriek tomu finan¢na
operdcia bola realizovand, ¢im neboli dodrzané ustanovenia § 9 zakona ¢. 502/2001 Z. z.o
financnej kontrole a vnidtornom audite a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &.502/2001 Z. z.o finan¢nej kontrole a vniitornom audite*).

Pri kontrole rekonStrukcie kniZznice PraF UK bolo zistené, Ze podla zmluvy uzavretej
12.12.2005 na zédklade uskuto¢neného verejného obstardvania formou uzSej sit'aZze cena diela bola
dohodnutd vo vyske 1 829 339,- Sk vratane DPH. Dodatkom k uvedenej zmluve bola celkova cena
zvySena na 2 379 853 - Sk, €o nesvedcCilo o doslednej priprave a planovani rekonStrukcie kniZnice.

V ramci tejto akcie bolo zistené nesprivne zatriedovanie vydavkov do poloziek
rozpoc¢tovej klasifikdcie, ked vydavky za stavebné préce boli zatriedené na polozku rekonstrukcia
a modemizicia strojov a zariadeni a v nej na podpolozku rekonStrukcia a modernizacia
prevadzkovych StI’OJOV pristrojov, zariadeni, techniky a néradia. Nespravnym zatnedemm vydavku
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s ustanovenim § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach. Sucasne
k uvedenym vydavkom nebola vyznacend na likvidacnych listoch k faktiram predkontécia, cim
tento tuctovny doklad nespifal ndlezitosti § 10 ods. 1 pism. g) zdkona &. 431/2002 Z.z.
o uctovnictve.

Inventarizacné zapisy z inventarizdcie majetku neobsahovali vysledky z porovnania celého
skuto¢ného stavu majetku a zavidzkov s Uuctovnym stavom, napriklad: neobsahovali porovnanie
stavu na bankovych uctoch s u¢tovnym stavom, porovnanie skuto¢ného stavu zavizkov s ictovnym
stavom, porovnanie stavu pohladdvok s i¢tovnym stavom a pod., ¢im nebolo dodrzané ustanovenie
§ 30 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.431/2002 Z.z. o Gctovnictve, ktory uklada tieto povinnosti.Takisto
inventarizacné zdpisy niektorych ciastkovych inventarizacnych komisii neobsahovali vysledky
porovnania skuto¢ného stavu s i¢tovnym stavom.

Povinné pridely do socidlneho fondu boli v kontrolovanom obdobi uskuto¢ované podl'a
skuto¢ného vymeriavacieho zdkladu a nie formou preddavkov, ¢o nebolo v silades ustanovenim § 6
ods. 2 zakona ¢. 152/1994 Z. z. o socialnom fonde v zneni neskorSich predpisov (napr. povinny
pridel do socidlneho fondu podla vypisu ¢. 24 z 02.10.2006 za mesiace jil a august 2006). SiCasne
nebola dodrZiavand ani povinnost’ uskuto¢nit’ odvod do 15 dni po zacati uvedenych mesiacov.

V oblasti odmenovania zamestnancov boli oddévodnenia ndvrhov mimoriadnych odmien
v niekol’kych pripadoch spracované prili§ vSeobecne ako napriklad ,,... vykon priace zabezpecuje
s prehl'adom...; ,,... k plneniu pracovnych uloh pristupuje zodpovedne...“ a pod.

V dohoddch o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru (dalej len ,,DOVP*)
nebola vZdy dodrzand zdsada vynimo&nosti uzatvérania tychto dohdéd najmi v pripadoch,ked
dohody boli uzatvorené aj na prace, ktorych plnenie by malo vyplyvat z pracovného zaradenia
prislusného zamestnanca, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace.

Dalej bolo zistené, e DOVP sa neuzatvdrali najneskorsie deii pred poZadovanym terminom
na zacCatie plnenia tlohy, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 226 ods. 2 Zakonnika prace.

V suvislosti s kontrolou vykédzanych prostriedkov za nevycerpané dovolenky kontrolnd
skupina preverila evidenciu odpracovaného Casu pedagogickych zamestnancov. PraF UK predlozila
evidenciu dochddzky, ktord mala formu vykazov o odpracovanych diioch. T4to evidencia nespiiala
podmienky evidencie prichodu do zamestnania, odchodu zo zamestnania a pohybu zamestnanca
v pracovnom case. Kontrolovany subjekt tym, Ze evidenciu pracovného casu pedagogickych
zamestnancov fakulty nezabezpecil takym sposobom, ktory by jednoznacne preukazoval skutoCne
odpracovany pracovny cas, nedodrzal ¢l. 12 ods. 2 pracovného poriadku UK z jala 2004
a ustanovenie § 99 Zakonnika prace.

15. Stav spravy a ochrany majetku vysokych $kol v zmysle zakona ¢.176/2004 Z. z. o
nakladani s majetkom verejnopravnych inStiticii

Podl'a predlozenej pisomnej informdcie PraF UK nevlastnila Ziadny nehnutel'ny majetok
a preto nemala Ziadne listy vlastnictva. Kontrolou tic¢tovnictva za kontrolované obdobie rokov 2006,
2007 bolo zistené, Ze PraF UK evidovala na ic¢te 021 — Stavby k 31.12.2006 a rovnako k 31.12.2007
nehnutel'ny majetok v obstardvacej hodnote 1 185 674 ,-Sk. Zépis o zaradeni nehnutel'ného majetku
do uZzivania PraF UK nemala. Podl'a pisomného vyjadrenia PraF UK z 25.09.2008 stav Gictu 021
v uctovnictve SAP v roku 2006 predstavoval 1 228 970 - Sk, t. j. nesuhlasil so stavom uctu v hlavnej
knihe a v ictovnej zdvierke k 31.12.2006 a rovnako k 31.12.2007, ¢im tictovnictvo PraF UK za roky
2006 a 2007 nebolo tplné a preukdzatel'né v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢.431/2002 Z. z.
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Kontrolou hlavnej knihy k 31.12.2006 tuctu obstaranie dlhodobého hmotného majetku
v rdmci strojov, pristrojov a zariadeni bolo zistené, Ze za rok 2006 PraF UK obstarala majetok v cene
9 627 323 ,- Sk. Zostatok dctu k 31.12.2006 bol 0,- Sk, z Coho vyplyvalo, Ze majetok mal byt v cele;]
obstardvacej hodnote 9 627 323,- Sk zaradeny do uZivania, t. j. preictovany na majetkové ucty.
Avsak kontrolou majetkovych uctov bolo zistené, Ze na ne bola zatctovana obstardvacia cena len vo
vySke 4 509 108,- Sk.Rozdiel do celkovej obstardvacej ceny bol 5 118 215,- Sk a nebol zaictovany
na ziadny majetkovy ucet PraF UK. Jeho vecny obsah a d6vod nezaictovania nevedela PraF UK
preukdzat ani vysvetlit, ¢im udctovnictvo PraF UK za roky 2006 a 2007 nebolo tplné
a preukdzatelné v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gétovnictve a ndsledne
ani u¢tovné zavierky neboli spravne v zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona.

Okrem uvedeného PraF UK dostala od Okresného riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného
zboru v Bratislave v roku 2006 pokutu 50 000, Sk za (nepristupnost’ unikovych vychodov,
zamknuté unikové vychody bez pristupu ku klI'i¢om od nich, nebol volny pristup k poZiarnemu
vodovodu a pod.). Pokutu uhradil rektorat UK a fakulta refundovala pokutu rektoratu vo vyske
25 000, Sk. Pokuta nebola PraF UK rieSend ako Skodovy pripad, ¢im fakulta nekonala
v stilades ustanovenim § 17 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach.

Okrem toho bolo zistené, Ze PraF UK mala s fyzickou osobou uzatvorenu zmluvuna obdobie
od 01.06.2005 do 31.05.2007 na poskytovanie a zabezpeCovanie odbomej poradenskej pomoci
a odbornych konzulta¢nych sluzieb v oblasti: 1.bezpecnostno-technické sluzby; 2. sluzby v oblasti
ochrany pred poZiarmi za odmenu 5 600 .- Sk mesa¢ne. CiZe zmluva bola uzatvorend aj v obdobi, za
ktoré PraF UK dostala pokutu. Fyzickd osoba mala zodpovedat za kvalitu dodanych sluZieb
a fakulta si to mala vyZadovat. Fakulta vSak bez ohladu na to Cast pokuty uhradila a bez
akéhokol'vek dopadu prediZila zmluvu s uvedenou fyzickou osobou.

1.6.  Uroveii vikonu vniitornej kontrolnej ¢innosti v silade so zikonom &. 502/2001 Z.z.o
financ¢nej kontrole a vnitornom audite

Plany kontrolnej ¢innosti na roky 2006, 2007 a 2008 boli zamerané na kontrolu uplnosti
spisov a evidencie materidlov tykajdicich sa Stidia, plnenia zmliv a pod., ale nedostatocne na
splnenie podmienok na poskytnutie verejnych prostriedkov a na dodrZiavanie hospodarnosti,
efektivnosti a i¢innosti pri hospoddreni s verejnymi prostriedkami, ako to vyZaduje ustanovenie § 2
ods. 1 zakona ¢.502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnitornom audite.

.....

bola uvddzand vSeobecnd konStatidcia. Zistenia boli nekonkrétne, neadresné a pod., ¢im nebol
dodrzany ¢l. 83 ods. 3 Statdtu univerzity a sicasne bolo porusené ustanovenie § 10 ods. 3 zakona
¢.502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vimiitornom audite ako aj § 13 ods. 1 zdkona ¢.10/1996 Z.
z.0 kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov.

Vykon predbeznej financnej kontroly bol potvrdzovany na likvidacnych listoch bez
vyhrad aj napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch nebola na likvidatnom liste uvddzana
predkontécia, resp. Ze boli nespravne uvadzané polozky rozpoctovej klasifikacie a pod. Predbezna
finanéna kontrola bola vykondvanda v mnohych pripadoch formdlne a v niektorych pripadoch
nebolo potvrdené vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly a finanCna operdcia bola realizovana,
¢im nebola dodrzand smernica rektora UK ¢. 10/2004 ako aj ustanovenia § 9zikona
¢.502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vniitornom audite .



2. Slovenska poPnohospodarska univerzita v Nitre

2.1. Vymedzenie posobnosti a postavenia kontrolovaného subjektu

Slovenskd pol'nohospodérska univerzita v Nitre (dalej aj ,,SPU*) je vrcholnou vzdeldvacou
a vedeckou ustanoviznou, ktorej hlavnou tlohou je poskytovanie vysokoSkolského vzdeldvania na
zéklade vedeckych poznatkov v oblasti pol'nohospodarstva a v pribuznych odvetviach a tvorivé
vedecké bdadanie. Je vysokou Skolou univerzitného typu, Statutdrnym orgdnom je rektor. SPU je
pravnickou osobou. Od 01.04.2002 je verejnoprdvnou a samospravnou institiciou, ktoré sa zriaduje
a zruSuje zdkonom.

SPU poskytuje, organizuje a zabezpeCuje vzdeldvanie v 94 akreditovanych Studijnych
programoch bakaldrskeho, inZinierskeho a doktorandského stupfia a programy dalSieho vzdeldvania
uskuto¢novanych 6 fakultami.

22. Programova Struktira uplatiiovana vo vysokej Skole, plnenie ciel’ov programu 077,
charakteristika hospodarenia a analyza dosiahnutych vysledkov v kontrolovanom
obdobi

SPU zostavila vyrovnany rozpocet prijmov a vydavkov. V kontrolovanom obdobi
uplatiovala programovu Struktdru v rdmci programu 077.

SPU hospodérila v obidvoch rokoch s kladnym hospodarskym vysledkom. Za rok 2006
dosiahla zisk pred zdanenim v sume 8 093 tis. Sk ak 31.12.2007 v sume 10 778 tis. Sk.

Preverenim informacii k plneniu zavédznych ukazovatelov, cielov a meratelnych
ukazovatelov programu 077 a k pouzivaniu Rozpoc¢tového informacného systému pre programovacie
obdobie rokov 2006 — 2008 bolo zistené, ze SPU ich priebezne plni alebo boli u ukoncenych
projektov splnené a neboli zistené rozdiely.

23. Kontrola dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach

Kontrolou doh6d o vykonani prace bolo zistené, Ze dohodu v sume 3 458,- Sk, ktord bola
uzatvorend 13.03.2006, nepodpisal rektor SPU, ale kvestor SPU, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie
¢lanku 5 ods. 3 pism. e) Organiza¢ného poriadku SPU a ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 131/2002
Z.1z.0 vysokych Skolach, podl'a ktorého je tito kompetencia dané len rektorovi.

24. DodrzZziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,hospodarnost’, efektivnost’
a téinnost’ vynakladania finanénych prostriedkov

Kontrolou bolo zistené, Ze SPU v rozpo¢tovom roku 2007 prekrocila stanoveny objem bezZnych
vydavkov na projekt ,,Uchovanie a trvalo udrzate'né vyuzivanie genetickej zdkladne uzitkovych
druhov rastlin pre vyZivu a polnohospodarstvo* zaradeného v rdmci prvku 077 12 03 o sumu
129 274 - Sk. Tym SPU nedodrzala podmienky pouZitia dotdcie ustanovené v ¢lanku III. ods. 1 pism.
¢) Zmluvy 2007, ¢im nekonala v sidlade sustanovenim § 89 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach a sicasne tym porusila finan¢nd disciplinu podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism.
n) zakona ¢.523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach.

Kontrolou uplnosti, preukdzatelnosti a spridvnosti vedenia uctovnictva bolo zistené, Ze
i¢tovné doklady vo vybranych pripadoch neobsahovali predpisané ndleZitosti, ked doddvatel'ské
faktiry neuvadzali presny ndzov a sidlo kontrolovaného subjektu a neobsahovali preukdzatel'ne supis
vykonanych priac alebo doddvok, napriklad v pripadoch fakturovanych sluZieb bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci s mesacnou pauSilnou fakturaciou 13 000,-Sk a pod., ¢im nebolo dodrzané
ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 431/2002 Z. z.o Gétovnictve a uctovné dokladyneboli
v stilade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.



7. dokumentdcie inventarizicie majetku a zdvizkov kontrolovaného obdobia boli zistené
viaceré chybajuce nadlezitosti v inventurnych supisoch a inventarizaCnych zapisoch, ¢im neboli
v silade s ustanovenim § 30 ods. 2, § 30 ods.3 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve,
napr.:

- v inventurnom supise dlhodobého hmotného majetku utvaru spravy finan¢nych zdrojov nebolo
uvedené sidlo uctovnej jednotky, den zaCatia inventiry, den ku ktorému bola inventira vykonana
a den skoncenia inventiry, meno, priezvisko a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby za
prislusny druh majetku, meno a priezvisko osdb zodpovednych za zistenie skuto¢ného stavu
majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov,

- v inventarizatnom zdpise ttvaru spradvy finanénych zdrojov za rok 2006, ked chybaloobchodné
meno alebo nidzov tétovnej jednotky a v inventarizatnom zipise ,,pracoviska UP, EP a MU,
Odborovy zvidz*“, za rok 2007 chybalo obchodné meno alebo ndzov uctovnej jednotky a
podpisovy zdznam osoby alebo o0s0b zodpovednych za vykonanie inventarizacie v ictovne;j
jednotke.

Kontrolou uzatvorenych DOVP za rok 2006 a 2007 bolo v 8 pripadoch zistené, Ze nesplinali
stanovené naleZitosti, ked neobsahovali vymedzeny rozsah price v hodindch, nebola presne
vymedzend pracovnd tloha, DOVP nebola uzatvorend najneskdr den pred zacatim vykonu price,
nebola presne dohodnutd doba, v ktorej sa ma pracovnd tloha vykondvat’, nebola dohodnutd odmena
za pracovnu ulohu, nebola podpisand zamestnancom, resp. nebol uvedeny den uzatvorenia DOVP.

Nesplnenim ndlezitosti bolo porusenéustanovenie § 226 ods. 2 Zakonnika prace a tiez § 37
zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obé&ianskeho ziakonnika v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,Obciansky
zakonnik*).

2.5. Stav spravy a ochrany majetku vysokych §kol v zmysle zakona ¢.176/2004 Z. z. o nakladani
s majetkom verejnopravnych institicii

Kontrolou kupno-predajnych zmliv a zmluv o prevode vlastnictva bytu bolo zistené, ze
rektor SPU podpisal 13.12.2006 zmluvu o prevode vlastnictva bytu, nadobudatel’ v§ak uhradil cenu
bytu denl po podpise zmluvy.

Tym, Ze SPU uzatvorila zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelného majetku, pricom cena
bytu nebola nadobuidatel'om este uhradend,nedodrzala ustanovenie § 17 ods. 7 zakona ¢.131/2002 Z.
z.0 vysokych skolach, ktoré uklada zaplatenie ceny najneskor pri podpise zmluvy.

26. Uroveii vykonu vnitornej kontrolnej ¢innosti v silade so zdkonom ¢&. 502/2001 Z. z.
o financnej kontrole a vnitornom audite
Pri kontrole doddvatel'skych faktir boli zistené pripady porusenia § 9 ods. 3 zakona
¢.502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vniitornom audite v tom, Ze vykonanie predbeznej finan¢nej
kontroly IV. stupia pred vyhotovenim platobného prikazu nepotvrdila zamestnankyna svojim
podpisom.

Tiez bolo zistené, Ze bola uzavreta DOVP a za prace dohodnuta odmena vo vyske ,,68%, bez
uvedenia meny za 20,5 hod. Napriek vykonanej Stvorstupiiovej predbeznej finan¢nej kontrole bola
danej zamestnankyni vyplatend odmena vo vyske 2 296 ,- Sk, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 9 ods. 1
zakona ¢.502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnitornom audite.

3. Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave

3.1. Vymedzenie






