Sprava o vysledku kontroly v
Slovenskom filmovom ustave Bratislava

Utelom kontroly hospoddrenia s rozpoGtovymi prostriedkami a s majetkom §ttu
v Slovenskom filmovom ustave Bratislava (dalej SFU) bolo zistit’ stav v i¢elnosti a hospodarnosti
nakladania s finanénymi prostriedkami rozpoCtu organizacie a v hospodareni s majetkom Statu
za roky 2002, 2003 a 2004.Predmetom bola kontrola dodrZiavania zdkona o rozpoctovych
pravidlach, zakona o sprave majetku Statu, zdkona o verejnom obstardvani, zdkona o uctovnictve,
zékona o cestovnych ndhradédch a zdkona o verejnej sluzbe.

Dodatkom programu kontroly bol predmet rozSireny o kontrolu ucelnosti a hospodarnosti
nakladania s finanénymi prostriedkami Statneho rozpoctu tcelovo uréenymi uznesenim vlady SR €.
211 z 19. marca 2003 pre potreby zichrany a obnovy archivneho fondu v SFU a kontrolu stavu
autorskych prav k filmom reziséra J. Jakubiska vyrobenych do roku 1990. Kontrola bola vykonan4
v obdobi od 21.01.do 20.04.2005.

Kontrolou plnenia rozpo&tu bolo zistené, ze SFU porusil § 37 ods. 2 zdkona ¢.303/1995
Z.z.0 rozpoctovych pravidlach, pretoze v roku 2002 nedosiahol vynosy urcené svojim rozpoc¢tom
0o 255 tis. Sk a v roku 2003 nezabezpecil maximalnu hospodirnost’ a efektivnost’ svojich
nikladov, ked upraveny rozpocet nakladov v sume 29 078 tis. Sk prekro¢il o 1 131 tis. Sk.

V sivislosti s modernizaciou a prestavbou budovy SFU porusil § 37 ods.2 zdkona ¢&.
303/1995 Z.z. o rozpoétovych pravidlach, lebo konal nehospodirne, ked dohodol zvysenie
maximalnej ceny za dielo o 2 981 089.,- Sk na zdklade predloZeného rozpoctu naviac prac az po
ich vykonani a nie vopred na zaklade kalkulacie ceny podla ekonomicky opravnenych nakladov.
Suticasne porusil § 10 ods. 1 uvedeného zikona, ked neopravnene uhradil sumu 137 442,- Sk
s DPH za vedlajSie rozpoc¢tové naklady, ktoré neboli ticelovo urcené na zhotovenie stavebného
diela a neboli sicast’ou ceny v predloZenej ponuke verejnej sit'aZze. Tym doslo k poruseniu
rozpoctovej discipliny podFa § 47 ods. 1 citovaného zakona.

SFU uzavrel zmluvny vzt'ah na vyhotovenie znaleckého posudku s
obchodnou spolo¢nost'ou a nie so sidnym znalcom, ¢o bolo v rozpore s § 19
zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch a § 31 Vyhlasky MS SR ¢.

263/1996 Z..z. Stiéasne porusil § 37 ods. 2 zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoétovych pravidlach,
pretoZe nezabezpecil maximélnu hospodirnost’ a efektivnost’ svojich niakladov, ked uhradil za
vyhotovenie znaleckého posudku sumu 225 500, Sk, ktorého obsah nezodpovedal zadanym
podmienkam v prieskume trhu.

SFU v 3 pripadoch porusil § 6 ods. 11 zdkona &.303/1995 Z .z. o rozpoitovych pravidlach,
pretoZe z beznych vydavkov neopravnene uhradil technické zhodnotenie hmotného majetku
v celkovej sume 88 004, Sk, ¢im poruSil rozpoctovu disciplinu podla § 47 ods. 1 citovaného
zakona.

SFU pouzival na prepravu zamestnancov aj osobni taxi sluzbu. Za obdobie rokov 2002 a7
2004 bola osobnd taxi sluzba pouzitda 392 kriat v cene cestovného spolu 52 343- Sk. Na
potvrdenkdch o zaplateni prepravného v taxi sluzbe chybali trasy a Casy prepravy osob,datum a Cas
jazdy, evidencné Cislo vozidla, vychodiskové a cielové miesto prepravy, vyska cestovného, doba
¢akania a podpis vodi¢a. Zamestnanci SFU pouzivali osobnd taxi sluzbu aj v diioch pracovného
pokoja a pocas Cerpania riadnej dovolenky, a to spolu v 80 pripadoch v cene spolu 10 507 .- Sk. SFU
pouzivanim osobnej taxi sluzby pocas dni pracovného pokoja, riadnej dovolenky a tuhradou




nepreukaznych dokladov o zaplateni cestovného konal v rozpore s § 10o0ds.7 a§ 37 ods. 2
zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpocltovych pravidlach, pretoZe nepouzil peniazné prostriedky na
krytie opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie chodu organizacie a nezabezpecil maximalnu
hospodarnost’ a efektivnost’ svojich nakladov. Sti¢asne porusil § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢.18/1996 Z.
Z. 0 cenach, pretoze uctovné doklady neobsahovali vSetky dohodnuté tudaje potrebné pre
dostatocné urcenie ceny a § 8 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve, pretoze

uctovné doklady neboli preukazatel’né a zrozumitel’né.

V rdmci projektu zichrany a obnovy zlatého fondu archivovanych slovenskych filmov
tvoriacich ndrodné kultirne audiovizudlne dedi¢stvo vldda SR uznesenim ¢. 211/2003 zo dia
19.03.2003 poskytla prostriedky v sume 18 354 tis. Sk na zdchranu a obnovu Casti archivneho fondu
a to 11 filmov reZiséra J. Jakubiska. SFU do roku 2004 za price pri obnove 8 filmov reZiséraJ.
Jakubiska uhradil sumu 14 996 tis. Sk. Kontrolou bolo zistené, e SFU do vyt&tovania zahrnul
vydavky v sume vyse 95 tis. Sk, ktoré sa nezhodovali so stanovenym téelom. SFU porusil § 6 ods. 3
zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoétovych pravidlich, ked z uéelovo uréenych prostriedkov
Statneho rozpoc¢tu uhradil naklady za cinnosti, ktoré sa nezhodovali so stanovenym tcelom
v sume viac ako 95 tis., ¢cim doslo k poruSeniu rozpoctovej discipliny podl’a § 47 ods. 1 uvedeného
zakona.

Archivovany filmovy materidl a kniZzné publikdcie v SFU neboli zachytené v tétovnej
evidencii a neboli predmetom zmluvného poistenia hnutelného majetku, ¢im SFU porusil § 3 ods.2
zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, pretoZe nevyuzil vSetky pravne prostriedky na
ochranu majetku sStatu.

SFU spravoval zbierkové archivne filmové fondy, ku ktorym mal priva vyrobcu
a predstavovali vlastnictvo ocenitelnych prav, pricom na ucte ocenitelnych prav neviedol Ziadny
majetok. SFU porusil § 3 ods. 8 zdkona ¢.278/1993 Z .z. o sprive majetku §titu, ked v ¢tovnictve
neviedol vSetok majetok, ktorymi boli ocenitel’'né prava. Sacasne porusil § 25 ods. 4 pism.c)
zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve a § 16 ods. 4 Opatrenia MF SR ¢. 24 501/2003-92, ked’
neuctoval ocenitePné prava v aétovnictve.

SFU si ako ndjomca prenajimal 11 priestorov v Bratislave (kryty civilnej ochrany, pivni¢né
a skladové priestory) o celkovej ploche 977 m? za ufelom zabezpecenia archivu pre archivované
slovenské a zahrani¢né filmy a filmové plagaty.Za ndjomné za roky 2002-2004 uhradil 2 213 378 -
Sk, pricom nebola dodrZand maximélna cena v rdmci cenovej regulacie. SFU porusil cenovi
disciplinu podlPa § 17 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, pretoZe si prenajal nebytové
priestory za ceny, ktoré nezodpovedali regulovanej cene, ¢im porusSil § 37 ods.2 ziakona ¢.
303/1995 Z.z. o rozpolétovych pravidlach, pretoze nezachoval maximalnu hospodarnost’

a efektivnost’ svojich nakladov.

V budove sidla SFU na Grosslingovej ul. &. 32 v Bratislave sa nachddzaji pdvodne podnikové
byty vo vlastnictve $tatu. Napriek tomu, ¢ SFU deklaroval potrebu bytovych priestorov na innost
Stdtnej organizdcie, pristipil k prevodu vlastnictva podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. SFU vo februdri 2005 uzavrel tri zmluvy o prevode vlastnictva bytov
vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku. Uréend kiipna cena 3 a 4 izbovych bytov o vymere
110-113 m? bola vo vyske 260 az 269 tis. Sk. SFU nevyuZil priavo vlastného rozhodnutia pri
nakladani s bytmi, ked v roku 2001 podpisal ndjomné zmluvy na dobu neurciti. Zaroven
nepostupoval podla uzemného rozhodnutia so schvédlenou zmenou bytov na administrativne a
prevadzkové priestory.



Ceny bytov neboli uréené spravne a zmluvy neobsahovali vyhldsenia nadobudatel'ov bytov
o pristipeni k zmluve o spolocenstve vlastnikov ani k zmluve o vykone spravy, ¢im SFU porusil § 5
ods. 1 pism. g) a § 18 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

SFU prevazni &ast verejného obstarivania zabezpeoval rokovacim konanim bez
zverejnenia. Obstaranie tovarov, sluZieb a verejnych prac bolo realizované podprahovou metédou s
nizSou cenou na zdklade prieskumu trhu. PoruSenie ustanoveni zdkona ¢. 263/1999 Z.z. o verejnom
obstardvani bolo zistené v nasledujucich pripadoch obstarania tovarov. sluzieb a préc:

projektova dokumentdcia a modemizécie a prestavby budovy SFU
stavebné prace na modernizédciu a prestavbu budovy

vykon stavebného dozoru

dodavka vzduchotechnického zariadenia

vypracovanie znaleckého posudku na stavbu

zabezpecenie verejnej sit'aze.

Kontrolou inventarizdcie majetku a zdvizkov za roky 2002-2004 bolo zistené, Ze SFU
porusil § 29 ods.1 a § 30 ods. 1 a 2 zakona ¢.563/1991 Zb. o uctovnictve, resp. § 29 ods. 1 zakona
¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve, pretoZe nepreukazal, Ze ku ditu Gctovnej zavierky stav majetku
a zavazkov v uctovnictve zodpovedal skuto¢nosti a neinventarizoval vSetok majetok a zavizkov
predpisanym sposobom.

Kontrolou vytétovania zahraniénych pracovnych ciest za rok 2004 bolo zistené, ze SFU
uhradil cestovné nédhrady, ktoré neboli pisomne dohodnuté v dohoddch o vykonani priace v sume
spolu 7 437,- Sk a uhradil ndklady za ubytovanie manzelky zamestnanca poc¢as MFF Karlovy Vary
v rokoch 2002, 2003 a 2004 spolu v sume 3 898 ,- Sk, ¢im poruSil § 1 ods. 1 pism. c) zdkona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a sicasne porusil § 10 ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach, pretoze nepouZzil rozpoctové prostriedky v sume 11 335,- Sk na
urceny ucel, ¢im poruSil rozpoctovia disciplinu podPa § 47 ods. 1 zakona ¢. 303/1995Z.z.
o rozpoctovych pravidlach.

Vo viacerych pripadoch zamestndvatel’ neuviedol spdosob dopravy, miesta zaciatku
a ukoncenia pracovnej cesty, Cas zaliatku pracovnej cesty a ucel pracovnej cesty.V 11 pripadoch
ako spdsob dopravy bolo urcené sluZobné motorové vozidlo, pricom bola pouZitd aj doprava taxi
sluzbou v sume spolu 5 777,- Sk, ¢im SFU porusil § 3 zakona ¢. 119/1992 Zb. o cestovnych
nahradach, resp. § 3 ods. 1 zakona ¢.283/2002 Z .z. o cestovnych nahradach. Sucasne porusil § 10
ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, pretoZe neopravnene pouzil
rozpoctové prostriedky spolu v sume 5 777,- Sk, ¢im porusSil rozpoctovu disciplinu podPa § 47
ods. 1 zakona ¢.303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach.

V 4 pripadoch bola uctovana celd vyska stravného napriek tomu, Ze hotel v cene za
ubytovanie poskytoval aj rafiajky. SFU neopravnene uhradil stravné v sume 2 971 - Sk, ¢imporusil §
12 ods. 1 a § 12 ods. 3 zakona ¢.119/1992 Zb. o cestovnych nahradach,resp. § 5 ods.6 a § 13 ods.
6 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Sicasne porusil § 10 ods. 1 zdkona ¢.
303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, pretoZe neopravnene pouZzil rozpocétové prostriedky
v sume 2 971, Sk, ¢im porusSil rozpocétovi disciplinu podPa § 47 ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach.

Vo vyuctovani pracovnych ciest za obdobie rokov 2002 — 2004 v 10 pripadoch zamestnanci
uviedli nepravdivé udaje o prechode slovenskej Stiatnej hranice, ¢im SFU neopravnene uhradil
cestovné ndhrady v sume spolu 3 055 ,- Sk.



SFU porusSil § 12 ods. 1 a § 12 ods. 3 zakona ¢. 119/1992 Zb. o cestovnych nahradach,
resp. § 13 ods.1 a4 a § 14 zakona ¢.283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Sucasne porusil § 10
ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, pretoze nepouZil rozpoctové
prostriedky v sume 3 055,- Sk na urceny tcel. Neopravnenym vyplatenim sumy 3 055,- Sk SFU

porusSil rozpoétovi disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zdakona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach.

Kontrolou vyuctovania pracovnych ciest za roky 2002 — 2004 bolo zistenych 17 pripadov
nespravneho uctovania stravného a vreckového v sume spolu 8 196 .- Sk.

SFU porusil § 13 ods. 1 a 4 ako aj § 14 zdkona ¢&.283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach,
pretoZe nespravnym vyuctovanim stravného a vreckového neopravnene uhradil spolu 8 196,- Sk.
Sitcasne poruSil § 10 ods. 1 ziakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach a rozpoctovi
disciplinu podl’a § 47 ods. 1 tohto zakona.



