Kontrola hospodarenia s verejnymi
prostriedkami urcenymi na plnenie
programu ,,Presadzovanie zakonnosti‘
vo vybranych krajskych prokuratirach

Kontrola bola vykonana v silade s planom kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
uradu SR na rok 2007 a jej dcelom bolo preverit’ programovu Struktiru z hl'adiska dodrziavania
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti Cerpania
finan¢nych prostriedkov na jej plnenie v rokoch 2005 a 2006 a preverit’ vecné Cerpanie finanénych
prostriedkov vzhl'adom k stanovenému zdmeru a cielom programu.

Predmetom kontroly bolo:

charakteristika hospodarenia, plnenie cielov programu a vyhodnotenie meratelnych
ukazovatelov,
dodrzZiavanie vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti
pri hospoddreni s verejnymi prostriedkami,
stav spravy a ochrany majetku Stétu,
ucinnost’ vnutorného kontrolného systému.

Subjektmi kontroly boli Krajska prokuratira v Bratislave a Krajskd prokuratira v Trnave,
ktoré su Stdtnymi orgdnmi a ako prdvnické osoby S$tdtu si rozpodtovymi organizdciami.
Zriadovatel'ski funkciu k nim vykondva Generdlna prokuratira SR, na ktorej rozpodet st zapojené
finanénymi vztahmi.

Kontrolou hospodérenia v krajskych prokuratirach za roky 2005 a 2006 boli zistené
nedostatky vo viacerych oblastiach, a to najmé v dodrziavani ustanoveni zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpocltovych pravidliach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, zdkona ¢.523/2003 Z. z. o verejnom obstardvania o zmene zdkona ¢.575/2001
Z. z.0 organiz4cii ¢innosti vlady a organiz4cii tstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov,
zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorSich predpisov, zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a zdkona NR SR ¢.278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola v krajskych prokuraturach preukazala, Ze stanovené zavidzné ukazovatele
v hospodareni s prostriedkami Statneho rozpoctu SR boli v rokoch 2005 a 2006 dodrZané.

Priaznivé plnenie rozpoctu prijmov bolo ovplyvnené najmé jednordzovymi prijmami
z predaja budov byvalych okresnych prokuratir a motorovych vozidiel. Rozhodujicou poloZzkou
Cerpania beZnych vydavkov boli vydavky na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania. Ndrast v tejto kategdrii bol ovplyvneny najméd valorizdciou platov prokuritorov,
Statnych zamestnancov, aj zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zdujme. K nérastu ¢erpania
kapitdlovych vydavkov doSlo v dosledku rekonsStrukcie budovy Krajskej prokuratiry Bratislava,
kanalizdcie v Okresnej prokuratire v Senici a ndkupom kopirovacich strojov a zariadeni vypoctovej
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Krajské prokuratiry sa podielali na plneni troch zo Styroch podprogramov programu ,,06R -
Presadzovanie zdkonnosti. Programovu Struktiru prokuratdry stanovila Generdlna prokuratira SR,
ktora zavazné ukazovatele rozpoctov rozpisala na urovni programu
a krajskym prokuratiram uloZila rozpisat’ vydavky na trovni podprogramov tak,

Ze do podprogramov 06R01 a 06R02 boli zahrnuté len vydavky na mzdy a poistné ur€enych skupin
zamestnancov a do podprogramu 06R03 boli okrem miezd a poistného dalSich zamestnancov
sustredené vSetky ostatné vydavky subjektu. Rozpis vydavkov

do podprogramov nevychéddzal zo zdsad programového rozpoctovania stanovenych v metodickom
pokyne vydaného MF SR. Na urovni programu aj kazdého podprogramu bol stanoveny zdmer a na
splnenie zdmerov boli prijaté ciele. Merate'nymi ukazovate'mi cielov podprogramov 06RO1
a 06R02 boli pocty vykonanych previerok prokuratorov, stanovené

pre celd prokuratdru spolu. Podiel na celkovom pocte previerok jednotlivym krajskym prokuratiram
nebol ur€eny, preto plnenie meratel'nych ukazovatelov nebolo mozné posudit’. Ciel'om a meratenym
ukazovatelom podprogramu O6R03 bolo splnit’ ciele ostatnych podprogramov na 100 %. Takto
stanoveny ciel’ vSak nezodpovedal zdsaddm programového rozpoctovania, nakol’ko nim nebolo
mozné naplnit’ zdmer tohto podprogramu. Metodicky pokyn programového rozpoctovania bol
poruseny aj tym, Ze plnenie cielov ani meratelnych ukazovatelov krajské prokuratiry
nevyhodnocovali.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov boli zistené viaceré
nedostatky pri uplatiovani ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlach, zdkona o verejnom
obstardvani, zakona o cestovnych nahradach, zdkona o uctovnictve, zdkona o dani z prijmov
a zékona o sprave majetku Statu, napriklad:

- v Krajskej prokuratire Bratislava bolo zistené poruSenie ustanoveni zdkona o rozpoctovych
pravidlich v  dosledku nehospoddmehonakladania s rozpoctovymi prostriedkami
a poskytovania preddavkov bez toho, aby boli vopred v zmluvach pisomne dohodnuté.
V dalgich pripadoch bol zdkon o rozpoctovych pravidlach poruseny nespravnym zapocitanim
prijmu s vydavkom a triedenim vydavkov v rozpore
s rozpoltovou klasifikdciou. Zdkon o cestovnych ndhradidch bol poruseny nevyplatenim
cestovnych nahrad zamestnancom v prislichajicej vyske a neposkytovanim preddavkov pred
vyslanim zamestnancov na zahrani¢nd pracovnu cestu. Zdakon o uctovnictve a zdkon o sprave
majetku $tatu bol poruseny v pripadoch tykajtcich sa ocefiovania majetku, zaradovania majetku
do odpisovych skupin, vySky odpisov a vedenia ucltovnictva o majetku Stitu v sprave
kontrolovaného subjektu. U¢tovnictvo subjekt neviedol v siilade s platnymi postupmi tiétovania
a zédkonom o uctovnictve. Doddavatel'ské faktiry neboli ucltované ako zdvizky voci
dodavatelom a v niektorych pripadoch bol majetok oceneny v nespravnych obstardvacich
cenéch.

Nedostatky boli zistené aj pri sprave majetku Statu. Krajskd prokuratira Bratislava
nespravne evidovala v dvoch pripadoch nehnutelny dlhodoby hmotny majetok v operativne;j
evidencii aj v G¢tovnictve ako drobny hmotny majetok. V dal§om pripade zahrnula v rozpore
s postupmi uctovania cenu pozemku do obstardvacej ceny budovy, ¢im bola nespravne
stanovend ro¢nd vySka odpisov budovy. Presun majetku medzi zamestnancami bol vykonavany
bez vyhotovenia dokladov o tychto skuto¢nostiach. V majetku aj v uctovnictve bol evidovany
nevysporiadany pozemok v Nitre, ktory subjekt nemal zapisany na liste vlastnictva. Viaceré
nedostatky boli zistené aj pri vykondvani inventarizacii. Subjekt nevykondval dokladovu
inventarizaciu rozdielu majetku a zdvizkov. Inventariza¢né sipisy majetku a ani inventarizané
zapisy neobsahovali vSetky zakonom predpisané ndlezitosti. Znalecké posudky na takyto
majetok neobsahovali informédcie o zdvade, opravitelnosti ani o cene opravy.Ako



neupotrebitelny bol vyradeny aj majetok, ktory subjekt pouZival menej ako Styri roky. Finan¢né
prostriedky na prevadzku motorového vozidla subjekt vynakladal skor neZ mu bolo zverené

do spravy. Pri prendjmoch docasne prebyto¢nych kancelarskych priestorov subjekt nekonal tak,
aby ziskal vysSie plnenie prijmov z prendjmu, nakol’ko ich prenajimal v cene niZSej, nez sa v tom
Case a na tom mieste obvykle prenechdvaji do ndjmu na dohodnuty ucel a za pdvodne
dohodnuté ceny prenajimal priestory aj pri prediZeni ndgjomnych zmliv;

- v Krajskej prokuratire Trnava bolo zistené poruSenie ustanoveni zdkona o rozpoctovych
pravidlach nedodrzanim ucelu pouzitia prostriedkov Statneho rozpoctu a poskytnutim
preddavku bez toho, aby bol vopred v zmluve pisomne dohodnuty.V dalsich pripadoch bol
zékon o rozpoctovych pravidlach poruSeny nesprdvnym financovanim obstaraného tovaru
a triedenim vydavkov v rozpore s rozpoctovou klasifikdciou. PoruSenie ustanoveni zakona
o verejnom obstardvani pouzitim nespravnej metdody verejného obstardvania bolo zistené pri
obstardvani kanceldrskeho papiera a tonerov. NedodrZzanim zdkonom stanovenej lehoty na
predlozenie dokladov na vyuctovanie nahrad cestovnych vydavkov zo strany zamestnancov bol
poruseny zakon o cestovnych ndhradach. Nespravnym tctovanim dodavatel’skych faktir neboli
dodrZané stanovené postupy ucltovania a zdroven bol poruSeny zdkon o uctovnictve.
Nehospoddrme nakladanie s verejnymi prostriedkami bolo zistené pri uplatiovani zdkona
o verejnom obstardvani. Pouzitim nespravnej metddy verejného obstardvania nebolo vytvorené
konkuren¢né prostredie, ¢im nebola zabezpelend transparentnost procesu obstardvania
a moZnost optimalneho vyberu dodédvatel’a.

Nedostatky boli v Krajskej prokuratire Trnava zistené aj pri sprave majetku Stétu,
a to najmd v evidencii majetku, pri vykondvani inventarizicie majetku a pri nakladani
s prebytoénym a neupotrebitelnym majetkom Statu. Vo viacerych pripadoch boli v sdvislosti
s poruSenim ustanoveni zdkona o sprave majetku Statu poruSené aj ustanovenia zdkona
o uctovnictve. Nevyhotovenim uctovnych dokladov
k novonadobudnutému majetku nebola preukdzand v€asnost’ zaradenia majetku
do pouzivania a tym spravnost’ jeho odpisovania. Inventarizaény rozdiel na drobnom hmotnom
a nehmotnom majetku, ktory bol zisteny v roku 2005, nebol vysporiadany, ale vykazany bol aj
pri inventarizécii v roku 2006. Pri presunoch majetku neboli vyhotovované ic¢tovné doklady.

Subjekty nemali zriadeny dttvar kontroly a neboli vytvorené ani systemizované miesta
kontrolorov. Predbeznd a priebeznd financnd kontrola bola vykondvand v zmysle platnych
predpisov. O vysledkoch tychto kontrol boli spracované zdznamy. V pripadoch, ked z kontrol
vyplynuli zistenia, ihned boli prijaté opatrenia na ndpravu.

Vysledky kontroly boli prerokované so Statutdrnymi zastupcami krajskych prokuratir. Na
odstrdnenie zistenych nedostatkov boli prijaté opatrenia, ktorych plnenie bude nésledne
kontrolované.



