Zhrnutie vysledkov kontroly
hospodarenia s finanCnymi
prostriedkami a nakladania s
majetkom obci a samospravnych
krajov v obci Velké Zaluzie

Kontrola bola vykonand v stlade s Planom kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok 2007.
Subjektom kontroly bola obec Velké ZaluZie okres TopolCany, kraj Nitriansky. Kontrolovanym
obdobim boli roky 2005 a 2006.

Utelom kontrolnej akcie bolo zistit' stav dodrziavania vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov pri hospoddreni s finanénymi prostriedkami z rozpoctov obci a samosprdvnych krajov
a dodrziavania povinnosti, vyplyvajucich z hospodarenia a nakladania s majetkom obci
a samospravnych krajov.

Predmetom kontroly bolo zriadovanie rozpoctovych a prispevkovych organizicii, zaloZenie
obchodnych spoloc¢nosti, rozpocet obce, jeho zostavenie, schvalenie, plnenie a zavereCny ucet obce,
verejné obstardvanie tovarov, prac a sluzieb, stav sprdvy majetku obce a vnitorny kontrolny systém.

Kontrolou boli preukazané pripady porusovania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov:

Zdkon o obecnom zriadeni:

V roku 2006 sa OcZ ziSlo len patkrat. Navrh rozpoctu, zdvere¢ny tcet obce za rok 2006 a
polro¢né plany kontrolnej Cinnosti neboli zverejnené pred schvalenim v OcZ sp6sobom v obci
obvyklym. Hlavny kontrolér obce vykondval Cinnost' pre viaceré obce, pricom o tomto obce
neuzatvorili zmluvu na ucel uskutoCnenia konkrétnej ilohy. Hlavny kontrolér nepredloZzil OcZ raz
ro¢ne, do 60 dni po uplynuti kalenddmeho roka spravu o kontrolnej Cinnosti. Zmluvy o financnej
vypomoci podnikatel'skym subjektom na sumu 1 593 tis. Sk podpisala cudzia osoba,ked
Statutdrnym orgdnom v majetkovopravnych vztahoch obce je starosta obce.

Zdkon o rozpoctovych pravidldch verejnej sprdavy:

Obec pri navrhu rozpoctu obce a v zavereCnom ucte obce neuviedla udaje v Cleneni
a v stlade s rozpoctovou klasifikaciou. Prispevkova organizdcia obce, centrum volného casu bola
zriadend bez pravnej subjektivity a v rozpore so zdkonom. SpoOsob nakladania sfinan¢nymi
prostriedkami a majetkom obce umoZnil bezdovodné obohatenie a ziskanie finan¢ného prospechu
z verejnych prostriedkov.

Zdkon o rozpoctovych pravidldch vizemnej samosprdvy:

V navrhu rozpoCtu a v zdvereCnom ucte obec nesprdvne zapocitala prijem a vydaj
z finan¢nych operécii do rozpoctu obce. Pri schvaleni zdvere¢ného uctu s vyhradami obec neprijala
opatrenia na odstranenie nedostatkov v lehote stanovenej zdkonom.



Obchodny zdkonnik:

Cinnost obchodnej spoloénosti obce, ktord ma zhodné obchodné meno s nizvom obce
a sidlom obecného uradu obce, ktorej jedinym zakladatel'om a vlastnikom je obec vzbudzuje
klamlivd predstavu o podnikatel'ovi a o predmete podnikania.

Zdkon o Stdtnej sprdave v skolstve a skolskej samosprdve:

Zdkladnd $kola a materskd Skola obce v zriadovacej listine, resp. v jej dodatku nemala
zapisané identifikaéné Cislo organizicie, vychovny alebo vyucovaci jazyk, datum a Cislo
rozhodnutia ministerstva o zaradeni do siete.

Zdkon o lictovnictve:

V uctovnych zaznamoch uctovnd jednotka pouzivala neuplné Ciselné a slovné oznacenie
uctov. Obec viedla nedplnd a nespravnu evidenciu o majetku. Darovany majetok obec neocenila
a nezii¢tovala do majetku obce.UCtovné doklady, zdznamy k ziG&tovaniu niektorych ttovnych
pripadov o prijmoch a vydavkoch obce a vlastnej obchodnej spolo¢nosti obsahovali netdplné
oznacCenie ucastnikov uctovného pripadu. Inventarizicia majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zaviazkov bola vykonana netplne a niektoré inventirne stipisy neobsahovali vSetky predpisané
nalezitosti. V audite obce bolo konStatované, Ze uctovna zavierka nevyjadruje verne vo vSetkych
vyznamnych sdvislostiach finan¢ni a majetkovu situdciu ictovnej jednotky.

Zdkon o verejnom obstardvani:

Obec ako obstardvatel’ neevidovala a neuschovala dokumenticiu z uZzsich sit'azi a zdkazky
s nizkou hodnotou vykonanych v kontrolovanom obdobi. Pri obstaravani kanalizacie a vodovodu
v sume 1 584 8 tis. Sk uzsiu sut'az vyhrala obchodnd spolo¢nost’ obce. Skutoénym doddvatel'om prac
pri obstardvani kanalizacie a vodovodu bol iny dodévatel’, s ktorym obchodnd spolo¢nost’ uzatvorila
zmluvu o dielo na sumu 1 500 tis. Sk. Nasledne obchodnd spolo¢nost’ potom obci price
prefaktirovala v sume 1 584 8 tis. Sk.

Zdkonnik prdce:
Niektoré dohody o vykonani prace neobsahovali dobu, v ktorej sa mala pracovna uloha
vykonat’ a konkrétny predmet prace.

Zdkon o cestovnych ndhraddch:
Niektoré cestovné prikazy zamestnancov obce neobsahovali pouZity dopravny prostriedok
a Cas trvania pracovnej cesty.

Zdkon o odmerniovani zamestnancov pri vykone vo verejnom zdujme:

Obec poskytla v roku 2006 odmeny v sume 975 8 tis. Sk bez pisomného zddvodnenia druhu
kvalitne vykonanej price a druhu vykonanej priace presahujicej rdmec pracovnych ¢innosti
vyplyvajucich z dohodnutého druhu price.

Zdkon o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primdtorov miest:
Bez rozhodnutia obecného zastupitel'stva obec vyplatila starostovi nahradu platu za
nevycerpanu dovolenku v sume 378 tis. Sk.

Zdkon o majetku obci:
OcZ neurcilo zasady hospoddrenia s majetkom obce. Bez prerokovania v OcZ starosta obce na



zéklade zmluvy postipil na postupnika pohl'addvky v sume 40 8963 tis. Sk. Bez prerokovania v OcZ
starosta obce na zdklade zmluvy odpredal chatu, ktora sluzila ako ucelové zariadenie obce obanom
a zamestnancom obce na rekreacné ucely. Chata bola odpredand za 12 tis. Sk, priCom jej zostatkova
hodnota bola 72,7 tis. Sk. Obec na zdklade darovacich zmluv prevzala 12 dopravnych prostriedkov,
priCom tieto nezuctovala predpisanym sp6sobom do majetku obce. Z darovanych dopravnych
prostriedkov obec dva pouZiva na zabezpecenie Cinnosti obce, Styri odpredala za sumu 54,7 tis. Sk,
ked znalecké posudky boli vypracované za tc¢elom pouZitia v Gétovnej evidencii a nie stanovenia
trhovej ceny z dovodu predaja hnutelného majetku. Sest’ darovanych dopravnych prostriedkov obec
nevie preukdzat’, kde sa nachddzaji. Ide o Styri ndkladné vozidld a dva motocykle. S vlastnou
obchodnou spolo¢nostou Obec Velké Zaluzie spol. s r.0. obec uzatvorila zmluvu o podnikatel’skom
prendjme hnutelnych veci. Len za rok 2004 a rok 2005 obec zaplatila za prendjom traktora sumu
1 428 tis. Sk, ktord presiahla o 76,6 tis. Sk cenu obstarania nového traktora v roku 2002. Na traktor,
ktory obchodnd spoloc¢nost’ obci prenajala mala obchodnéd spolocnost od obci pdzZicku v sume
1 3514 tis. Sk, priCom tito nemd splatenu. Evidenciu o prenajimanom traktore md obchodna
spolo¢nost’ nedplnu a drzitelom predmetného traktora podl’a technického preukazu je obec.

Katastrdlny zdkon:
Na liste vlastnictva obec nemala zapisanu Cisticku odpadovych vdd a vecné bremeno ako
podmienku splatenia predanej nehnutelnosti.

Zdkon o financnej kontrole a vniitornom audite:

V pripadoch, ked neboli pri ndslednych finanénych kontroldch zistené nedostatky, hlavny
kontroldor nevypracoval zdznamy, ale protokol, resp. spravy. Niektoré zdznamy z ndslednej financnej
kontroly neobsahovali pozadované ndlezitosti, napriklad kontrolované obdobie a prevzatie zapisu
kontrolovanym subjektom.

Kontrolovany subjekt prijal 23 opatreni na odstrdnenie zistenych nedostatkov, ktorych
plnenie bude NKU SR v rdmci svojej ¢innosti sledovat’ a kontrolovat’.



