Zhrnutie vysledkov kontroly
hospodarenia s finanCnymi
prostriedkami a nakladania s
majetkom v krajskych mestach

Kontrola bola vykonana v sulade s pldnom kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
tiradu SR na rok 2006. U¢elom kontroly bolo zistit’ stav dodrZiavania zdviznych pravnych predpisov
pri hospodareni s finanénymi prostriedkami rozpoctov krajskych miest a dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich z hospodarenia a nakladania s ich majetkom. Kontrolovanym obdobim bol rok 2005.

Predmetom kontroly bola charakteristika a postavenie miest, preverenie siladu zriadovacich
listin rozpoctovych a prispevkovych organizacii s platnou legislativou, rozpoCet mesta a jeho
plnenie, preverenie spravnosti zostavenia zdvereného uctu miest, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s rozpoctovymi prostriedkami, stav spravy a ochrany
majetku a vnitorny kontroly systém.

Subjektmi kontroly bolo osem miest: Bratislava, Banska Bystrica, KoSice, Nitra, Presov,
Trencin, Trnava a Zilina.

Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v krajskych
mestidch poukdzala na opodstatnenost’ rozsirenia kompetencii NKU SR v oblasti kontroly izemne;j
samospravy v roku 2006.

Kontrolované subjekty v rdmci plnenia funkcie zriadovatela k rozpodtovym
a prispevkovym organizdcidm vo viacerych pripadoch vydali zriadovacie listiny, ktoré neobsahovali
zékonom stanovené naleZitosti.

V oblasti schval'ovania rozpoctu a jeho zmien bolo zistené nezdkonné prenesenie posobnosti
mestského zastupitel’stva schvalovat rozpocet a jeho zmeny na primatora.
Pri kontrole spracovania zdverecného uctu bolo zistené, Ze niektoré kontrolované subjekty
nedodrzali zdkonom stanoveny obsah a v jenom pripade zaverecny ucet neobsahoval vSetky ddaje.

Nedostatky zistené v hospodareni s finan¢nymi prostriedkami poukazuji na nedodrZiavanie
pravidiel rozpoc¢tového hospoddrenia tykajice sa najmi povinnosti zachovavat hospodarnost’,
efektivnost’ a i¢innost’ pouZitia verejnych prostriedkov, povinnosti nezavizovat’ sa k dhraddm, ktoré
prispievaji k zvySovaniu zavizkov verejnej spravy, ako aj povinnosti poskytovania prostriedkov
v silade s ustanoveniami zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, o zdroven znamenalo
porusenie financ¢nej discipliny podl’a zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Nedostatky zistené v oblasti triedenia kapitdlovych a beZnych vydavkov poukazuju na
skuto¢nost’, Ze kontrolované subjekty nespravnym triedenim vydavkov nezabezpecili prehl'adnost’
rozpo¢tovych prijmov a rozpoltovych vydavkov a nezabezpelili jednotné podklady pre
rozhodovanie a spracovanie ekonomickych analyz, ¢o bolo v rozpore s ciel'mi jednotného



uplatinovania rozpoctovej klasifikdcie. Nespravne triedenie kapitdlovych a beznych vydavkov malo
za nésledok nespravne zauctovanie obstaraného dlhodobého hmotného majetku do ndkladov bez
jeho dalSej evidencie v rozpore so zdkonom o tGétovnictve.

Kontrola procesu verejného obstarania potvrdila vysoky pocet pripadov pouZivania metody
rokovacieho konania bez zverejnenia ako nestitaznej metody, o znamend, Ze kontrolované subjekty
svojimi rozhodnutiami znacne zidZili priestor pre vytvorenie stitaZzného prostredia a tym aj
zabezpecenia zdsady hospodarneho pouZitia verejnych prostriedkov. Zaroven niektoré kontrolované
subjekty nezabezpelili prepojenie mestského rozpoctu na pldn procesu verejného obstardvania
a obstardvali prace, financovanie ktorych nemali zabezpecené v rozpocte.

Kontrolou boli zistené aj nedostatky v nakladani s majetkom miest, ked mestd v niektorych
pripadoch nekonali v prospech rozvoja obce a nezabezpecili ochranu majetku ako napriklad
v pripade nezdkonného prevodu pozemkov vo vlastnictve mesta KoSice bez oCakdavaného
finan¢ného efektu, Co vzbudzuje podozrenie z porusenia zdkonnych povinnosti pri sprave mestského
majetku a &o bolo zo strany NKU SR ozndmené organom &innym v trestnom konant.

Kontrolované subjekty sa podielali svojimi vkladmi na vysledku ¢innosti obchodnych
spolo¢nosti, pricom bolo zistené, Ze nie vo vSetkych pripadoch vyska vkladu do obchodnej
spolocnosti vedenej v uctovnictve kontrolovanych subjektov zodpovedala aj zapisu v obchodnom
registri. Kontrolované subjekty nevenovali potrebni pozornost spravnosti a uplnosti evidencie
majetku, najmé z dovodu, Ze o prirastkoch, ale aj o ubytkoch majetku z dovodu jeho predaja alebo
likviddcie okamzZite nedctovali na prislusnych dctoch hmotného majetku a neviedli podrobnu
evidenciu o majetku. Nezauctované, resp. zauctované, ale v nespravnej sume uctovné pripady
tykajice sa majetku, mali za nédsledok vykazovanie nespravnych zostatkov na tdctoch hmotného
majetku a tym aj vypracovanie chybnych, nehodnovernych finanénych vykazov.

Obmedzit’, ale aj odstrdnit’ tieto nedostatky v evidencii umoznovala kontrolovanym
subjektom v sulade so zdkonom o uctovnictve vykonand inventarizacia ako kontrola vecne;j
spravnosti uctovnictva. Kontrolované subjekty napriek periodickému odsidhlasovaniu dctovného
stavu majetku so skutoCnostou v rdmci inventarizdcie viackrat neskiimali, neanalyzovali, ale ani
nevysporiadavali zistené rozdiely, ¢im nezabezpecili ochranu majetku pred jeho zneuzitim alebo
dokonca stratou. Inventarizacia majetku, zavizkov, rozdielu majetku a zavédzkov bola vykondvana
nespravne a neuplne.

Kontrolou oblasti vymédhania pohl'addvok z dane z nehnutelnosti bolo zistené, Ze v pripade,
ked vlastnik nehnutel'nosti v priebehu roka prevedie nehnutelnost’ a sprivca dane sa o tejto
skutoCnosti dozvie az nasledujici rok, dan ktord pdvodny vlastnik nezaplatil je tazko
vymozitelnd a to zvlast v pripade, ak dlznik nemd prijem a uvedend pohladdvku nie je mozZné
vymoct’ v exeku¢nom konani, alebo nema iny majetok, ktory by spravca dane zaloZil.

V rdmci zhodnotenia vnitorného kontrolného systému bolo zistené, Ze v jednom pripade
hlavny kontrolér nepredlozil plian kontrolnej Cinnosti v zdkonne stanovenej dobe a ani ho
nezverejnil v meste obvyklym spésobom. Ziroven bolo zistené, Ze vo viacerych pripadoch hlavny
kontrolor spracoval vysledky kontroly v rozpore so zdkonom o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite.

Vysledky kontroly boli prerokované s primdtormi kontrolovanych miest. Na odstranenie
zistenych nedostatkov kontrolované subjekty prijali 126 opatreni.



