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Woprowadzenie

Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Beneficjent

EFRR

1A
IC

1Z

KM

MF
MRR

Partner Wiodacy/
beneficjent
wiodacy

PUW

Rozporzadzenie
w sprawie EFRR

Rozporzadzenie
Ogolne

RPK

Rozporzadzenie
Wykonawcze

Urzad

WST

Osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca
osobowosci prawnej, ktora bierze udziat w realizacji projektu
Z udzialem $rodkow dofinansowania w ramach Programu

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Instytucja Audytowa (Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej)
Instytucja Certyfikujaca

Instytucja Zarzadzajgca

Komitet Monitorujgcy

Ministerstwo Finanséw
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Jeden z beneficjentéw — partneréw realizujacych projekt,
wskazany w decyzji lub umowie o dofinansowanie, ktory jest
strong tej umowy lub decyzji, biorac na siebie odpowiedzialnos¢
finansowa i prawng za calo$¢ realizowanego projektu.
Odpowiada za koordynacje partnerstwa oraz posredniczy w
przekazywaniu dla partnerow projektu srodkéw dofinansowania,
ktore sa dokonywane z rachunku programu

Podkarpacki Urzad Wojewodzki

Rozporzadzenie WE Nr 1080/2006 z 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Rozporzadzenie Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci

Regionalny Punkt Kontaktowy

Rozporzadzenie Komisji WE nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci oraz Rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego

Wspdlny Sekretariat Techniczny



Zakaczniki

Wprowadzenie

1. Zatozenia kontroli — cel, zakres i okres kontroli

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci i stopnia realizacji — przez
podmioty polskie i stowackie — priorytetow i celow Programu Operacyjnego
Wspolpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007 —
2013, zwanego dalej Programem, w szczegolnosci:

- skutecznosci funkcjonowania wspdlnej struktury organizacyjnej, powstatej w obu
krajach na potrzeby zarzadzania, wdrazania i kontroli Programu;

- realizacji przez beneficjentow poszczeg6lnych projektow (tematow) w ramach 11 11
osi priorytetowej Programu pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci;

- osiggnigcia celow operacyjnych, przewidzianych dla tych osi priorytetowych.

Program jest jednym z programoéw, wspoifinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej, a jego glownym celem jest intensyfikacja wspotpracy polsko-
stowackiej, opartej na partnerstwie, ktéra sprzyja¢ bedzie trwatemu rozwojowi
obszaru przygranicznego. Zgodnie z tym zasadniczym celem, Program ma si¢
przyczyni¢ do realizacji celow strategicznych:

- wspieranie rozwoju partnerskiej wspotpracy w zakresie poprawy stanu
infrastruktury transgranicznej, prowadzacej do integracji przestrzennej obszaru oraz
zwigkszenia jego dostgpnosci 1 atrakcyjnosci dla mieszkancow, inwestorow
1 turystow;

- promowanie partnerskiej wspolpracy na rzecz trwalego rozwoju spoteczno-
gospodarczego, kulturalnego 1 S$rodowiska w  polsko-stowackim regionie
przygranicznym;

- promowanie inicjatyw lokalnych i nawigzywanie kontaktow transgranicznych

poprzez realizacj¢ mikroprojektow, opartych na dziataniach typu ,,ludzie dla ludzi”.

Wymienione cele strategiczne realizowane sa w ramach — tematycznie
okreslonych — czterech osi priorytetowych: |. Rozwdj infrastruktury transgranicznej;

Il. Rozwdj spoteczno-gospodarczy; 111. Wsparcie inicjatyw lokalnych (mikroprojekty)
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oraz IV. Pomoc techniczna, przy zachowaniu wymogu partnerstwa, tj. wspotpracy

minimalnie dwoch partneréw z dwaoch réznych krajow.

Kontrola Programu zostata podjeta — na podstawie umowy o wspolpracy, zawartej
w dniu 18 lutego 1998 r. pomigdzy Najwyzsza Izba Kontroli, a Najwyzszym
Urzedem Kontroli Republiki Stowackiej (NKU) — w wyniku wspolnej inicjatywy
Delegatury NIK w Rzeszowie oraz Expozitur NKU: w Koszycach i w Preszowie.
Kontrola — réwnolegle w Polsce i Stowacji — przeprowadzona zostata w okresach:

- od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. (P/09/172);

- 0od wrzesnia 2012 r. do maja 2013 r. (1/13/001)

W okresie od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. przeprowadzono kontrole
realizacji Programu w latach 2007-20009, tj. za pierwsze 3 lata jego funkcjonowania.
W kontroli tej stwierdzono, migdzy innymi, ze wykorzystanie $rodkow z EFRR,
planowanych na sfinansowanie zadan, objetych Programem, wg stanu na koniec
I kwartatu 2010 r. bylo niewiclkie, podobnie jak rzeczowe i finansowe
zaawansowanie wykonania poszczegélnych projektow w ramach | i Il osi
priorytetowej Programu. Wynikato t0 — migedzy innymi — z péznego zatwierdzenia
Programu przez Komisj¢ Europejska (KE). Przedstawiciele NKU oraz NIK
postanowili, ze dla osiggni¢cia zaktadanych celow kontroli, koniecznym jest
sprawdzenie sposobu realizacji Programu w kolejnych 3 latach jego funkcjonowania,
W tym — w celu dokonania oceny stopnia wykorzystania $rodkéw EFRR,
alokowanych w Programie. Niniejsza Wspolna Informacja zawiera ustalenia i oceny,
wynikajace z obu kontroli, obejmujac tym samym okres 6 lat funkcjonowania
Programu, tj. lata 2007 - 2012.

Podmioty objete kontrola:

1/ Po stronie polskiej

- Ministerstwo Rozwoju Regionalnego® — wykonujace obowiazki I1Z oraz IC;

1 0d 27 listopada 2013 roku — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju; Ministerstwo to zostalo utworzone
w drodze wiaczenia, do dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, komorek organizacyjnych
dotychczasowego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — rozporzadzenie Rady
Ministrow z 27.11.2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. 2013, poz. 1390)


http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Rozwoju_Regionalnego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Transportu,_Budownictwa_i_Gospodarki_Morskiej
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- Ministerstwo Finansow —Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jako IA;

- Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie — Wojewoda Podkarpacki jako
kontroler 1-go stopnia;

- Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie — pelniacy role
Regionalnego Punktu Kontaktowego;

- 9 beneficjentow na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego, ktorzy petnig (petnili)

role Partnerow Wiodacych, realizujgcych projekty w ramach Programu.

2/ Po stronie stowackiei

- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego (MRIRR), od 1 lipca 2010 r. ?
pehiace role Krajowego Koordynatora, wynikajaca z Programu, polegajaca miedzy
innymi na wspotpracy z IZ w koordynacji dziatan programowych w Republice
Stowackiej, zwane dalej Koordynatorem Krajowym;

- dwa Urzedy Wojewodztw Samorzadowych (PreSowskiego i Zilinskiego), ktore
petnily role Punktéw Informacyjnych;

- 21 beneficjentow, petnigcych rolg Partnera Wiodacego: 11 z terenu Wojewddztwa

Presovskiego oraz 10 z obszaru Wojewodztwa Zilinskiego.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

Wszystkie instytucje i podmioty, zaangazowane w realizacj¢ Programu w obu
krajach, podlegaty rygorom okreslonych przepisow prawa Unii Europejskiej oraz
wymogom samego Programu i Podrecznika Programu, a takze wybranych przepisow
krajowych. Regulacje te spowodowaty, ze potencjalni beneficjenci srodkow EFRR,
alokowanych w Programie, pochodzacy czy to ze Stowacji czy z Polski, podlegali
takim samym procedurom ubiegania si¢ o te srodki, a Partnerzy Wiodacy mieli takie
same obowigzki wobec pozostatych partneréw, wspolnie realizujacych projekt.
Umowy o dofinansowanie projektow, zawierane przez 1Z z beneficjentami,
kazdorazowo sporzadzane byty w dwdch jezykach — polskim i stowackim, identyczne

byty zasady kwalifikowalno$ci oraz refundacji wydatkow.

2 do 30 czerwca 2010 r. zadania te wykonywato Ministerstwo Budownictwa i Rozwoju Regionalnego RS
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Kontrole, przeprowadzone rownolegle przez naczelne organy kontroli
Republiki Stowackiej i Rzeczpospolitej Polskiej, przyniosty podobne ustalenia,

sprowadzajace si¢ do nast¢pujacych wnioskow:

1. Oba panstwa, zaangazowane w realizacje Programu, dzialajac zgodnie
z art. 14 Rozporzqdzenia wsprawie EFRR®, terminowo powolaly wspélna
strukture organizacyjng dla potrzeb zarzadzania i wdrazania Programu.

Glownymi elementami tej struktury ustanowiono polskie: Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (MRR), wypelniajace zadania IZ i IC, oraz Ministerstwo
Finansow — Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (GIKS) — do pelnienia
funkcji 1A. Powolano takze, w oparciu o art. 63 ust. 1 Rozporzqdzenia Ogélnego”,
Komitet Monitorujacy, w sklad ktérego weszli upowaznieni przedstawiciele obu
krajow.

Po stronie slowackiej ustanowiono Koordynatora Krajowego Programu,
ktory mial wspiera¢ IZ w koordynacji stosownych dzialan programowych w RS.
Byl on odpowiedzialny za utworzenie niezawodnego, wewnetrznego systemu
kontroli dla potrzeb Programu w sekcji sterowania programoéw rozwoju
regionalnego oraz za platnosci z budzetu panstwa dla partnera wiodacego (PW) i

partnera projektu (PP), realizujacych zadania na terenie RS.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze instytucje obu krajow, zarzadzajace Programem,
rzetelnie i prawidlowo realizowaly swoje obowiazki z niego wynikajace, zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej, z normami prawnymi Slowacji i Polski oraz

z dokumentami programowymi.

% uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. na podstawie art. 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow
szczegdlnych dotyczqeych celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia™ oraz w sprawie uchylenia
rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz.U.UE.L.2013 Nr 347, poz. 289);

4 uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. na podstawie art. 153 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U.UE.L.2013 Nr 347, poz. 320)
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2. Zadania instytucji kontrolnych (kontroleréw l-go stopnia), okreslone
w art. 16 Rozporzqdzenia w sprawie EFRR, po stronie polskiej przypisane zostaly
wojewodom wojewddztw przygranicznych, znajdujacych si¢ na obszarze

oddzialywania Programu — na mocy porozumien, zawartych z nimi przez 1Z.

Po stronie stowackiej, obowiazek realizacji kontroli I-go stopnia cigzyl na
Krajowym Koordynatorze Programu.

Wykonywanie przez Wojewode Podkarpackiego obowiazkow Kontrolera
I-go stopnia oceniono jako rzetelne, a wydatkowanie przez niego srodkow na ten

cel, przewidzianych w IV osi priorytetowej Programu, jako legalne i gospodarne.

Dzialania Krajowego Koordynatora RS w zakresie kontroli I-go stopnia zostaly
ocenione jako rzetelne. Wykorzystanie $rodkow z IV osi priorytetowej,

przeznaczonych na te zadania, oceniono jako gospodarne.

3. Slowackie urzedy wojewédzkie w Preszowie i w Zylinie — dzialajace
stosownie do postanowien Programu jako Punkty Informacyjne - wykonywaly
przydzielone obowiazki w zakresie informowania, poradnictwa i konsultacji,
udzielanych dla wnioskodawcéw. Urzedy te prawidlowo korzystaly ze srodkéw
EFRR — przewidzianych w ramach 1V osi priorytetowej — na realizacje zadan,

wynikajacych z Programu.

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podkarpackiego — jako Regionalny
Punkt Kontaktowy — realizowal podobne zadania, przy czym nie byly one

finansowane Srodkami z Programu.

Wykonywanie obowiazkow przez ww. Punkty Informacyjne oraz przez

Regionalny Punkt Kontaktowy ocenione zostalo pozytywnie.

4. Partnerzy Wiodacy projektéw — polscy i slowaccy beneficjenci —
obowiazani byli do wykonywania szeregu zadan, wynikajacych z przepiséw
art. 20 Rozporzgdzenia w sprawie EFRR. Przede wszystkim, powinni byli
podpisa¢ stosowne umowy z partnerami projektéw, w ktorych nalezalo ustali¢
wzajemne relacje oraz zawrze¢ niezbedne zapisy, gwarantujace nalezyte

zarzgdzanie funduszami przeznaczonymi na dang operacje (wraz z warunkami
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odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych), jak tez wustalajace zasady
przekazywania Srodkow EFRR wszystkim beneficjentom, bioracym udzial

w operacji.

Wszyscy skontrolowani Partnerzy Wiodacy wywiazali sie¢ z powyzszych
obowiazkow rzetelnie. Mimo wystepowania pewnych opoéznien w zawieraniu
uméw 0 dofinansowanie — niezaleznych od Partneréw — finansowy i rzeczowy

zakres projektow realizowany byl prawidlowo, wg aktualnych harmonograméw.

Naczelne organy kontroli Republiki Slowackiej i Rzeczpospolitej Polskiej
— na podstawie wynikéw kontroli réwnoleglych — zgodnie stwierdzily, ze
wszystkie instytucje i podmioty, zaangazowane w realizacje Programu w obu

krajach, prawidlowo wykonywaly swoje obowiazki.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala jednak, ze pomimo braku istotnych
nieprawidlowosci w realizacji Programu, I1Z powinna podjaé¢ skuteczne dzialania
w celu jak najszybszego zawarcia umow 0 dofinansowanie na Srodki EFRR,
pozostajace w Programie wg stanu na koniec 2012 r. w wys. 17.142 tys. euro.

NIK ocenila, iz jak najwczes$niejsze rozpoczecie realizacji projektéw przez
kolejnych beneficjentow pozwoli na zakonczenie zadan Programu w terminie,
ktory umozliwi otrzymanie platnosci i pelne wykorzystanie przyznanych
srodkow, tj. do konca 2015 r.

Z informacji z dnia 10 marca 2014 r., przekazanej do NIK przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju RP wynikalo, miedzy innymi, ze — wedlug stanu na
dzien 7 marca 2014 r. — umowami o dofinansowanie nie objeto jeszcze kwoty

8.611,8 tys. euro, alokowanych® w Programie.

3. Uwarunkowania organizacyjno — prawne

3.1 Uzasadnienie podjecia kontroli

% Z ww. informacji Ministra (pismo DWT-11-8243-(1)-1-RK/14; NK 63292/14) wynikalo, ze decyzja KE z dnia 10
grudnia 2013 r., zwigkszono $rodki z EFRR w Programie do kwoty 159.535.701,42 euro.
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W dniu 20 grudnia 2007 r. Komisja Europejska — decyzja nr C (2007) 6534
zatwierdzita Program. Zostal on objety zostal wsparciem Wspolnoty Europejskiej
w ramach EFRR dla okre$lonych obszarow przygranicznych, lezacych po stronie
polskiej i stowackiej. Obszarami wsparcia Programu po polskiej stronie stal si¢ —
miedzy innymi — tzw. podregion kros$niensko-przemyski, a po stronie stowackiej —
regiony: Kraj Zilinski i Kraj PreSowski. Dodatkowo, do Programu — po stronie
polskiej — wlgczone zostaty, mi¢dzy innymi, takze powiaty: rzeszowski oraz grodzki

Rzeszéw, mogace bra¢ udziat w projektach jako obszary przylegte.

W kontroli P/09/172 ustalono, ze Program formalnie zaczatl funkcjonowac
dopiero od 11 stycznia 2008 r., co miatlo wplyw, migdzy innymi, na niewielkie
zaangazowanie rzeczowe i finansowe w jego realizacji na koniec I kwartatu 2010 r.
Po uptywie 3 lat okresu objetego Programem (2007-2009) — wykorzystanie srodkow
EFRR wyniosto tylko 4,8 mIn euro, tj. 7,3% wartosci dofinansowania zatwierdzonych
projektow oraz 3% wartosci tych $rodkow, przewidzianych w Programie. Wedtug
stanu na koniec I kwartatu 2010 r., IZ zawarla 55 uméw o dofinansowanie projektow

— Z beneficjentami obu krajow — na kwotg 79.238,9 tys. euro, tj. 50,3% ww. srodkow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze dla wykorzystania przewidzianych
w Programie srodkéw EFRR, zgodnie z art. 93 Rozporzgdzenia ogdlnego, do konca
2011 r. wnioski o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej (KE) powinny obja¢ nie mniej niz
10.781,7 tys. euro; a nastepnie, liczac narastajagco, do konca 2012 r. — co najmniej
35.998,4 tys. euro; do konca 2013 r. — nie mniej niz 88.377 tys. euro i do konca
2014 r. — co najmniej 115.499,7 tys. euro. NIK ocenita, ze jezeli warto$¢ wnioskow,
liczona narastajaco, skladanych do KE na koniec poszczegdlnych lat trwania
Programu, bedzie nizsza niz okreslone w tych warto$ciach brzegowych, spowoduje to
utrate takiej kwoty, ktorej bedzie brakowac do wskazanego poziomu.

W celu zbadania zakresu i prawidtowosci realizacji Programu w kolejnych
trzech latach (2010-2012), w tym — zakresu uwzglgdnienia ocen, uwag i wnioskow
NIK po kontroli P/09/172 — przedstawiciele NKU Republiki Stowackiej oraz NIK
postanowili przeprowadzi¢ réwnolegla kontrolg¢ w instytucjach oraz u beneficjentow,

zaangazowanych w realizacj¢ Programu.

10
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3.2. Charakterystyka stanu prawnego

Stan prawny, dotyczacy kontrolowanego obszaru — zarowno w ramach prawa
wspolnotowego jak tez prawa obu krajow zaangazowanych w Programie — ulegt
w latach 2010-2012 kilku zmianom w stosunku do tego, ktory obowigzywat w latach
2007-2009, tj. w okresie objetym kontrolg P/09/172. Najwazniejsza zmiana dotyczyta
Rozporzgdzenia ogolnego, a wprowadzona zostata Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r®., zwanym dalej
Rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Wskutek tej zmiany, kwota alokacji z roku 2007
zostata podzielona na 6 roéwnych czesci 1 zostala dodana do alokacji przewidzianej
w latach 2008 — 2013, w wysokosci 1/6 rocznie.

Nie ulegt zmianie sam Program, natomiast — zgodnie z uchwatg nr 17/2012
z dnia 4 grudnia 2012 r., podjeta przez Komitet Monitorujacy — zaktualizowany zostat
Podrecznik Programu. Najwazniejsze zmiany dotyczyly: doprecyzowania okresu
kwalifikowalnos$ci wydatkow i1 kosztow; zmiany terminu ztozenia koncowego raportu
czastkowego do kontrolerow pierwszego stopnia oraz koncowego raportu z postgpu
realizacji projektu do Wspolnego Sekretariatu Technicznego (WST); okreslenia daty
od ktorej liczony jest okres trwatosci projektu, a takze wkiadu wspdlnotowego
z EFRR wramach Il osi priorytetowej oraz aktualizacji danych kontaktowych
instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu. Dla projektow, ktore zakonczyty
rzeczowg realizacje projektu zgodnie z datg okreslong w umowie o dofinansowanie
do konca listopada 2012 r., obowigzywata wczesniejsza wersja Podrecznika

Programu.

W okresie 2007-2012 przeprowadzono 2 nabory wnioskow o dofinansowanie
realizacji projektow w ramach | i Il osi Programu: pierwszy nabor — pod koniec
2008 r, drugi — w | kwartale 2010 r. Zasada, przewidziang Programem, bylo objecie
kazdego projektu dofinansowaniem — §rodkami EFRR — do wysokos$ci 85% warto$ci
wydatkow kwalifikowalnych, za§ 15% wartosci pozostatych wydatkéw zapewnié
powinien kazdy beneficjent. Istotng réznicg pomigdzy prawodawstwem stowackim

a polskim bylo to, ze w Republice Stowackiej — w ramach ww. 15% wartosci

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmieniajgce
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci w odniesieniu do
uproszczenia niektorych przepisow oraz w odniesieniu do niektorych przepisow w zakresie zarzgdzania
finansowego
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pozostatych wydatkow kwalifikowalnych projektu — beneficjent stowacki mogh
dodatkowo otrzymac¢ $rodki z budzetu panstwowego RS, po zawarciu stosownej
umowy z Koordynatorem Krajowym. Srodki te stanowily 10% wartosci wydatkéw
nieobjetych dofinansowaniem z EFRR, a nawet 15% — w przypadku ministerstw
i jednostek budzetowych. Dzigki takiej pomocy, beneficjenci stowaccy nie ponosili ze
srodkoéw wiasnych naktadoéw na realizacje projektow lub ponosili je w wysokos$ci 5%
warto$ci wydatkow kwalifikowalnych projektu, podczas gdy beneficjenci polscy byli

zobowiazani do finansowania 15% takich wydatkow.

4. Wazniejsze ustalenia kontroli

4.1. Wykonywanie zadan i obowigzkow przez instytucje
zarzadzajace Programem
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Rzeczpospolitej Polskiej rzetelnie

wywiazywalo sie¢ z obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej (IZ) Programem oraz

Instytucji Certyfikujacej (IC).

Wykonywanie przez Ministerstwo zadan [Z, okre§lonych przepisami

Rozporzgdzenia ogdlnego oraz Rozporzgdzenia w sprawie EFRR, w szczeg6lnosci
polegajacych na: zapewnieniu weryfikacji wydatkéw zrealizowanych przez kazdego
z beneficjentéw; monitorowaniu Programu oraz sporzadzaniu odpowiednich
sprawozdan do KE, a takze na kierowaniu pracami Komitetu Monitorujacego (KM)
oraz dostarczaniu mu wymaganej dokumentacji, ocenione zostalo jako rzetelne.
Zardéwno 1Z jak i KM monitorowaty wskazniki finansowe oraz wskazniki okreslone
w ramach Programu, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ¢/ Rozporzqdzenia Ogélnego.
1Z, dziatajac wedtlug art. 67 tego Rozporzqdzenia, W badanym okresie sporzadzata
i przesytata na adres KE, w wymaganym terminie, roczne sprawozdania z realizacji
Programu, uzyskujac wczesniej ich zatwierdzenie przez KM. KE ocenita te
sprawozdania — w tym takze w cze$ci dotyczacej monitoringu Programu — jako

satysfakcjonujace, stwierdzajagc miedzy innymi, ze podawane tam informacje

12



Zakaczniki

spelnialy warunki co do zakresu monitorowania programu operacyjnego przez IZ,
podane w art. 66 ust. 2 Rozporzqdzenia Ogolnego.

Realizacja Programu w okresie do konca I kwartatu 2010 r. nie przebiegata
prawidtowo — wykorzystano 3% $rodkéw EFRR (na 157,4 mln euro), alokowanych
W jego ramach — jednak nie zalezato to od dziatania (lub jego zaniechania) instytucji
obu panstw, zaangazowanych w Programie. Po uptywie 3 lat, na koniec 2012 r., 1Z
zawarta z beneficjentami (Partnerami Wiodacymi) obu krajow 101 umoéw na
dofinansowanie z EFRR, przewidujacych ptatno$ci w wysokosci 140.503,1 tys. euro,
tj. 89,1% tych srodkow, przewidzianych w Programie. Do wykorzystania — do
objecia umowami — na koniec 2012 r. pozostaly w Programie $rodki EFRR

w wysokos$ci 17,1 mln euro.

Z ww. informacji z dnia 10 marca 2014 r., przestanej do NIK przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju wynikato, miedzy innymi, ze na dzien 31 grudnia 2013 r.
zawarto 109 umow na kwote 144.530,4 tys. euro, w ktérych Partnerami Wiodacymi
byto 41 podmiotow ze Stowacji i 68 podmiotow polskich.

Z informacji tej wynikalo takze, ze na dzien 7 marca 2014 r. podpisano umowy

o dofinansowanie z EFRR dla 114 projektow na kwote 150.923,9 tys. euro.

Na koniec 2012 r. zakonczono realizacje 43 projektow, dofinansowanych
kwotg 44.315,6 tys. euro, co stanowito 28,2% alokacji $rodkéw EFRR. Poziom
zgloszen ptatnosci do KE, wskazany przez NIK po kontroli P/09/172, zostal znacznie
przekroczony, co wskazywalo na mozliwos¢ wykorzystania wszystkich s$rodkoéw

EFRR, przewidzianych dla Programu.
Z ww. informacji, przestanej do NIK przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
wynikato, ze na dzien 31 grudnia 2013 r. zakonczono realizacj¢ (tj. wyplacono

ostatnig refundacje) 65 projektow, dofinansowanych kwotg 63.903 tys. euro.

Wykonywanie przez Ministerstwo obowiazkéw IC, wynikajacych z przepisow

cyt. wezesniej Rozporzgdzen, takze ocenione zostato jako rzetelne i prawidtowe.
IC zapewnita utrzymywanie — w formie elektronicznej — zapisow ksiggowych,
dotyczacych wydatkéw zadeklarowanych KE, poprzez system informatyczny KSI
(SIMIK 07-13). System ten stuzy rejestracji i przechowywaniu zapiséw ksiegowych
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dla kazdego projektu w ramach Programu oraz gromadzeniu danych na temat
realizacji Programu do celow zarzadzania finansowego, monitorowania, weryfikacji,
audytu 1 oceny, a instytucje, biorgce udziat w realizacji Programu, zobowigzane sg do
wprowadzania danych finansowych do tego systemu.

W okresie objetym kontrolg IC przestata do KE 22 poswiadczone deklaracje
wydatkéw 1 wnioski o platnos$¢, na taczng wartos¢ 68.866,6 tys. euro. Przestano je
terminowo, byly one zgodne z wymaganymi wzorami, dane w nich zawarte byly
rzetelne, a dokumenty te byly wczesniej weryfikowane zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami. Na koniec 2012 r. — od poczatku realizacji Programu — zgloszono do KE
platnosci na wartos¢ 70.449,4 tys. euro, tj. 44,8% srodkéw EFRR, alokowanych
w Programie. IC — do celow poswiadczenia — uwzgledniata wyniki audytow IA,
zawarte w rocznych sprawozdaniach audytowych, okreslonych w art. 62 ust. 1 d/ (i)

Rozporzgdzenia ogdlnego, przekazywanych do Komisji Europejskie;j.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego Republiki Slowackiej
(Koordynator Krajowy) nalezycie wykonywalo swoje zadania, ustanowione dla

niego w Programie.

Ministerstwo — jako Koordynator Krajowy — w szczegdélnosci zapewnito
koordynacje wdrazania Programu, wykonywalo dziatania koncepcyjne i metodyczne
w zakresie przygotowania, zarzadzania, koordynacji iwdrazania dokumentéw
programowych po stronie stowackiej. Utworzono wewnetrzny system kontrolny,
opracowano wiasciwe procedury, zabezpieczajace wdrozenie i wykorzystywanie
srodkow finansowych w zgodzie z przepisami prawnymi UE i RS.

Ministerstwo nalezycie zabezpieczyto oddzielenie funkcji kierowniczych od
ptatniczych i kontrolnych, wykonujac zadania kontroli pierwszego stopnia oraz
obowiazki zwigzane ze wspotfinansowaniem projektow dla stowackich partnerow
Programu z budzetu panstwowego Republiki Stowackiej. Zapewnito odpowiednie
warunki, aby te czynnosci pozostawaly w zgodnosci z dokumentami programowymi,
stanem prawnym UE i RS oraz z umowami o udzieleniu pomocy finansowej z EFRR

i ze stowackiego budzetu panstwa.
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Koordynator Krajowy wspotpracowat z 1Z oraz z WST przy przygotowaniu
dokumentacji programowej a takze jej aktualizacji, opracowaniu corocznych raportow
o Programie dla potrzeb KE, oraz przy opracowywaniu OSZiK' dla Programu.

Dofinansowanie z budzetu RS, przewidziane w 88 umowach Koordynatora
Krajowego ze stowackimi partnerami projektow, wedlug stanu na koniec 2012 r.

wynosito prawie 7.407 tys. euro, z czego wykorzystano 3.898 tys. euro, tj. 52,63%.

Ministerstwo Finansow RP prawidlowo wypelnialo funkcje Instytucji
Audytowej (1A).

Ministerstwo Finansow pelito w Programie funkcje IA, a obowigzki,
przewidziane w art. 62 Rozporzgdzenia Ogolnego, wykonywat Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej. IA byla odpowiedzialna za koordynacje prac audytowych

Programu, wykonywanych w obu panstwach.

IA rzetelnie — zgodnie z zatwierdzong przez Komisje Europejska Strategig
Audytu, przy zachowaniu uznanych w skali migdzynarodowej standardow audytu —
wykonywata obowigzki w zakresie przeprowadzania corocznych audytow, ktore
spetnialy warunki, natozone przepisami Rozporzqdzenia ogélnego | Rozporzgdzenia
wykonawczego. W kazdym roku badanego okresu IA realizowata obowigzek
prowadzenia audytu operacji na podstawie stosownej proby, w celu weryfikacji
zadeklarowanych wydatkow, zgodnie z art. 62 ust. 1 b Rozporzgdzenia Ogélnego.
Audyt operacji prowadzono wedtug art. 16 ust. 1 Rozporzqdzenia wykonawczego, na
probie operacji, wybranej metoda losowa, zgodnie z metodologia, podang w Strategii
Audytu, oraz w oparciu o opublikowane przez KE wytyczne co do metody wyboru
proby.

IA  zapewnila prowadzenie audytow w celu weryfikacji skutecznego
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli Programu, do czego zobligowana
byta przepisem art. 62 ust. 1a Rozporzgdzenia ogélnego. Przesyltajac terminowo do
KE roczne sprawozdania z audytu, IA zataczata do nich opini¢ dot. funkcjonowania
systemow zarzadzania i kontroli Programu. Audyty tych systeméw przeprowadzono,

miedzy innymi, w IZ, IC, WST i Kontrolerow I-go stopnia. Po zbadaniu

! Opis Systemu Zarzqdzania i Kontroli dla Programu, zatwierdzony w grudniu 2008 r. przez Minister Rozwoju
Regionalnego
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funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli w Programie za okres od 1 lipca
2011 r. do 30 czerwca 2012 r., IA wyrazita — w grudniu 2012 r. — opinig, ze
w podanym okresie system zarzgdzania i kontroli ustanowiony dla Programu (...), byt
zgodny z odpowiednimi wymaganiami art. 58-62 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 i sekcji 3 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 i funkcjonowat
skutecznie... Sprawozdania, wraz z zalagczonymi opiniami, kazdorazowo zostaty

zaakceptowane przez KE.

Kontrolerzy 1-go stopnia w obu krajach rzetelnie wykonywali swoje
zadania.

Obowiazki kontrolerow I-go stopnia po stronie polskiej wypetniali

wojewodowie trzech wojewodztw, graniczacych z Republika Stowacka, na mocy
porozumien, zawartych z IZ w oparciu o art. 16 Rozporzgdzenia w sprawie EFRR.
Po weryfikacji: administracyjnych, finansowych, technicznych i merytorycznych
elementow realizowanego projektu, wystawiali oni certyfikaty kontroli I-go stopnia,
ktore — wraz z odpowiednimi wnioskami 0 ptatno$§¢ — Stanowily podstawe do
refundacji $rodkéw z EFRR. W latach 2010 — 2012 wystawiono 602 certyfikaty,
poswiadczajac kwalifikowalno$¢ 42.918,1 tys. euro, tj. 89,3% kwoty zgtoszonej do
certyfikacji®. Dodatkowo, 1Z — petnigc funkcje kontrolera I-go stopnia dla wydatkow
w ramach 1V Osi priorytetowej — wystawita 47 certyfikatow na 1.263,3 tys. euro, tj.
96,8% kwoty, zgloszonej do certyfikacji.
Lacznie, w latach 2010 — 2012, polscy kontrolerzy I-go stopnia wystawili 649
certyfikatow, poswiadczajac, ze — sposrod 49.366,6 tys. euro, wydatkowanych na
realizacj¢ projektow i zgtoszonych przez beneficjentow do certyfikacji —44.181,8 tys.
euro, tj. 89,5%, spetniato warunki Programu i kwalifikowato si¢ do refundacji ze
srodkéw EFRR.

Wojewoda Podkarpacki zostal pozytywnie oceniony za rzetelne wykonywanie
obowigzkoéw Kontrolera I-go stopnia. Realizujac przyjete plany kontroli, w latach
2010-2012 przeprowadzit 258 kontroli u beneficjentéw z terenu woj. podkarpackiego
(w tym 109 — u PW), z czego 215 kontroli administracyjnych oraz 43 — na miejscu.

Wystawit w tym okresie 203 Certyfikaty potwierdzenia kontroli I1-go stopnia,

& Wojewoda Matopolski — 258 certyfikatow na 22.158 tys. euro (93,2% kwoty, zgloszonej do certyfikacji);
- Wojewoda Podkarpacki — 203 certyfikaty na 10.453 tys. euro (85% kwoty, zgloszonej do certyfikacji);
- Wojewoda Slaski — 141 certyfikatow na 10.307,1 tys. euro (85,9% kwoty, zgloszonej do certyfikacji).
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potwierdzajace wydatki kwalifikowalne w wysokos$ci 10.453,4 tys. euro. Realizujac te
zadania Wojewoda wykorzystal — legalnie i rzetelnie — srodki z EFRR w wys. 65 tys.
euro (w tym: 33,8 tys. euro w latach 2010-2012), przyznane w ramach IV Osi

priorytetowej na wykonywanie zadan Kontrolera I-go stopnia.

Koordynator Krajowy zabezpieczal realizacje kontroli pierwszego stopnia
wydatkow stowackich partnerow projektow. Elementami tej kontroli, podobnie jak po
stronie polskiej, byto administracyjne sprawdzenie wydatkow i skontrolowanie na
miejscu fizycznego stopnia realizacji projektow. Wg danych na dzien 31 grudnia
2012 r., kontrolg I-go stopnia objete byly wydatki stowackich beneficjentéw
Programu w lacznej wysokosci 49.345 tys. euro. Wydane zostaly 662 certyfikaty,

poswiadczajace 97,4% zadeklarowanych wydatkow.

Pozytywnie oceniono realizacje zadan Punktéw Informacyjnych przez
wojewodztwo Preszovskie i Zylinskie oraz zadan Regionalnego Punktu

Kontaktowego przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podkarpackiego.

Zakres dziatan, przypisanych ww. Punktom, obejmowat wspieranie WST przy
realizacji jego zadan, informowanie potencjalnych wnioskodawcow o Programie
i 0 mozliwosciach uzyskania wsparcia ze $rodkow EFRR, udzielanie konsultacji
W obszarze przygotowywania raportOw monitorujacych oraz wnioskéw o ptatnosci,
jak réwniez wspotpraca w zakresie wdrazania planu komunikowania.

Obydwa stowackie Punkty Informacyjne prawidtowo i rzetelnie wykonywaty
swoje zadania, wypelniajac mierzalne wskazniki, okre§lone dla nich przy realizacji
projektu w ramach IV Osi priorytetowej, a nawet przekroczyly ich wypetnianie
w czterech przypadkach. Na realizacj¢ zadan Wojewodztwo Presovskie poniosto
wydatki w wysokosci 39,2 tys euro, w tym: 33,3 tys. euro z EFRR i 3,9 tys. euro
z budzetu RS, a Wojewodztwo Zilinskie — 34,8 tys. euro, w tym: 29,6 tys. euro
z EFRR i 3,5 tys euro z budzetu RS.

Wojewoddztwa te posiadaty utworzony odpowiednio sprawny system kontroli
wewnetrznej. Kontrola stosowanych procedur sprawdzajacych, przy biezacej kontroli

finansowej, nie stwierdzita nieprawidtowosci.
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego rzetelnie wykonywat
zadania Regionalnego Punktu Kontaktowego, wynikajace z Programu. Kierowat — do
potencjalnych wnioskodawcow i beneficjentow — intensywne dziatania informacyjne
i promocyjne, dotyczace Programu oraz mozliwo$ci pozyskania srodkow w ramach
dofinansowania realizowanych projektow. Udzielat, w roznych formach: informacji,
porad i wskazowek, zwigzanych z przygotowaniem wnioskéw oraz z zagadnieniami
szczegdtowymi, zwigzanymi z podstawowymi zasadami Programu. Urzad S$cisle
wspotpracowal takze z WST, szczegdlnie W przeprowadzaniu szkolen 1 warsztatow,
dotyczacych Programu, oraz w ramach naboru regionalnych ekspertoéw zewnetrznych

do oceny jako$ciowej projektow, zgtaszanych do dofinansowania.

Pozytywnie ocenione zostalo rzetelne wykonywanie obowiazkow Partnera

Wiodacego przez beneficjentéw obu krajow.

Wszyscy skontrolowani Partnerzy Wiodacy (PW) — zgodnie z wymogami
art. 20 Rozporzgdzenia w sprawie EFRR — zawarli stosowne umowy z partnerami
projektow. Umowy te, miedzy innymi, ustalaly wzajemne relacje, jak tez zasady
przekazywania $rodkow EFRR wszystkim beneficjentom, uczestniczagcym w operacji.
Kazdy z PW prowadzil wyodrgbniong ewidencje ksiegowa — jak wymagala tego
umowa o0 dofinansowanie z 1Z — w ktorej prawidlowo ujmowane byly wszystkie
operacje, dotyczace realizowanego projektu. Wydatki, uznane przez kontrolerow I-go
stopnia oraz przez WST i 1Z jako kwalifikowalne, byly zgodne z przepisami Unii
Europejskiej i prawem krajowym; wynikaty z uméw o dofinansowanie. Informowanie
publiczne o wdrazanych projektach zabezpieczono przede wszystkim w formie tablic
informacyjnych oraz w prasie regionalnej, na stronach internetowych, a takze
oznaczeniem nabytego majatku stosownym logo i informacja 0 wspotfinansowaniu ze
srodkow EFRR. Wszyscy odbiorcy $rodkow pomocowych mieli ustanowione
procedury oraz stworzone warunki sprawnego wewnetrznego systemu kontrolnego.

W Kkilku przypadkach stwierdzono, ze okres, jaki uptyngt od zatwierdzenia
whniosku przez KM do podpisania umowy o dofinansowanie — pomigdzy PW a 1Z —
byt znacznie wydhuzony. Wynikato to z przyczyn obiektywnych (np. konieczno$¢
aktualizacji dokumentacji projektowej, podejrzenie wystepowania przestanek pomocy

publicznej), lecz nie miato to wptywu na realizacje projektow.
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Minimalny okres pomig¢dzy data zatwierdzenia wniosku a data zawarcia
umowy z IZ wynosit 4 miesigce, a maksymalny — okoto 14 miesigcy (dla stowackich
PW), oraz — odpowiednio: 5 miesiecy i niemal 20 miesi¢cy — dla polskich PW. Po
zawarciu umow z 1Z, stowaccy PW podpisywali umowy o dofinansowanie projektow
ze $rodkoéw budzetu krajowego RS, co trwato od okolo 2 miesigcy do prawie 10

miesiecy.

W kontroli stwierdzono, iz po stronie stowackiej zakonczona zostata realizacja
dwoch projektow, dla ktorych spetnione byty cele i mierzalne wskazniki. Po stronie
polskiej, w wojewoddztwie podkarpackim, siedem projektow zostato zakonczonych
i rozliczonych.

W pozostatych przypadkach, realizacja projektow i wskaznikow, ktore zostaty podane
przez PW w raportach czastkowych i1 koncowych, odpowiadata faktycznemu

zakresowi biezacej realizacji projektow.
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Stan realizacji — na koniec 2012 roku — kilku wybranych, sposréd objetych
kontrola, projektow, wraz z podaniem podstawowych informacji o wykonanych

dzialaniach w ramach ich wdrazania, przedstawiono ponize;.

1. Nazwa projektu: Zachrana drevenych chramov na medzinarodnej drevenej

ceste

Symbol projektu: WTSL.02.02.00-84-119/08

Partner Wiodacy: Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov
Ilo$¢ stowackich partneréw projektu: 5

Ilo$¢ polskich partnerow projektu: 8

Gltoéwny cel projektu: zintenzivnenie polsko-slovenskej partnerskej spoluprdce
cirkevnych subjektov za ucelom zachovania a propagdcie kultirno-historického

dedicstva v slovensko-polskom pohranici.

Uzyskane wybrane efekty:

- renovacia a vybavenie 16 chramov

- vydanie a distribicia 16 druhov brozar v naklade 2.500 ks o kazdom drevenom
chrame

- konferencia, workshop a zbornik.

Projekt zrealizowany
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Hunkovce

2. Néazwa projektu: Dostupnost’, bezpefnost’ a skvalitnenie infraStruktiry v

slovensko-pol’'skom pohranici

Symbol projektu: WTSL.01.01.00-84-169/10
Partner Wiodacy: Obec Osturna

Tlos¢ stowackich partneréw projektu: 1

Ilo$¢ polskich partnerow projektu: 1

Glowny cel projektu: rozvoj polsko-slovenskej partnerskej spoluprdace v oblasti

zlepSenia stavu cezhranicnej infrastruktury.

Uzyskane wybrane efekty v ¢ase kontroly:

- dostavba mosta a rekonstrukcia prilahlej komunikacie

- obstaranie projektora a premietacieho platna s prislusenstvom
- obstaranie notebooku s prislusenstvom

Stan projektu: neukonéeny
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Most

3. Nazwa projektu: Belianske Tatry spolu a lepSie
Symbol projektu: WTSL.02.01.00-84-127/08
Partner Wiodacy: Mesto Spisska Bela

Ilo$¢ polskich partnerow projektu: 1

Glowny cel projektu: zlepsenie turistickej atraktivnosti dotknutého uzemia
dobudovanim turistickej infrastruktury (cyklotrasy) a zlepSemie turistického

potencialu spolocnymi aktivitami partnerov projektu.

Uzyskane wybrane efekty v ¢ase kontroly:
- cyklisticky chodnik
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- obrazova publikacia 5.000 ks

- informacny bulletin 10.000 ks
- turisticky sprievodca 10.000 ks
- propagacné DVD 5.000 ks

- exteriérové mapy 12 ks

Stan projektu: neukonéeny

Mapa

Cyklotrasa

4. Nazwa projektu: Zachovanie kulturneho a duchovného dedi¢stva ,,Kultira —

zrkadlo duse*



Zakaczniki

Symbol projektu: WTSL.02.02.00-84-134/08
Partner Wiodacy: Obec Lutina

[lo$¢ stowackich partneréw projektu: 3

Ilo$¢ polskich partnerow projektu: 2

Gloéwny cel projektu: rozvoj a modernizdcia kulturnej infrastruktury, ochrana
kulturneho dedicstva a propagacia kulturnych tradicii polsko-slovenskej cezhranicnej

oblasti.

Uzyskane wybrane efekty :
- rekonstrukcia kultiirneho domu
- Lutinské a Piwnizcne folkldrne slavnosti

- propagacné materialy (brozZury, mapy, CD) a ich distribucia v pocte 8.000 ks

Stan projektu: neukonceny
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Kulturny dom

5. Nazwa projektu: Dobudovanie kanaliza¢nych sieti v prihrani¢nych lokalitach

Licka a Glebokie

Symbol projektu: WTSL.01.02.00-84-125/08
Partner Wiodacy: Obec Lucka

Ilo$¢ polskich partnerow projektu: 1

Gloéwny cel projektu: Zlepsenie infrastruktury ochrany Zivotného prostredia

V obciach prihranicnej oblasti dobudovanim kvalitnej kanalizacnej siete a pripojok.
Uzyskane wybrane efekty:

- vybudovanie kanalizacnych vystupov v obci Liicka o dizke 3.160 m

- wbudovanie kanalizacného zberaca v obci Lucka.

Stan projektu: ukonczony



Zakaczniki

¥ PRRRAMC MY O M LOKALITAGCH
LUCHA A OLEBONE.

PROJEXT 16 2000 UMINANGOVANY HUROFEXKOU UNIOU
2 PROSTRIr AOPEXKEHD FONDU REGIONALNENO
Q ENYOOATOM YV ILAMEY
PRO L ZHRANICNE ) SPOLUPRACE
POLSKO - SLOVENSKA IREPUBLIKA 2007 - 2013

Informacn4 tabul’a

Nastenka obce

6. Nazwa projektu: Wsparcie transgranicznej regionalnej e-wspélpracy
Symbol projektu: WTSL.02.03.00-84-147/10

Partner Wiodacy: PreSovské univerzita v PreSove

[lo$¢ stowackich partneréw projektu: 1

Ilo$¢ polskich partnerdw projektu: 1
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Gléwny cel projektu: podpora modernych elektronickych sieti spoluprace firiem

v cezhranicnom regione.

Wykonane wybrane efekty v ¢ase kontroly:

- sprava o sucasnych cezhranicnych obchodnych dokumentoch a porovnanie s UBL
- elektronicka obchodna platforma.

Stan projektu: neukonceny

X [ 2 |
pLsx  ‘tussmgwe

Podpora cezhraniénej regiondalnej
e-spoluprace/ Wsparcie transgranicznej
regionalnej e-wspotpracy

Projext financ

Projekt je spolufinancovany Eurépskou Uniou
2 prostriedkov Eurépskeho fondu regiondlneho
rozvoja v rémci Progromu cezhraniénej spoluprace
Polsko - Slovenska republika 2007-2013

Tabul’a PreSovskej univerzity v PreSove

Vystupné materialy

7. Nazwa projektu: Polepszenie dostepnosci komunikacyjnej na pograniczu

polsko - stowackim



Zakaczniki

Symbol projektu: WTSL.01.13.00-82-300/10
Partner Wiodacy: Mikroregion Bystricka dolina
[lo$¢ polskich partnerow projektu: 2

Gléwny cel projektu: skvalitnenie dopravnej infrastruktury so zameranim

alternativne druhy dopravy.

Uzyskane wybrane efekty v ¢ase kontroly:
- pripravnd a realizacnd projektova dokumentdcia
- marketingova stratégia

- cyklotrasa (Ciastocne).

Stan projektu: neukonceny
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Zdjgcia powyzej — cyklotrasa

8 Nazwa projektu: Kultura bez granic. Budowa i modernizacja polsko -
slowackich doméw kultury w Gminie Besko i 15 miejscowosciach Mikroregionu

Koszkovce,

Symbol projektu: WTSL.02.02.00-18-081/08
Partner wiodacy: Gmina Besko

Ilo$¢ stowackich partneréw projektu — 15

Gléwny cel projektu: intensyfikacja wspotpracy transgranicznej pomiedzy RP i RS,
polegajgca na wzmocnieniu i poglebieniu wspolpracy miedzy spotecznosciq Gminy
Besko a Mikroregionem Koskovce poprzez rozwdj réznych dziatan kulturalnych
w nowopowstatym Domu Kultury w Besku i 15 zmodernizowanych obiektach

infrastrukturalnych Mikroregionu Koskovce
Uzyskane efekty:
- wybudowany Dom Kultury w Besku

- modernizacja 15 obiektow infrastruktury kulturalnej w roznych miejscowosciach

Mikroregionu Koskovce

Projekt zrealizowany.



Zataczniki

Dom Kultury w Besku

9. Nazwa projektu: Zielone dziedzictwo — Parki Jarostawia i Humennego
Symbol projektu: WTSL.02.02.00-18-019/08

Partner Wiodacy: Miasto Jarostaw

Ilos¢ stowackich partneréw projektu: 1

Glowny cel projektu: modernizacja parku w Jarostawiu wg dwéch projektow
budowlanych oraz przeprowadzenie rekonstrukcji francuskiej czesci parku w
Humennem, polegajgcej na: wykonaniu remontu alejek i fontann, dokonaniu nowych

nasadzen oraz utozeniu trawnikow.
Uzyskane efekty:

- odnowienie parku o powierzchni 0,68 ha, w tym: remont istniejqcej fontanny i jej

iluminacja,

- utwardzenie kostkq brukowq istniejgcych alejek spacerowych,
- dokonanie nasadzen zielonej roslinnosci

- zainstalowanie tawek

Projekt zrealizowany
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Fragment parku przy ul. Czestawy Puzon w Jarostawiu

10. Nazwa projektu: Dwie Cerkwie — zblizenie kultur pogranicza Polski i Slowacji
Symbol projektu: WTSL. 02.02.00-18-074/08

Partner Wiodacy: Gmina Komancza

Ilo$¢ stowackich partneréw projektu: 1

Gltowny cel projektu: przywrocenie utraconych obiektow dziedzictwa kulturowego:
dokonczenie rekonstrukcji spalonej w 2006 r., XIX w. wschodnio-temkowskiej
drewnianej cerkwi w Komanczy oraz odbudowa drewnianej cerkwi z XVI w.

w Haburze (Stowacja), przeniesionej w 1935 r. do Czech.
Uzyskane efekty: zrekonstruowana cerkiew w Komarczy

Projekt zrealizowany



Zakaczniki

Cerkiew w Komanczy

11. Nazwa projektu: Rozwoj infrastruktury turystyki aktywnej poprzez
utworzenie transgranicznej sieci produktow turystycznych w Krosnie, Svidniku

i Presovie,

Symbol projektu: WTSL. 02.01.00-18-068/08
Partner Wiodacy: Miasto Krosno

Ilos¢ stowackich partneréw projektu: 2

Gtowny cel projektu: intensyfikacja wspoilpracy transgranicznej, pomiedzy
Rzeczpospolitq Polskg i Republikq Stowackq, poprzez rozwdj turystyki na obszarach

pogranicza, uprawianej w najwigkszym stopniu przez mieszkancow tych obszarow

Uzyskane efekty: wybudowanie parku przygody w Krosnie oraz modernizacja

wyciqgu narciarskiego w Czarnorzekach

Projekt zrealizowany
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Fragment parku przygody w Kro$nie

12. Nazwa projektu: Roztanczone pogranicze — Modernizacja infrastruktury

kulturowej w Sanoku i Medzilaborcach
Symbol projektu: WTSL. 02.02.00-18-062/08
Partner Wiodacy: Miasto Sanok

[lo$¢ stowackich partneréw projektu: 1



Zakaczniki

Gltowny cel projektu: zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz wzrost atrakcyjnosci
turystycznej przygranicznych obszarow Polski i Stowacji poprzez poprawe
infrastruktury kulturowej, promowanie potencjatu turystycznego, a takze zwigkszenie

wspoilpracy pomiedzy wladzami i mieszkancami obszarow przygranicznych
Uzyskane efekty:

- rozbudowa Sanockiego Domu Kultury (SDK) o sale tanca

- zakup strojow ludowych

- Zorganizowano warsztaty i spotkania taneczne

- Z0rganizowano koncerty finatowe

Projekt zrealizowany

Sanocki Dom Kultury — dobudowana cze$¢ z salg tanca

13. Nazwa projektu: Rozwdj infrastruktury drogowej pomiedzy powiatem

krosnienskim, jasielskim i bardejowskim
Symbol projektu: WTSL. 01.01.00-18-050/08
Partner Wiodacy: Powiat Kro$nienski

[lo$¢ polskich partnerow projektu: 1
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Ilos¢ stowackich partnerow projektu: 1

Gtowny cel projektu: intensyfikacia wspolpracy transgranicznej pomiedzy
Rzeczpospolitg Polskq i Republikg Stowackq, polegajgca na ulepszeniu i zapewnieniu
spojnosci przestrzennej obszaru polsko-stowackiego pogranicza oraz poprawieniu
jego dostepnosci na terenie Wojewodztwa Podkarpackiego i — po stronie stowackiej —

Kraju Preszowskiego.

Uzyskane efekty: przebudowano droge nr 1896R Krosno—Kobylany—Toki na diugosci
13,711 km, dzigki czemu uzyskano najkrotsze polqczenie komunikacyjne Krosna

z przejsciem granicznym w OZennej

Projekt zrealizowany

Fragment drogi w Kobylanach

14. Nazwa projektu: Partnerstwo na rzecz budowy systemow kanalizacyjnych

w gminach Zarszyn i Pakostov
Symbol projektu: WTSL. 01.02.00-18-201/10
Partner Wiodacy: Gmina Zarszyn

Ilos¢ stowackich partneréw projektu: 1



Zakaczniki

Gtowny cel projektu: budowe kanalizacji sanitarnej, wraz z przepompowniami
sciekow i ich zasilaniem energetycznym, dla miejscowosci Odrzechowa oraz — po

stronie stowackiej — budowe sieci kanalizacyjnej wraz z oczyszczalnig
Uzyskane efekty:

- wybudowanie i podigczenie, do istniejgcej juz oczyszczalni Sciekow w Zarszynie,

sieci kanalizacyjnej o diugosci 20.654 m,
- wybudowanie 9 przepompowni Sciekow wraz z ich zasilaniem

Projekt nieukonczony

Tablica informacyjna projektu

Jedna z przepompowni §ciekow
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