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ZHRNUTIE

NKU SR vykonal v sulade s planom kontrolnej
¢innosti na rok 2015 kontrolnd akciu zameranu
na verejné financie a majetok obci a miest nad
2000 obyvatelov.

Kontrolnd akcia bola vykonand v sulade so zako-
nom NKU SR a so $tandardmi, ktoré vychadzaju
zo zdékladnych principov kontroly v rdamci medzi-
narodnych Standardov najvyssSich kontrolnych
institucii.

Preverované bolo mesto Krasno nad Kysucou a 14
obci: Bojnd, Bucany, Dunajska Luznd, Kalinovo,
Kokava nad Rimavicou, Mojmirovce, Papradno,
Sacurov, Sol, Streda nad Bodrogom, Senkvice,
Udica, Zdkamenné a Zavar.

Pri kontrole bola pouZitd technika preskimania
relevantnych dokladov (rozpocty, financné a uc-
tovné vykazy, zmluvy, iné vyZiadané dokumenty),
prepocty, rozhovory so zamestnancami obci a
mesta, v pripade potreby aj obhliadky nehnutel-
ného majetku.

Kontrolované subjekty hospodarili s vydavkami vo
vySke 31,914 mil. eur. Prevereny bol objem fi-
nancnych prostriedkov vo vyske 13,749 mil. eur a
objem majetku v hodnote 14,431 tis. eur.

Kontrolou boli zistené nedostatky vo viacerych
oblastiach.

Pri tvorbe, schvalovani a plneni rozpoctu obce
nedodrzali zdkonnU povinnost sledovat vyvoj
hospodarenia podla rozpoctu a v pripade potreby
vykondvat zmeny rozpoCtovymi opatreniami.
Vykonavali Uhrady nad radmec schvdleného roz-
poctu, resp. pouZili rozpoctové prostriedky aj na
Ucely, na ktoré neboli v rozpocte schvdlené vo-
bec.

PoruSenie financnej discipliny bolo zistené v 11
kontrolovanych subjektoch a to v 16 pripadoch
v celkovej sume 109 222 eur. D6vodom bolo po-
skytnutie verejnych prostriedkov nad ramec
opravnenia, nehospodarne, neefektivne a neu-
¢inné vynakladanie finan¢nych prostriedkov, ne-
dodrzanie ustanoveného alebo uréeného sp6so-
bu nakladania s verejnymi prostriedkami, uhra-

dzanie preddavkov bez vopred uzatvorenych pi-
somnych zmlav a porusenie pravidiel a podmie-
nok pri poskytovani financnych prostriedkov z
rozpoCtu verejnej spravy subjektom verejnej
spravy.

Obce vo viacerych pripadoch nevenovali dosta-
toénl pozornost procesu prijimania Ziadosti o
dotdcie, ich ndslednému poskytovaniu a zuctova-
niu a konali tak v rozpore so zdkonom o rozpoc¢-
tovych pravidlach uzemnej samospravy aj s plat-
nymi VZN.

Velmi ¢astym pochybenim zo strany kontrolova-
nych subjektov bolo porusenie zdkona o uctovnic-
tve a suvisiacich predpisov. Predlozené uctovné
doklady neobsahovali vsetky naleZitosti, obce
nedodrziavali platné postupy uctovania, mali
nespravne zauctovany svoj majetok, resp. vlast-
nictvo majetku vobec v uctovnictve neevidovali.

Kontrolou zverejiiovania povinnych dokumentov
na webovych strankach obci a mesta bolo vo
vacSine pripadov zistené nedodrzanie zakona o
slobodnom pristupe k informaciam.

Pocetné nedostatky boli zistené pri evidencii ma-
jetku a nakladani s majetkom, najma v oblasti
uzatvarania ndjomnych zmluv, tiez pri sprave a
vymahani pohladavok.

NKU SR zistil aj pochybenia suvisiace s ¢innostou
hlavnych kontrolérov obci. Nedostatocne, ale aj
nespravne bola vo viacerych pripadoch vykona-
vana predbezna finan¢na kontrola, v jednom pri-
pade aj priebezna financna kontrola.

Na zéklade vykonanych kontrol NKU SR navrhol
celkom 40 odporucani, ktoré by mali eliminovat
zistené nedostatky. Tykali sa najma vypracovania
novych a aktualizacie existujucich internych no-
riem v sulade s platnou legislativou o nakladani s
majetkom obci vratane pohladavok, poskytovania
dotdacii, zverejnovania povinnych informacii, i
systému vnutornej kontroly. Kontrolované sub-
jekty prijali na odstranenie nedostatkov spolu 216
opatreni.

1 CIEL KONTROLNE] AKCIE

Pri kontrolach hospodarenia s verejnymi prostried-
kami a nakladania s majetkom boli ¢asto v ob-
ciach/mestéach s niz$im poctom obyvatelov zistova-
né mnohé zdvaziné nedostatky, tykajlice sa plnenia

povinnosti samospravy, vyplyvajice zo vseobecne
zdvaznych pravnych predpisov. Kontrolnd akcia
Uzko stvisela s nosnou témou NKU SR — zlepsenie
kvality Zivota.



NAJVYSST KONTROLNY URAD SLOVENSKE] REPUBLIKY

Z uvedeného doévodu NKU SR venoval svoju pozor-
nost tejto problematike aj pri planovani kontrolnej
¢innosti na rok 2015.

Cielom kontrolnej akcie bolo overit, analyzovat a
zhodnotit stav hospodarenia s verejnymi prostried-
kami a nakladania s majetkom v mestdch a obciach

nad 2000 obyvatelov — vo vdzbe na trvalu udrzatel-
nost. Zaroven ziskat uistenie, ¢i verejné prostriedky
vybranych miest a obci a ich majetok su vyuzivané
hospodarne, efektivne a v sulade s platnou legisla-
tivou.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit sulad hospodérenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majet-
kom so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v obciach a mestach, ktoré nie su sidlami okresov, a to

s poctom obyvatelov nad 2000.

Predmetom kontroly bol vo vybranych subjektoch rozpocet a vysledky rozpoctového hospodarenia, dodr-
Ziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie
s majetkom a zhodnotenie vnutorného kontrolného systému.

2 RAMEC KONTROLNE] AKCIE

Kontrolnd akcia bola vykonana v meste Krasno nad
Kysucou a v 14 obciach: Bojna, Bucany, Dunajska
Luznd, Kalinovo, Kokava nad Rimavicou, Mojmirov-
ce, Papradno, Sacurov, Sol, Streda nad Bodrogom,
Senkvice, Udi¢a, Zdkamenné a Zavar. Kontrolova-
nym obdobim bol rok 2014. V pripade potreby ob-
jektivneho zhodnotenia kontrolovanych skuto¢nosti
boli preverované aj predchadzajuce roky, resp. na-
sledujuci rok.

Kontrolna akcia bola vykonana v stlade so zakonom
o NKU SR a so $tandardmi, ktoré vychadzaju zo
zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 a ISSAI
400) v ramci medzindrodnych Standardov najvy-
$Sich kontrolnych institucii.

3 ZISTENIA A ODPORUCANIA

3.1 ROZPOCET A VYSLEDKY ROZPOCTOVEHO HOSPODARENIA

Navrhy rozpoctov kontrolovanych obci a mesta na
rok 2014 boli zostavené a schvdlené prisluSnym
OcZ, resp. MsZ v roku 2013 a v dvoch pripadoch
v roku 2014. Do schvalenia rozpocétu na rok 2014
obce Udic¢a a Bojnd hospodarili v rozpoctovom pro-
vizoriu.

Skutoény rozpocet prijmov vratane financnych
operacii predstavoval sumu 33,672 mil. eur,
skutocné vydavky kontrolovanych subjektov boli
vo vyske 31,914 mil. eur.

V tabulke je uvedeny upraveny a skutocny rozpocet
prijmov a vydavkov podla kontrolovanych subjek-
tov.
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Tabulka €. 1: Rozpocet prijmov a vydavkov podla jednotlivych subjektov v eur
Rozpocet prijmov vratane financnych Rozpocet vydavkov vratane finan¢nych
T R TESE operacif _ operacif _
Upraveny rozpocet Skutotnost Upraveny rozpocet S (Ll
2014 2014

Bojna 1536 804 1538 669 1436 137 1433764
Bucany 2720720 2 046 480 2 459 743 2024 255
Dunajska Luzna 3395171 3236238 3371786 3135839
Kalinovo 1269481 1299779 1269481 1341980
Kokava n/ Rimavicou 1481 830 1514450 1481 830 1472129
Mojmirovce 1927 367 2017 249 1752110 1747 557
Papradno 1335164 1308 312 1335164 1215353
Sacurov 1835527 1840740 1822685 1637819
Sol 2028384 1956 269 2028384 1951 147
Streda nad Bodrogom 1993324 1768394 1805472 1719248
Senkvice 3 096 406 3114911 3017499 2967 297
Udica 1033054 1041 302 1016 136 1031012
Zdkamenné 3145457 2 897 649 3092792 2517213
Zavar 3981231 3787963 3930985 3774697
Krasno nad Kysucou 4249 664 4304 095 4 043 989 3945 580

V zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach dzem-
nej samospravy boli obce povinné hospodarit
s rozpoctovymi prostriedkami podla schvaleného
rozpoctu, v priebehu roka sledovat vyvoj hospoda-
renia podla rozpoctu a v pripade potreby vykonavat
zmeny vo svojom rozpocte rozpoctovymi opatre-
niami.

VacdsSina kontrolovanych obci vsak tuto zakonnu
povinnost nedodrzala a vykonavala Uhrady nad
rdmec schvaleného rozpoétu obce (napr. Bojn3,
Bucany, Kokava nad Rimavicou, Mojmirovce, Sacu-
rov, Sol, Senkvice, Zdkamenné, Zavar). V niektorych

pripadoch (napr. obec Bojna, Sacurov, Sol, Zaka-
menné) boli sice vykonané Upravy rozpoctu rozpoc-
tovymi opatreniami, ale so spatnou platnostou,
alebo bol rozpocet na konci rozpoctového roku iba
upraveny podla skutoéného ¢erpania k 31.12.2014.
Vo viacerych pripadoch presuny medzi polozkami
rozpoCtu neboli schvalené prislusnym organom,
resp. zmeny rozpoCtu boli vykonané starostom
obce bez toho, aby mal na to opravnenie (napr.
Dunajska Luzna, Kalinovo, Streda nad Bodrogom).
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V nasledujucom grafe €. 1 je prehlad skutocnych prijmov a vydavkov za jednotlivé kontrolované subjekty.

Graf €. 1 Prehlad skutoc¢nych prijmov a vydavkov za kontrolované subjekty

v eur
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Obce Dunajskd Luzna, Mojmirovce, Sac¢urov pouZzili
rozpoctové prostriedky aj na ucely, ktoré neboli v
rozpocte schvalené vobec. Tym nezabezpecili, aby
sa verejné prostriedky uvolfiovali iba v takej vyske,
aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych
v rozpocte subjektu verejnej spravy podla zdkona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

V ramci kontroly procesu zostavenia a schvalenia
rozpoctu boli zistené viaceré nedostatky, tykajuce
sa zdkona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy, najma ked' zostaveny rozpocet nebol
vnatorne c¢leneny aj na prijmové a vydavkové
financné operacie, neobsahoval zamery a ciele,
ktoré mali byt realizované z vydavkov rozpoctu
(Kalinovo, Sacurov, Sol, Streda nad Bodrogom).
Obce Kokava nad Rimavicou a Kalinovo nevykonali
po schvaleni rozpoctu jeho rozpis na rozpoctové a
prispevkové organizdcie vo svojej zriadovatelskej
posobnosti,

a tieZz neviedli operativhu evidenciu rozpoctovych
opatreni. Obce Kokava nad Rimavicou, Sacurov, Sol
a Zakamenné nemonitorovali, resp. nehodnotili
plnenie programov obce. V obci Bucany viacro¢ny
rozpocet neobsahoval zamery rozvoja Uzemia a

potrieb obyvatelov, vratane programov obce na tri
rozpoctové roky.

PoruSenie zakona o rozpoctovych pravidlach dzem-
nej samospravy bolo vo vacSine kontrolovanych
obci zistené aj pri zostavovani a schvalovani
zavereCného UcCtu, kedy tento neobsahoval
zakonom  stanovené  nalezitosti, obsahoval
nespravne udaje, nespravne alebo vébec nebol
vycisleny vysledok hospodarenia. V obci Mojmirov-
ce OcZ schvalilo celoro¢né hospodarenie s vyhra-
dami, napriek tomu vSak v zaverechom ucte
neuviedlo konkrétne vyhrady a neprijalo opatrenia
na napravu nedostatkov. V niektorych pripadoch
obce ako spravodajské jednotky (Kalinovo, Mojmi-
rovce, Sacurov, Sol) neuviedli vo financnych
vykazoch pravdivé a spravne Ciselné Udaje pozado-
vané na Statistické zistovanie, ¢&m nedodrzali
opatrenie MF SR.

Obec Bojna konala v rozpore so zakonom o rozpoc-
tovych pravidlach Uzemnej samospravy a poutzila
navratné zdroje financovania na beiné vydavky,
pricom ich nesplatila k 31. 12. 2014 z prijmov
bezného rozpoctu.
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Mesto Krasno nad Kysucou postupovalo v rozpore
so zdkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ked ako zriadovatel prispevkovej organiza-
cie, ktord od roku 2011 nevykonavala Ziadnu cin-
nost a neplnila dlohy, pre ktoré bola zriadend,
nesplnilo povinnost zrusit ju k 31. 12. prislusného
roku.

Celkovad suma dlhu obci a mesta v preverovanom
obdobi podla zidkona o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy, bez Gverov zo SFRB a névrat-
nych zdrojov prijatych na predfinancovanie realiza-
cie spoloénych programov SR a EU, bola v sume
1,102 mil. eur. DIh obci a mesta vratane Uverov
zo SFRB a ndvratnych zdrojov na predfinancovanie
spolocnych programov predstavoval ¢iastku takmer
7,832 mil. eur.

Za dané obdobie boli preverené aj podmienky prija-
tia ndvratnych zdrojov financovania podla zdkona

Graf ¢. 2

o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy,
podla ktorych mozno prijat tieto zdroje, ak celkova
suma dlhu obce neprekroci 60 % skutocnych bez-
nych prijmov predchddzajuceho rozpoctového
obdobia a suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov
financovania vratane uhrady vynosov neprekroci
25 % skutocnych beznych prijmov predchadzajlce-
ho rozpoétového roka. Z preverenia Udajov
vyplynulo, Ze dlhova sluzba a pomer dlhu v kontro-
lovanom obdobi boli vo vSetkych obciach v sulade
s platnou legislativou, ¢im boli do dalSieho obdobia
vytvorené rezervy na pripadné prijatie dalSich
novych navratnych zdrojov financovania.

V nasledujucom grafe je uvedend uUverova zataze-
nost na jedného obyvatela vratane Uverov zo SFRB
a na predfinancovanie spolocnych programov SR
a EU.

v eur

=26 7,84 3308

Uverova zatazenost na 1 obyvatela

m dlh na 1 obyvatela

83‘37 89,12 112,

932,43

== 137,12
55 137,1
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3.2 DODRZIAVANIE VSEOBECNE ZAVAZNYCH PRAVNYCH PREDPISOV PRI HOSPODARENI S VERE]-

NYMI PROSTRIEDKAMI

Kontrola dodrziavania vSeobecne zdvaznych prav-
nych predpisov pri hospoddreni s verejnymi pro-
striedkami bola zameranda najma na sulad s rozpoc-
tovymi pravidlami verejnej sprdvy a Uzemnej samo-
spravy, so zakonom o Uctovnictve a so sUvisiacimi
opatreniami MF SR, so zakonom o obecnom zriade-
ni a so zakonom o slobode informdcii.

Porusenie finanénej discipliny bolo zistené v 11
kontrolovanych subjektoch, a to v 16 pripadoch
v celkovej sume 109 222 eur. Pri¢inou porusenia
finanénej discipliny bolo poskytnutie verejnych
prostriedkov nad rdmec oprdvnenia (Zakamenné);
nehospoddrne, neefektivne a neucinné vynaklada-
nie finanénych prostriedkov (Streda nad Bodro-
gom); nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného
sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami (Ka-
linovo, Kokava nad Rimavicou, Streda nad Bodro-
gom); uhradzanie preddavkov v rozpore so zako-
nom (Zdkamenné, Krasno nad Kysucou, Zavar, Sa-
curov, Bucany) a porusenie pravidiel a podmienok
pri poskytovani financnych prostriedkov z rozpoctu
verejnej spravy subjektom verejnej spravy (Bojn3,
Dunajska Luznd, Zakamenné, Streda nad Bodro-
gom). Vo vsetkych pripadoch islo o vlastné pro-
striedky obci.

Kontrolované obce vo viacerych pripadoch neup-
latnili spravnu rozpoctovu klasifikaciu, pricom ne-
spravne uplatnena rozpoctova klasifikacia a z toho
vyplyvajuce nesprdvne triedenie vydavkov bolo
zistené v celkovej sume 266 415 eur.

Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
presne Specifikuje, za akych podmienok mo6Zu obce
a mesta poskytnut dodavatelom preddavky. Po-
skytnutie preddavkov v rozpore s tymito pravidlami
bolo zistené v piatich pripadoch (Bucany, Krasno
nad Kysucou, Sacurov, Zakamenné, Zavar),
v uhrnnej vyske 33 400 eur.

Obce boli opravnené na zaklade zdkona o rozpocto-
vych pravidldch Gzemnej samospravy poskytnut
zo svojho rozpoctu dotacie pravnickym osobam
a fyzickym osobam — podnikatefom, ktori maju sidlo
alebo trvaly pobyt na Uzemi obce, alebo po6sobia,
vykondvaju ¢innost na Uzemi obce. Dotacie mohli
poskytnut za podmienok stanovenych uvedenym
zdkonom a VZN.

Vo viacerych pripadoch vsak obce nevenovali dos-
tatoény pozornost procesu prijimania Ziadosti
o dotdcie, ich naslednému poskytovaniu a zuctova-

niu. Casto akceptovali Ziadosti podané po stanove-
nom termine, bez povinnych ndleZitosti; napr.
v Dunajskej Luznej poskytli dotacie aj bez podania
Ziadosti, hoci to VZN neumozrnovalo.

Dotdcie boli ¢asto poskytnuté napriek tomu, Ze
prijimatelia nesplnili podmienky stanovené VZN,
pripadne neboli schvalené v OcZ (napr. Dunajska
Luzna, Mojmirovce, Zavar, Streda nad Bodrogom).
V jednom pripade v obci Sa¢urov dokonca absento-
valo VZN, ktoré by stanovilo podmienky pre ich
poskytovanie a tato obec pri vacsine uhradenych
dotacii ani neuzatvorila s prijimatelmi zmluvy.
Podobne v obci Sol neboli uzatvorené zmluvy, ktoré
by Specifikovali Ucel a sp6sob vyuctovania dotdcii,
pripadne aj ked zmluvy v Strede nad Bodrogom
uzatvorené boli, neobsahovali nalezitosti pozado-
vané VZN.

Obec Bojna poskytla dve dotacie pocas rozpoctové-
ho provizdria, avsak bez uzatvorenej zmluvy (tato
bola podpisand az dodatocne), takze jej postup bol
v rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Nedostatocna bola kontrola pouZitia a vyuctovania
dotacii. Obce akceptovali vo viacerych pripadoch
predlozené doklady napriek tomu, Ze boli v rozpore
s uzatvorenou zmluvou i s platnym VZN (Mojmirov-
ce, Dunajska Luzna, Bojnd, Zavar, Bucany, Streda
nad Bodrogom, Zdkamenné). V obci Kalinovo boli
dotécie poskytnuté bez zmluvného vztahu a vyué-
tovanie nebolo dolozené prislusnymi dokladmi.
V obci Bojna vacsina prijemcov dotdcii v rozpore
so zmluvou nepredlozila struéné zhodnotenie Gcelu
poutzitia dotacie.

Niektoré z kontrolovanych obci prijali aj vyuctova-
nie dotdcii, ktoré boli pouzité na iny, nez stanoveny
ucel (napr. Dunajskd Luzna, Mojmirovce, Streda nad
Bodrogom).

Kontrolou cerpania beznych a kapitalovych vydav-
kov bol vo viacerych pripadoch zisteny rozpor
s platnou legislativou. Obec Zavar uzatvorila
dodatok k zmluve po termine ukoncenia préc, ¢o
bolo o.i. v rozpore s Obcianskym zakonnikom.
Zaroven obec nepreukazala dodrzanie postupu
pri uzatvarani dodatkov podla zdkona o verejnom
obstaravani. V obci Streda nad Bodrogom uzatvorili
zmluvy na dobu neurcitl bez pouzZitia pravidiel
a postupov verejného obstaravania. Tato obec tiez
konala nehospodarne, ked napr. zamestnanci boli

11



NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKE] REPUBLIKY

podla predloZenych faktur skoleni v oblasti BOZP
a PO styrikrat roc¢ne, pricom preskolovanie nebolo
preukazané a platna legislativa v danej oblasti tuto
periodicitu ani nevyZaduje. Uhradzala tiez faktdry
za vykondvané prace na verejnom osvetleni
a miestnom rozhlase, hoci prace nevyplyvali z uza-
tvorenej zmluvy s predmetnym dodavatelom a ich
potreba nebola preukazana.

Velmi ¢astym pochybenim zo strany kontrolova-
nych subjektov bolo porusenie zakona o uctovnic-
tve a suvisiacich predpisov. PredloZené uctovné
doklady boli vo viacerych pripadoch nespravne,
nepreukdzatelné, chybali im zdkonom stanovené
naleZitosti. Kontrolované faktury neobsahovali o. i.
supisy vykonanych prac a realizovanych dodavok,
Udaje o mnozstve a jednotkovej cene, prevzatie
prac a dodavok zodpovednou osobou podla uzatvo-
renej zmluvy a dalSie ndlezitosti (Krdsno nad Kysu-
cou, Papradno, Udica). Mesto Krasno nad Kysucou
napr. uhradilo faktdru v sume takmer 1 000 eur
za montaz pldvajucej podlahy a ocistenie stien, ale
ani pri dodatocne predloZzenom supise prdc nebola
uvedenad ich blizsia Specifikacia a mesto nevedelo
uviest ani len konkrétne priestory v budove mest-
ského dradu, v ktorych mali byt prace realizované.

Obce tiez nedodrziavali platné postupy uctovania,
nezalctovali Uctovné pripady do obdobia, s ktorym
Casovo a vecne suviseli, nespravne vykazovali za-
vazky v suvahe, nemali spravne zauctovany svoj
majetok, resp. vlastnictvo majetku vébec v ucétov-
nictve neevidovali.

Mesto Krasno nad Kysucou nevykonalo spravne
uctovné operacie o skuto€nostiach vyplyvajucich
z dohody o pristupeni k spolo€nému zavazku mesta
a obchodnej spolocnosti so 100% majetkovou Ucas-
tfou mesta, zaroveri porusilo platné postupy
Uctovania, ked' netvorilo rezervu k zmluvnej pokute,
ktora vyplyvala zo zavdzku voci banke.

Kontrolou zverejiovania povinnych dokumentov na
webovych strankach obci a mesta bolo vo vacsine
pripadov zistené nedodrzanie zakona o slobodnom
pristupe k informacidm. Obce nezverejnili (pripadne
zverejnili, ale oneskorene) viaceré zmluvy o dielo,
dodatky k zmluvam, ndjomné zmluvy a zmluvy
o poskytnuti dotacii, faktury (Bucany, Bojna, Kalino-
vo, Kokava nad Rimavicou, Papradno, Streda nad
Bodrogom, Udica, Zavar). Mesto Krasno nad Kysu-
cou a obec Sol nezverejnili v profile verejného
obstaravatela suhrnnd spravu o zdkazkach nad
1 000 eur, ¢o bolo v rozpore so zakonom o verej-
nom obstardvani.

3.3 NAKLADANIE S MAJETKOM

Viaceré nedostatky zistil NKU SR v evidencii dlho-
dobého majetku. Obce viedli v U¢tovnictve majetok,
ktory nebol zapisany na liste vlastnictva, pripadne
majetok zapisany na liste vlastnictva uz fyzicky nee-
xistoval. Naopak, v Uctovnictve neboli evidované
stavby, ktoré na listoch vlastnictva figurovali (Kali-
novo, Kokava nad Rimavicou, Papradno).

V obci Kalinovo bolo napr. zistené, Ze obec neevi-
dovala v Uctovnictve vacSinu z pozemkov zapisa-
nych na liste vlastnictva — z 286 parciel mala
v Uctovnictve zaznamenanych iba 20.

Obec Kokava nad Rimavicou nezauctovala predaj
bytov vo svojom vlastnictve, ¢im nadhodnotila
majetok obce o sumu takmer 76 000 eur.

Sucastou listov vlastnictva neboli Udaje o najom-
nych pravach k nim, trvajicim najmenej pat rokov
(ndjomné zmluvy uzatvorené na 10 rokov), a tym
nebola splnend povinnost, ktord stanovuje katas-
tralny zakon (Kokava nad Rimavicou, Udica).

Obce v niektorych pripadoch neviedli analyticku
evidenciu k pozemkom v ich vlastnictve, nespravne
odpisovali dlhodoby hmotny majetok a oneskorene
ho zaradili do uZivania (Bojna, Sacurov, Sol).

Obec Zakamenné nemala zaznamenany drobny
hmotny a nehmotny majetok, s dobou pouzitelnosti
dlhSou ako jeden rok, v hodnote viac neZ 192 tis.
eur vo svojom uctovnictve, napr. na podsuivahovych
uctoch, ale len v operativnej majetkovej evidencii.

Pri prevereni vykonania inventarizacie majetku obci
boli zistené nedostatky v dodrZiavani zakona
0 Uctovnictve vo vacsine pripadov. NajcastejsSie sa
pochybenia tykali inventurnych supisov a inventari-
zacnych zdapisov, ktoré neobsahovali ziakonom
stanovené nalezitosti, pripadne neboli vobec vypra-
cované, inventarizacia nebola Uplna, nakolko neboli
inventarizované vsetky Uéty. V  niektorych
pripadoch bola inventarizacia skor formalna a nezis-
tila rozdiel, ktory existoval medzi Uc¢tovnym stavom
a stavom evidovanym na liste vlastnictva (napr.
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Kalinovo, Kokava nad Rimavicou, Mojmirovce, Za-
kamenné).

Kontrolované subjekty mali na zdklade zakona
o majetku obci vypracované a schvalené zdsady
hospoddrenia s majetkom, pricom tieto v siedmich
pripadoch (Mojmirovce, Papradno, Udica, Bucany,
Bojna, Sacurov, Kalinovo) neobsahovali néleZitosti,
ktoré vyzaduje tento zdkon.

NKU SR zistil mnohé nedostatky stvisiace s nehos-
podarnym a neefektivnym postupom pri nakladani
s majetkom obci, najma pri ndjomnych zmluvach.
Najomné zmluvy napr. neobsahovali, v rozpore
s platnymi zasadami hospodarenia, moznost zvysit
odplatu o vySku medziroénej inflacie a uvedenie
vysSky zmluvnej pokuty (Krasno nad Kysucou, Zaka-
menné), sp6sob platenia ndjomného ako jednu
zo zakonnych ndlezitosti (Papradno), tiez sankiné
podmienky v pripade neuhradenia dohodnutej su-
my ¢i dohodnuté uroky z omeskania (Zavar, Pap-
radno, Udica). Obce tak dostatocne nechranili svoj
majetok a svoje opravnené zaujmy v zmysle zdkona
o majetku obci.

Neefektivnost v hospodareni sa preukdzala aj
uzatvorenim najomnych zmlav za ceny nizSie v po-
rovnani s cenami schvalenymi v platnych zasadach
hospodarenia, resp. schvalenymi OcZ (Streda nad
Bodrogom).

Obec Mojmirovce dohodla prendjom nebytovych
priestorov na Gcely podnikania od 1. 5. 2012. NKU
SR zistil, Ze najomné nebolo od zaliatku platnosti
zmluvy voObec uhrddzané, napriek tomu obec
najomcu nevyzyvala na Uhrady, nevypovedala
najomnud zmluvu, ani inym adekvatnym spésobom
nekonala. Ku diu ukoncenia kontroly ndjomca
neuhradil ani jednu Uhradu ndjomného a sluzieb
spojenych s nadjmom.

Obec Mojmirovce tiez uzatvorila kdpnu zmluvu
o predaji stavby (prestavba objektu na byty).
Zmluvne dojednand suma 82 700 eur nebola uhra-
dend, a napriek tomu obec umoznila kupujucemu
nadobudnut vlastnicke pravo vkladom predmetné-
ho nehnutelného majetku do katastra nehnutelhos-
ti. Vzniknutu pohladavku obec neevidovala, ani ju
neviedla v uctovnictve. Uvedenym konanim obec
porusila zakon o majetku obci, nakolko nechranila
dostatocne svoj majetok pred stratou alebo zneuzi-
tim a na jeho ochranu nepoutZila vsetky pravne pro-
striedky. V tomto pripade bol poruseny zaroven aj
zdkon o uctovnictve.

Pri prevodoch a prendjme majetku z dévodu hod-
ného osobitného zretela neboli vo viacerych pripa-
doch dodrzané postupy vyplyvajuce zo zakona
o majetku obci. Zdmer previest majetok nebol zve-
rejneny, osobitny zretel nebol zdévodneny, zastupi-
telstvo schvalovalo jednym uznesenim spbsob pre-
vodu majetku a zaroven aj jeho prevod, t. j. predaj
alebo prendjom (napr. Bucany, Zdkamenné, Krasno
nad Kysucou, Zavar).

V niektorych pripadoch pri uzatvorenych najom-
nych zmluvach neboli dodriané stanovené pod-
mienky a ndjomné nebolo uhrddzané pravidelne
v dohodnuty ¢as alebo nebolo uhradené vébec.
Obce nevyzyvali ndjomcov na uhradu a ndjomné
nevymahali, ¢im nechranili svoj majetok a konali
v rozpore so zakonom o majetku obci (napr. Bojna,
Sacurov).

Obec Zakamenné uzatvorila tri najomné zmluvy
k r6znym nebytovym priestorom bez predchadzaju-
ceho rozhodnutia o sp6sobe vyberu ndjomcu, bez
pouzitia sutaznych postupov, pritom obec ani
nerozhodla o prendjmoch z doévodov hodnych
osobitného zretela. Zdmer prenajat tieto nebytové
priestory obec Ziadnym spOGsobom nezverejnila.
Uvedeny postup bol v rozpore so zdkonom o majet-
ku obci.

Uznesenim OcZ obec Zakamenné poskytla najom-
nicke nebytovych priestorov trojro¢nu bezurocnu
pozicku v sume 10 000 eur na vybavenie zubnej
ambulancie a konala tak v rozpore so zdkonom
o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy — obec
tym porusila aj finanénud disciplinu. Zaroven bol
tejto najomnicke odpusteny trojrocny ndjom
v sume 1 612 eur. Odpustenim ndjomného obec
poskytla statnu pomoc de minimis (pomoc posky-
tovana zo Statnych prostriedkov narusajuca alebo
hroziaca narusit hospodarsku sutaz), pricom jej
poskytnutie neoznamila MF SR, ¢o bolo v rozpore
so zakonom o Statnej pomoci.

Obce pri sprave a vymahani svojich pohladdvok vo
viacerych pripadoch nepostupovali v silade s plat-
nou legislativou, ked napr. obce Sol a Mojmirovce
nemali vytvorené opravné polozky ku kratkodobym
pohladavkam po lehote splatnosti, ktoré boli tazko
vymozitelné a boli vymahané v sidnom konani,
nevyrubili sankény Urok z omeskania voci pravnickej
osobe napriek tomu, Ze lehota na vyrubenie sankc-
ného uroku neuplynula.

Obec Kalinovo nepoziadala pri vymahani pohlada-
vok z dariovych prijmov o sucéinnost banky alebo iné
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inStitucie na ucely poskytnutia Udajov o majetko-
vych pomeroch dlznikov.

Obec Streda nad Bodrogom neevidovala pohladav-
ky z danovych prijmov obci starSie ako jeden rok
a nevykazovala ich ani v sivahe, ¢im nekonala
v stlade so zdkonom o Uctovnictve — pohladavky
vykazované v suvahe tak neodzrkadlovali ich
skuto¢nu hodnotu.

Obec Zakamenné okrem zasielania vyziev danovni-
kom nepodnikla Ziadne aktivne kroky na vymoZenie
danovych pohladdvok a uplatnenie svojich oprav-
nenych zaujmov. Nerozhodla o zriadeni zaloZného
prava, nevymahala tieto danové nedoplatky pro-

strednictvom danového exekuéného konania,
pricom ani nezistovala podmienky na jeho zacatie.
Nezasielanim vyziev spravcovi konkurznej podstaty
na zaplatenie danfovych nedoplatkov za zdanovacie
obdobie rokov 2010 a 2011 a neprihlasenim svojej
danovej pohladavky do konkurzu obec nedodrzala
danfovy poriadok, zaroven sa vystavila hrozbe
premléania pohladavky.

Mesto Krasno nad Kysucou pri tvorbe opravnych
poloziek k pohladdvkam vodéi svojej obchodnej
spolo¢nosti  nezohladnilo  vSetky  pohladavky
a zmluvu o nadriadenosti zavazku voci banke.

3.4 VNUTORNY KONTROLNY SYSTEM

Vnutorny kontrolny systém bol zabezpecovany
vykondvanim financnej kontroly hlavnym kontrolo-
rom obce a poverenymi zamestnancami.

Vacsina obci mala upravené vykondavanie predbez-
nej financnej kontroly internym predpisom. Interné
predpisy vsak neodzrkadlovali aktudlnu pravnu
Upravu, ich znenie bolo vo viacerych pripadoch
v rozpore s platnou legislativou (napr. Zavar, Buca-
ny, Mojmirovce, Kokava nad Rimavicou, Streda nad
Bodrogom).

Zakon o financnej kontrole stanovoval pre subjekty
verejnej spravy povinnost predbeZznou finan¢nou
kontrolou overovat kazdu finan¢nl operaciu alebo
jej Cast, pricom finanénou operdciou je potrebné
rozumiet prijem, poskytnutie alebo pouZitie verej-
nych prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne,
pravny ukon alebo iny ukon majetkovej povahy.
NKU SR zistil, e v rozpore s tymto ustanovenim
zdkona predbezna financna kontrola (viacerymi
kontrolovanymi subjektmi) nebola vykonavana pri
vSetkych finanénych operacidch. Obce nevykonavali
finan¢nu kontrolu najma pri vstupe do zavazku vy-
stavenim objedndvok, pred podpisom zmluv, neboli
overované hotovostné financné operacie (napr.
Papradno, Udica, Mojmirovce, Streda nad Bodro-
gom). Pri jej vykone obce c¢asto nepostupovali za-

ODPORUCANIA:

NKU SR navrhol kontrolovanym subjektom celkom
40 odporucani, ktoré sa tykali najma vypracovania
novych a aktualizacie existujucich smernic v sulade
s platnou legislativou, nakladania s majetkom obci
vratane pohladdvok, poskytovania dotdcii, zverej-

konom stanovenym spésobom (napr. Sacurov, Sol,
Kalinovo). V obci Sol bola vykondvana aj priebeind
financna kontrola, postup pri jej vykone bol vsak
v rozpore so zakonom o finanénej kontrole.

NKU SR zistil tie? viaceré nedostatky v ¢&innosti
hlavnych kontrolérov v obciach, kedZe neplnili
ulohy vyplyvajuce zo zakona o obecnom zriadeni.
Spravy o vysledkoch kontroly neboli predkladané
na najblizSom zasadnuti OcZ a tiez neobsahovali
predpisané naleZitosti (napr. Mojmirovce, Sacurov,
Senkvice, Zavar). V obci Zavar dokumentacia
k spravam o vysledku kontrol tieZ neobsahovala
zapisnice o prerokovani spravy o vysledku kontroly.
Hlavny kontrolér si nesplnil povinnost predloZit
plan kontrolnej ¢innosti dvakrat rocne, oneskorene
bola vypracovana a OcZ predloZzend sprava
o kontrolnej cinnosti za predchadzajuci rok
(napr. Kalinovo, Sacurov).

Zo zadkona o obecnom zriadeni vyplyvala pre obce
povinnost uzatvorit s hlavnym kontrolérom pracov-
nd zmluvu. V dvoch pripadoch si obec tuto povin-
nost nesplnila — s hlavhym kontrolérom uzatvorila
dohodu o pracovnej c¢innosti (Kalinovo), pripadne
dodatok k pévodnej pracovnej zmluve zamestnanca
obecného Uradu na vykon cinnosti hlavného
kontroléra (Kokava nad Rimavicou).

Aovania povinnych informdcii a systému vnuatornej
kontroly.

V nasledujicom prehlade su uvedené najcastejsie
odporucania.
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1. aktualizovat, resp. vypracovat nové interné smernice v sulade s platnym znenim zakona o Uctovnictve,
zakona o financnej kontrole;

2. vzasadach hospodarenia s majetkom obce blizsie zadefinovat zakladné pripady hodné osobitného zre-
tela pri prevode a prenajme majetku obce a vymedzit ramcové podmienky obchodnej verejnej sutaze
a dobrovolnej drazby pri prendjme majetku obce a priamom prenajme, jednoznacne vymedzit kompe-
tencie organov obce pri prenajme majetku a pri upusteni od vymahania pohladavok obce;

3. v zmluvach/Ziadostiach o poskytnuti dotacii jednoznacne stanovit Ucel, na ktory obec dotaciu
poskytuje;

4. zjednotit znenie textu vsetkych uzatvorenych najomnych zmliv, najma spdsob Ghrad za najom a thrad
prevadzkovych nakladov spojenych so sluzbami pri uzivani priestorov;

5.

redlne posudit potrebu realizacie investicnych zamerov podla spracovanych projektovych dokumenta-
cii, v pripade nerealizovanych projektov navrhnut OcZ odpis majetku na Ucte 042 — obstaranie dlhodo-
bého hmotného majetku, ako zmarenu investiciu.

Graf €. 3 Prehlad poctu vydanych odporucani za jednotlivé kontrolované subjekty:

pocet odporacani
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REAKCIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

NKU SR pocas vykonu kontroly aj v 3$tadiu
oboznamenia s formulovanymi zisteniami a nedos-
tatkami aktivne komunikoval so subjektmi. Kontro-

lované subjekty nevzniesli Ziadne namietky proti
pravdivosti, Uplnosti a preukdzatelnosti kontrolnych
zisteni.

ZAVER

Kontrolou boli v plnom rozsahu naplnené ciele kon-
trolnej akcie. Kontrolné skupiny preverili a zhodno-
tili stav hospoddrenia s verejnymi prostriedkami
a nakladania s majetkom vo vazbe na trvall udrza-
telnost.

Kontrola preukdzala viaceré nedostatky tykajuce sa
rozpoctového hospodarenia, poskytovania dotacii,
evidencie a nakladania s majetkom a majetkovymi
pravami. Nedostato¢ne funkény bol vnatorny
kontrolny systém a pochybenia boli zaznamenané
aj pri vykone cinnosti hlavnych kontrolérov obci.
Spolu islo 0 299 kontrolnych zisteni.
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Graf €. 4 Prehlad poctu prijatych opatreni a poctu poruseni za jednotlivé subjekty:
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Vysledky kontrol boli prerokované so Statutarnymi  zaviazali prijat opatrenia na odstranenie nedostat-
organmi kontrolovanych subjektov, priom na eli- kov anasledne zaslat spravu oich splneni, resp.
minovanie kontrolou zistenych nedostatkov NKU SR plneni. Obce a mesto prijali spolu 216 opatreni, ich

navrhol celkom 40 odporiGcani. V zmysle zapisnic  plnenie bude NKU SR v ramci svojej ¢innosti moni-
o prerokovani protokolu sa kontrolované subjekty  torovat.
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