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ZHRNUTIE

NKU SR vykonal kontrolu Géinnosti verejnych pro-
striedkov vynaloZenych na tieto komunalne sluzby:
¢ nakladanie s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi
e vystavba, rekonstrukcia, udriba asprdva
miestnych komunikacii a verejnych prie-
stranstiev
e sprava, obnova, modernizacia a udrzba ve-
rejného osvetlenia, verejnej zelene, cintori-
na a domu smutku.
Skontrolovanych bolo 30 obci a Styri mesta s viac
nez 2000 obyvatelmi, C€o predstavuje 8 %
z celkového poctu obci na Slovensku sviac nez
2 000 obyvatelmi. Kontrolovanym obdobim boli
roky 2012 — 2015.

Rozsah poskytovanych komunalnych sluzieb bol
zavisly od miestnych podmienok jednotlivych kon-
trolovanych obci (geografickych, demografickych,
technickych, ekonomickych). Niektoré obce zabez-
pecovali len zakladnu, najnevyhnutnejSiu udrzbu.
Iné realizovali aj rozvojové projekty, najma
s finanénou podporou EU. V zavislosti od toho sa
odvijali aj vydavky na komunalne sluzby.

Aby obce mohli uéinne nakladat so svojimi zdrojmi,
musia mat jasnu predstavu, ¢o a kedy chcu dosiah-
nut. Zakladnymi riadiacimi nastrojmi, ktoré toto
urcuju, s PHSR a programovy rozpocet. Nie vzdy
a vo vsetkych obciach poutzitie verejnych prostried-
kov vychddzalo z PHSR ¢i z programového rozpoctu.
AZ 25 % obci takéto dokumenty nemalo; bud vobec
nemalo (12 %), alebo nemalo v celom kontrolova-
nom obdobi (13 %). Chybajuce PHSR a programové
rozpocCty boli vaznym nedostatkom s negativnym
dosahom na ucinnost pouzitych verejnych pro-
striedkov.

Zo zakonne povinnych dokumentov aZz 50 % obci
nemalo technicku evidenciu o svojich miestnych
komunikaciach. Nepovinné plany udrzby nemalo
83 % obci; povaiovali ich za zbytocné
a uprednostnovali operativne zabezpecenie komu-
nalnych sluzieb. POH boli vypracovdvané so spat-
nou platnostou, no nievinou obci. Takze ciele
v nich uvedené sa namiesto piatich rokov mali spl-
nit za rok, rok a pol. To sa realne nedalo dosiahnut.
Projekty spolufinancované EU obce realizovali mi-
mo ramca svojich programovych rozpoctov.

Ak obce PHSR a programovy rozpocet mali, v91 %
boli zostavené nespravne. V priemere 30 % obci
pred ich vypracovanim nezmapovalo a neanalyzo-

valo vychodiskovy, skutocny stav komunalnych
sluzieb, ktory chceli zmenit. 80 % obci svoje ciele
a k nim zvolené meratelné ukazovatele orientovalo
len na vystup, nie na vysledok, t. j. na kvantitu a nie
kvalitu. Pritom z pohladu obyvatelov su doleZitejsie
vysledky nez vystupy.

Najvacsie nedostatky boli pri meratelnych ukazova-
teloch, ktoré bud vébec neboli, alebo boli nejed-
noznacné, nevhodné, nedostatocné, logicky nesuvi-
siace s cielom, ktory mali merat, ¢i bez planovanej
cielovej hodnoty, ktord sa mala dosiahnut. S taky-
mito meratelnymi ukazovatemi nebolo pri 91 %
skontrolovanych obci mozné zodpovedne vyhodno-
tit Ucinnost prostriedkov pouzitych na komunalne
sluzby. To v priemere 70 % obci ani nerobilo, alebo
to robilo len formalne.

V dbsledku neaktualizovania, nemonitorovania a
nehodnotenia plnenia svojich programovych do-
kumentov dochadzalo k realizacii cinnosti, ktoré
neboli v Ziadnom programe, alebo k neplneniu na-
pldnovanych ¢innosti. KedZe obce priebezne nesle-
dovali plnenie svojich programovych zamerov
a cielov, nemohli v€as reagovat na vzniknutu situa-
ciu a vykonat potrebné zmeny ¢&i ndpravné opatre-
nia na splnenie ciela, resp. nerealne stanoveny ciel
upravit. Napriek existencii PHSR a programovych
rozpoctov, obce svoje zdroje nepouzivali systémo-
vo podla programov, ale podla aktualnej potreby
a moZnosti.

Pre nedostatky PHSR, POH a programovych rozpoc-
tov nebolo mozné zodpovedne vyhodnotit Uspes-
nost preverovanych programov, atym ani mieru
ucinnosti prostriedkov pouZitych na komunalne
sluzby.

Programovy proces v obciach, od zostavenia prog-
ramov aZz po ich hodnotenie, napriek tomu, Ze bol
v niektorych pripadoch spravny, mozno povazovat
za Cisto formalny. Neplnil zdkladnu ulohu progra-
mového rozpoétovania — prepojit rozpoctové zdroje
svystupmi avysledkami prace Uzemnej samo-
spravy. 75 % obci malo strategické dokumenty po-
¢as celého kontrolovaného obdobia, avsak ich vyu-
Zivanie ako ndstroja riadenia bolo znacne obme-
dzené. Tieto dokumenty sldzZili na formalne splne-
nie zakonnej povinnosti bez zmysluplného prinosu
pre ich rozvoj. Prioritou ostavalo financné vykazo-
vanie vydavkov bez prezentdcie toho, ¢o sa ma za
tieto prostriedky dosiahnut a ¢o sa za pouzité pro-
striedky dosiahlo.



NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKE] REPUBLIKY

Obce nevedia zhodnotit Géinnost nimi vy-
nalozenych financénych prostriedkov na komunalne
sluzby. V programovych rozpoctoch a PHSR obce
nevideli Ziadny prinos. Vnimali ich ako nepraktické,
zbytocné pre bezny chod, Zivot v obci. Podla vyjad-
reni vedenia obci — o programové rozpocty nemali
zaujem ani poslanci OcZ ani obyvatelia obci. Tych,
samozrejme, nezaujimali prostriedky ¢i nastroje, ale
konkrétne vysledky obecnej samospravy.

Spokojnost obyvatelov s poskytovanymi sluzbami
je kfticova pri posudzovani Gcinnosti pouzitia verej-
nych prostriedkov. Napriek tomu 85 % obci tuto
spokojnost nezistovalo. Na zéklade dotaznikového
prieskumu, vykonaného NKU SR, boli z pohladu
spokojnosti obyvatelov obci prostriedky na preve-
rované komunalne sluzby pouzité Ciastocne Ucinne.
Pricom celkovéa spokojnost (64 %) bola len mierne
nad urcenou hranicou ucéinne vynaloZenych verej-
nych prostriedkov (60 %). Z oslovenej vzorky 1 515
obyvatelov sa do dotaznikového prieskumu NKU SR

zapojilo 1177 (1 %) obyvatelov vSetkych kontrolo-
vanych obci spolu.

Chybajlce PHSR  aprogramové rozpocty,
resp. v pripade existencie ich formalnost, ne-
spravne zostavenie, nemonitorovanie a nehodno-
tenie, to vSetko nezabezpecovalo ucinné pouzitie
verejnych prostriedkov. Pokial chct obce zvysovat
hodnotu, ktoru za svoje peniaze dostavaju ich oby-
vatelia a vyuzivat verejné prostriedky tak, aby ich
manaZment viedol k trvalo udrzatelnému rozvoju,
je nutné, aby si uvedomili kli¢ovu ulohu planovania
a programového rozpoctovania. Bez legislativneho
posilnenia doleZitosti programového rozpoctovania
sa pristup obci k nemu nezmeni. Bez toho nemozno
vyhodnotit G¢innost vynalozenych verejnych pro-
striedkov. KedZe obce nepocitovali zo strany Statu
takmer Ziadnu metodickd podporu pri programo-
vom rozpoctovani a zostavovani PHSR, privitali vy-
sledky a odporucania tejto kontrolnej akcie.
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1 UCEL KONTROLNE]J AKCIE

Zabezpecovanie komundlnych sluzieb patri medzi
zakladné samospravne kompetencie a povinnosti
obci. Vykonavanie komunalnych sluzieb ma vycha-
dzat z vopred danych ajasnych, vieobecne akcep-
tovanych cielov, ktorych zamerom ma byt v konec-
nom dobsledku spokojny obcan. Ak nie su obcania
spokojni s komunalnymi sluzbami, tak ich posky-

tovanie je neucinné, hoci mdze byt aj hospodarne a
kvalitné.

KedZe udroven komundlnych sluZieb kaZdodenne
ovplyvriuje kvalitu Zivota kazdého ob&ana, NKU SR
sa rozhodol urobit (vykonnostnu) kontrolu Gcinnos-
ti verejnych prostriedkov vynaloZzenych na komu-
nalne sluzby.

Uctelom kontrolnej akcie bolo preverit azhodnotit Gginnost verejnych prostriedkov pouZitych

na komunalne sluzby.

Predmetom kontroly bolo zodpovedanie piatich klucovych otazok.

VVVYVY

Aké komunalne sluzby obec poskytovala svojim obyvatelom?

Mala obec v oblasti komunalnych sluZieb prijaté strategicko-planovacie, programové dokumenty?
Boli strategicko-planovacie, programové dokumenty zostavené spravne?

Ako obec naplnila stanovené zdmery a ciele (programy) v oblasti komundlnych sluzieb?

Su obyvatelia obci spokojni s poskytovanymi komunalnymi sluzbami?

Komunalnymi sluzbami v zmysle zdkona o obec-
nom zriadeni su:
e vystavba, udriba a sprava miestnych ko-
munikacii, verejnych priestranstiev, obec-
ného cintorina, kultirnych, Sportovych a
dalsich obecnych zariadeni, kulturnych pa-
miatok, pamiatkovych Gzemi a pamatihod-
nosti obce
¢ verejnoprospesné sluzby, najma naklada-
nie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v
obci, sprava a udrzba verejnej zelene a ve-
rejného osvetlenia, zdsobovanie vodou, od-
vadzanie odpadovych vod, nakladanie s od-
padovymi vodami zo ZUmp a miestna verej-
na doprava.
Vo vsetkych kontrolovanych obciach boli preverené
tie komunalne sluzby, ktoré s uréitostou zabezpedu-
je kazda obec:

¢ nakladanie s komundlnymi odpadmi a drob-
nymi stavebnymi odpadmi

e vystavba, rekonstrukcia, Udrzba a sprdva
miestnych komunikacii a verejnych prie-
stranstiev

e sprava a udrzba verejnej zelene, verejného
osvetlenia, cintorina a domu smutku.

Kontrola bola zamerand na ucinnost pouzitych fi-
nancénych prostriedkov.

Pod uéinnostou sa rozumie miera dosahovania
planovanych zamerov a cielov pomocou uréenych
¢innosti, a to za vynaloZené verejné prostriedky.

KedZe hodnotit mozno len konkrétne a jasne urce-
né zamery aciele, kontrola sa zamerala nielen
na dosahovanie cielov, ale aj na spravnost formulo-
vania zamerov, cielov, ¢ina vhodnost ¢innosti vy-
konavanych na ich dosiahnutie.

2 RAMEC KONTROLNE]J AKCIE

2.1 ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA

Pri kontrole ucinnosti komunalnych sluzieb boli
pouzité kontrolérske postupy a techniky vychadza-
juce z medzinarodnych kontrolérskych Standardov
ISSAI pre vykonnostnu kontrolu, najma preskima-
nie dokladov a dokumentov, priame pozorovanie,
prieskum vo forme dotaznikov a rozhovorov, analy-
tické metddy: programovo logicky model, SWOT
analyza, horizontdlna a komparativna analyza.

Vramci kontrolnej akcie bolo skontrolovanych
34 obci sviac ako 2 000 obyvatelmi, ztoho bolo
18 obci s poctom obyvatelov od 2 000 do 3 000 a
12 obci a Styri mesta s viac nez 3 000 obyvatelmi.
Kontrolované obce predstavovali 8 % z poctu vset-
kych obci na Slovensku s viac nez 2 000 obyvatelmi.
Ich zoznam je v prilohe ¢. 1 tejto spravy.

Kontrolovanym obdobim boli roky 2012 — 2015,
v pripade potreby objektivneho zhodnotenia preve-
rovanych skutocnosti aj iné suvisiace obdobie. Kon-
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troly v jednotlivych kontrolovanych obciach boli
vykonané v ¢ase od 1. 2. 2016 do 30. 6. 2016.

2.2 VYKON KONTROLY

Uginnost verejnych prostriedkov pouzitych v oblasti
komunalnych sluZieb bola posudena podla dosiah-
nutych vysledkov, ktoré boli porovnané s urcenymi
cielmi (ako boli ciele naplnené). V ramci kontroly
boli preskimané:
e zakladné strategicko-planovacie,
dokumenty:
= PHSR
= POH
= programové rozpocCty
e zadkonné dokumenty (VZN o nakladani s komu-
nalnymi odpadmi adrobnymi stavebnymi od-
padmi, prevadzkovy poriadok pohrebiska
a technickd evidencia miestnych komunikacii)
¢ nepovinné dokumenty v oblasti komunalnych
sluzieb (plany udrzby miestnych komunikacii, ve-
rejnych priestranstiev, verejného osvetlenia, ve-
rejnej zelene, cintorinov a domov smutku).
Dolezitym zdrojom informacii boli rozhovory so
zodpovednymi zamestnancami, pisomné vyjadrenia
obci ku kontrolovanym skutocnostiam, Statistické
vykazy, monitorovacie a hodnotiace sprdvy, projek-
ty, staznosti a peticie obéanov, tykajuce sa komu-
nalnych sluzieb. Stru¢nd charakteristika zakladnych
strategicko-planovacich, programovych dokumen-
tov avyklad klu¢ovych pojmov pouZitych v tejto
zaverecnej sprave, tvoria prilohu €. 2.

programové

Hodnotiacimi kritériami kontroly boli normativne
a odporucané standardy, na zaklade ktorych boli
posudené ziskané informacie k predmetu kontroly:
e Casové kritérium — porovnanie rokov kon-
trolovaného obdobia
e kvalitativne kritérium prijatych programov
z hladiska ich logickej suvislosti a spésobu,
kvality monitorovania a hodnotenia prog-
ramov komunalnych sluzieb
e Uroven dosahovania zamerov a ciefov urce-
nych v strategicko-planovacich, programo-
vych dokumentoch
e kritérium nositela dobrej praxe, t. j. idedlny
stav v planovani, tvorbe, monitorovani
a hodnoteni programov, a dosahovania sta-
novenych zdmerov a cielov v oblasti komu-
nalnych sluzieb (priloha €. 3)
e kritérida vyplyvajuce zo vSeobecne zdavaz-
nych pravnych predpisov.

2.3 SPECIFICKE OBLASTI

Pri posudzovani ucinnosti programov komunalnych
sluzieb bola spokojnost obyvatelov obci s ich posky-
tovanim klucova. Téato spokojnost sa zistovala
z podanych staznosti a peticii, a najméa prostrednic-
tvom jednoduchého dotaznika. Vzorku opytanych
tvorilo 1 515 obyvatelov, ¢o predstavovalo 1 %
obyvatelov vsetkych kontrolovanych obci spolu.
Navratnost rozdanych dotaznikov dosiahla 78 %.

3 ZISTENIA A ODPORUCANIA

3.1 KOMUNALNE SLUZBY ZABEZPECOVANE
OBCOU

Kontrolované obce zabezpecovali pre svojich obca-
nov vSetky preverované komunalne sluzby. Rozsah
vykondvanych cinnosti bol rozdielny v zavislosti
od miestnych podmienok kazdej obce:
e geografické a klimatické podmienky
e pocet obyvatelov a od neho sa odvijajuce
mnozstvo komunalnych odpadov
o dizka astav miestnych komunikacii, velkost
verejnych priestranstiev
* velkost verejnej zelene, poclet cintorinov
a domov smutku
e pokrytie obce verejnym osvetlenim, jeho
technicky stav
* ekonomické mozZnosti.

Niektoré obce vykonavali len zdkladné, udrziavacie
¢innosti, iné realizovali aj rozvojové projekty, najma
s finanénou podporou EU — napr. regenerécia cen-
tier obci, rekonstrukcia arozSirovanie verejného
osvetlenia, zriadenie a vystavba zberného dvora, ¢i
obnova a rozsirenie siete miestnych komunikacii po
vybudovani kanalizacie. NajcastejSie Cinnosti vyko-
navané vramci komundlnych sluzieb su v prilohe
¢. 4.

Od rozsahu vykonavanych ¢&innosti a miestnych
podmienok sa odvijali vydavky na komunalne sluz-
by. Prehlad percentualneho podielu vydavkov
na komunadlne sluzby za roky 2012 — 2015 aich
priemerny prepocet na jedného obyvatela obce
v jednotlivych kontrolovanych obciach je zobrazeny
v prilohe €. 5.
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3.2 PROGRAMOVE DOKUMENTY V OBLASTI
KOMUNALNYCH SLUZIEB

Aby obce mohli uéinne vyuzivat svoje zdroje, mu-
sia mat najskér jasni predstavu, ¢o a kedy chcu
dosiahnut. Zdobre formulovanych zamerov
acielov maju vychadzat spravne cinnosti, ktoré
prispeju k ich naplneniu.

PHSR a programovy rozpocCet z kontrolovanych
obci:

e 75 % malo pocas celého kontrolovaného
obdobia

* 13 % si tuto povinnost splnilo v niektorom
zrokov kontrolovaného obdobia, alebo,
naopak, ich platnost zanikla (najcastejsie
PHSR)

¢ 12 % nemalo v priebehu celého kontrolova-
ného obdobia niektory z vyssie uvedenych
strategicko-planovacich, programovych do-
kumentov vébec vypracovany.

Najvacsie nedostatky v tomto smere mala:

e obec Mocenok, ktorda nemala ani platny,
OcZ schvéleny alebo predizeny PHSR, ani
programovy rozpocet

e obce Jelka a Tomasov, ktoré v rokoch 2012
— 2015 nemali zostaveny programovy roz-
pocet so zamermi, cielmi a meratelnymi
ukazovatelmi aich PHSR stratil platnost
v roku 2013 (Jelka), resp. novy PHSR nado-
budol platnost od roku 2013 (Tomasov).

Chybajice PHSR a programové rozpocty boli vaz-
nym nedostatkom s negativnhym dosahom na
uéinnost pouzitych finanénych prostriedkov. Bez
vopred danych zamerov a cielov mozno len tazko
hovorit o Géinnom pouziti verejnych prostriedkov,
kedZe nie je zname, kedy a €¢o sa ma robit a ¢o sa
tym chce dosiahnut. Rozpocet obce, vratene prog-
ramov, je pritom zakladnym nastrojom jej financ-
ného hospodarenia a stanovenia spravnej hodnoty
za peniaze.

V désledku chybajucich PHSR a programovych roz-
pocétov nebolo mozné zhodnotit Ucinnost pouzitych
prostriedkov.

Specifickym strategickym dokumentom bol prog-
ram odpadového hospodarstva na roky 2011 -
2015. Ten museli podla zdkona o odpadoch zostavit
véetky kontrolované obce do Styroch mesiacov
od zverejnenia krajskych programov odpadového
hospodarstva, vydanych prislusSnymi dradmi Zivot-
ného prostredia. KedZe krajské POH boli vydané
koncom roka 2013 alebo zaciatkom roka 2014,

vSetky programy odpadového hospodarstva kon-
trolovanych obci boli, nie z ich viny, vypracované
a schvalované so spitnou platnostou v priebehu
roka 2014. Ich redlna platnost bola namiesto pia-
tich rokov len rok, rok apol. Ztoho doévodu bol
realny prinos takto prijimanych POH viac neZ otdz-
ny. Cielom a U¢elom POH malo byt koncepcné rie-
Senie odpadového hospodarstva a sposobu nakla-
dania s odpadmi na Uzemi obci; najm& zvysSovat
Uroven triedenia odpadov a znizovat ich skladkova-
nie. Tym, Ze boli POH prijaté so spdtnou platnos-
tou v predposlednom roku programového obdo-
bia, tento strategicky dokument stracal svoj zmy-
sel. Ciele a opatrenia v oblasti odpadového hospo-
darstva, planované na obdobie piatich rokov, sa len
tazko dali splnit za jeden rok, rok a pol. Z uvede-
ného vyplyva formalnost POH. Tri obce (Celejovce,
Moravské Lieskové a Liptovské Sliace) sice svoj POH
vypracovali, no nepredloZili na schvdlenie prislus-
nym organom Statnej spravy odpadového hospo-
darstva, ako to urcoval zakon o odpadoch.

Zo zakonne povinnych dokumentov az polovica
obci nemala technicku evidenciu miestnych komu-
nikacii. Tri obce si ju vypracovali v priebehu roka
2015. Zhladiska planovania cielov a opatreni
v oblasti spravy, udrzby a obnovy miestnych komu-
nikacii ide pritom o doélezity dokument, ktory obci
dava nevyhnutné Udaje o dizke, ploche, povrchu,
stave aveku miestnych komunikacii. Technicka
evidencia Ci pasportizacia miestnych komunikacii
v sprave obce ma byt podkladom pre zodpovedné
a ucinné projektovanie, vystavbu, rekonstrukciu a
udrzbu miestnych komunikacii. Prevadzkovy poria-
dok pohrebiska mali vSetky obce, no tri z nich ho
v rozpore so zakonom o pohrebnictve neprijali ako
VZN (KapuSany, Mocenok a Tomasov).

Nepovinné plany udrzby nemalo v kontrolovanom
obdobi 83 % obci. Z ich pohladu bolo lepsie udrzbu
zabezpedovat operativne, nie na zaklade vopred
daného a verejne pristupného planu umoZznujuceho
verejnu kontrolu jeho plnenia.

Obcami zrealizované projekty, spolufinancované
EU &i inymi zdrojmi, boli svojou podstatou v stlade
s cielmi uvedenymi v PHSR ¢i programovych rozpoc-
toch (neodporovali im), no vo vacSine pripadov
neboli do programovych rozpocétov zaclenené vo
forme samostatnych projektov ¢i ¢asovo ohranice-
nych podprogramov s vlastnymi cieflmi a meratel-
nymi ukazovatelmi. Vaésina obci ich tak realizovala
mimo ramca svojho programového rozpoctu.
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3.3 SPRAVNOST ZOSTAVENIA PROGRAMOVYCH
DOKUMENTOV

Ak nie su programové dokumenty, najma formula-
cie ciefov a k nim priradené meratelné ukazovatele
spravne, nemozno zodpovedne zhodnotit ué¢innost
verejnych prostriedkov, pouZitych na ich realizaciu.

Na uréenie spravnych zamerov, cielov, meratelnych
ukazovatelov a ich planovanych cielovych hodnét je
nevyhnutné poznat existujlci stav. Bez jeho pozna-
nia sa nevie urcit, ¢o je posun dopredu. Len nece-
lych 53 % obci zostavovalo svoje programové roz-
pocty na zaklade zmapovania vychodiskového
stavu. V pripade PHSR a POH tak urobilo 87 % obci.

Kazda z komunalnych sluzieb v prevainej miere tvo-
rila jeden samostatny program, resp. podprogram
rozpoctu. Iba obec Ceéejovce nemala Ziadny prog-
ram Ci podprogram ksprave a udribe miestnych
komunikacii averejnej zelene. Tieto sluzby obec
vykondvala mimo rdmca programového rozpoctu.

65 % obci formulovalo svoje zdmery spravne. Nie-
ktoré zamery boli nespravne popisované ako cin-
nosti zabezpecované obcami a nie ako buduci Zela-
ny stav, ktory sa ma ¢innostou dosiahnut. K urce-
nym zamerom 29 % obci nespravne a nevhodne
formulovalo ciele, ktoré mali blizsie zdmery kon-
kretizovat. Ciele niektorych programov boli vo
vztahu k uréenym zadmerom nedostatoéné. Neriesili
napr. separaciu odpadov v obci, a to napriek zakon-
nej povinnosti triedit odpad, alebo chybal ciel rie-
Siaci bezpecnost na miestnych komunikaciach. Boli
stanovené i nerealne ciele. Napr. cielom PHSR bola
vystavba alebo oprava Statnej cesty, ktoru obec
nemohla zrealizovat z dévodu, Ze tato cesta nebola
v jej vlastnictve.

80 % obci orientovalo svoje ciele a k nim zvolené
meratelné ukazovatele na vystup, nie na vysledok,
teda na kvantitu (napr. dizka udrziavanych miest-
nych komunikacii, mnoZstvo vyzbieraného odpadu)
a nie na kvalitu (napr. percento zniZenia poctu do-
pravnych nehéd, podiel vyseparovaného odpadu
na celkovom odpade). Z pohladu obyvatelov obci su
viak délezitejsie vysledky nez vystupy. Inymi slova-
mi, obce mozZu realizovat svoje ¢innosti maximalne
efektivne, ale ak tieto ¢innosti aich vystupy neslu-
Zia na dosiahnutie planovanych vysledkov, su zby-
tocné.

Vainym nedostatkom bolo stanovenie meratel-
nych ukazovatelov. Kazdy ciel, aby mohol byt kon-
trolovatelny a hodnotitelny, musi mat aspon jeden
logicky suvisiaci meratelny ukazovatel. Boli vSak aj

ciele bez meratelnych ukazovatelov, ato tak
v PHSR (68 % obci), POH (12 % obci), ako aj
v programovych rozpoctoch (32 % obci). Meratel-
né ukazovatele boli nejednoznacné, nevhodné, bez
priamej logickej suvislosti s uréenym ciefom. 19 %
obci nemalo pri meratelnych ukazovateloch ciel'o-
vé hodnoty, ktoré sa mali éinnostou dosiahnut.
Nebolo teda urcené, ¢o sa povaZovalo za splnenie
stanoveného ciela. V d6sledku toho nebolo mozné
objektivne monitorovat a hodnotit plnenie stanove-
nych cielov, t. j. G€innost pouzitych prostriedkov.

Nestanovenie spravnych meratelnych ukazovate-
fov s planovanymi ciefovymi hodnotami znemozni-
lo merat pokrok ¢i uspesSnost pri plneni cielov,
a tym aj prispdsobovat ¢innosti redlnym potrebam
obci.

59 % obci svoje meratelné ukazovatele, resp. ich
cielové hodnoty za celé Stvorrocné kontrolované
obdobie nezmenilo, v dosledku ¢oho nebolo mozné
zmerat pokrok, vykonnost obce. Stav, ktory bol
prostrednictvom takychto meratelnych ukazovate-
[ov monitorovany ahodnoteny, bol stagnujuci
(napr. di?ka udrZiavanych ciest). Ato aj napriek
zmene vychodiskovych podmienok; napr. zvysenie
dizky a plochy miestnych komunikacii, ¢i poctu sve-
telnych bodov, alebo zriadenie zberného dvora.
Tona jednej strane neodrazalo redlny stav,
no na druhej strane nenutilo obec zlepSovat svoju
¢innost. Takéto meratelné ukazovatele neposkyto-
vali spolahlivé zavery o vysledkoch a dopadoch
programu.

V PHSR chybal ¢asovy harmonogram (50 %), redlne
milniky plnenia opatreni. Chybalo aj ur€enie zod-
povednosti (51 % obci) za plnenie programov, ale-
bo bola uréena len velmi vSeobecne (obec, obecny
urad).

Priklady nespravneho ¢lenenia programov, ne-
spravne formulovanych zamerov, cielov a meratel-
nych ukazovatelov, zistenych kontrolou, su uvede-
né v prilohe €. 6.

V 29 % obci bola zistend vzajomna nesudrznost a
nesucinnost jednotlivych strategicko-planovacich,
programovych dokumentov. Ciele v PHSR a POH sa
nedostali do programového rozpoctu, alebo v POH
a programovom rozpocte boli rozdielne planované
cielové hodnoty vytriedenych zloZiek odpadov.
Idedlny stav je, ked programovy rozpocet uvadza
do praxe strednodobé ciele PHSR tak, aby zamery
a ciele programového rozpoctu vychadzali zo za-
merov a ciefov PHSR. Zakladné strategicko-planova-
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cie a programové dokumenty obci prezentuju ich
vizie, zamery a ciele, a preto by mali spolu suvisiet
a vzajomne sa doplnat.

.....

rozpoctovanim nezzila. Je pre nich zlozZity a nevidia
v lom Ziadny prinos pre svoju ¢innost a rozvoj. Prio-
ritou ostavalo finanéné vykazovanie vydavkov bez
prezentacie toho, ¢o sa ma za tieto prostriedky
dosiahnut. Dokazom tohto stavu je aj fakt, Zze 38 %
obci napriek zdkonnej povinnosti pri zmenach
svojich rozpoctov neupravilo aj programy, a to ani
z financného hladiska. 35 % obci pri Uprave svojho
rozpoctu zmenila vysku financnych prostriedkov
vyclenenych na realizaciu programov, no uZ sa ne-
zaoberala napr. tym, ¢i pri zniZenom rozpocte je
schopna splnit pévodne stanoveny ciel. A7 74 %
obci svoje PHSR od ich prijatia vobec neaktualizo-
valo. Splnili si sice zdkonnu povinnost mat takyto
strednodoby programovy dokument, no velmi sa
nim neriadili, nepostupovali podla neho. Obce vy-
konavali ¢innosti bez ohl'adu na ich stlad s PHSR.
Niektoré €innosti obce vykondvali beztoho, aby
boli suéastou nejakého programu. Obec vybudova-
la niekolko novych miestnych komunikacii vratane
vysporiadania pozemkov pod nimi, pricom
v Ziadnom schvalenom programe rozpoctu nebol
takyto ciel uréeny.

3.4 PLNENIE ZAMEROV A CIELOV V OBLASTI
KOMUNALNYCH SLUZIEB

Nevyhnutnou sucéastou programového rozpoétova-
nia, ale i PHSR a POH je monitorovanie a hodnote-
nie uréenych zdmerov a cielov. Ak sa plnenie prog-
ramov nesleduje a nehodnoti, tak sa vo vacSine
pripadov ani neplnia. Délezitym a nevyhnutnym
predpokladom ucinného monitorovania a hodnote-
nia su jednoznacné, kontrolovatelné a s ciefom lo-
gicky suvisiace meratelné ukazovatele.

kedZe vo vztahu k plneniu zamerov a cielov nema
Ziadnu vypovedaciu hodnotu.

Nedostatkami v procese monitorovania a hodnote-
nia boli:
¢ iné planované hodnoty meratelnych ukazo-
vatelov v hodnotiacich spravach nez v plat-
nom programovom rozpocte (Mana, Stas-
kov a Zohor), skuto¢né hodnoty tak boli po-
rovnavané s nespravnymi Udajmi, ¢im bolo
takéto hodnotenie skreslené
¢ nezdévodnenie neplnenia planovanych
hodnot meratelnych ukazovatelov a nepri-
jatie napravnych opatreni
¢ velmi nizko uréené cielové hodnoty mera-
tefnych ukazovatelov, neodrdzajice sku-
tocnost, o spdsobilo ich plnenie na 140 %,
200 % ¢i 300 %, v jednom pripade dokonca
bolo 1000 % plnenie (Bojnice a Lednické
Rovne).
Viacero cielov v PHSR sa pre nedostatok financ-
nych prostriedkov v planovanom obdobi nereali-
zovalo alebo realizovalo len ciastocne; presunuli sa
na neskorsie obdobie. To poukazuje na nedostatoc-
ne spracované financné pldnovanie jednotlivych
programov. KedZe sa plnenie programov nemonito-
rovalo a nehodnotilo, ich Géinnost nikto nekontro-
loval; ani OcZ alebo hlavny kontroldr.

Tym, Ze obce nemonitorovali, priebezne nesledo-
vali plnenie svojich programovych zamerov
a cielov, nemohli véas reagovat na vzniknutu situ-
aciu a vykonat potrebné zmeny &i napravné opat-
renia na splnenie ciela, alebo neredlne stanoveny
ciel upravit. Pritom zodpovedné monitorovanie
a hodnotenie pomaha obciam pri hladani ucin-
nejsich spésobov dosahovania Zelanych vysledkov,
pri  stanovovani priorit avpripade potreby
aj pri Upravach rozpoctu.

91 % obci nemohlo zodpovedne sledovat naplia-
nie svojich zamerov a cielov, pretoZe nemalo vidy
vhodne ajasne urcené meratelné ukazovatele,
alebo ich nemalo vébec (50 % obci).

Pre nedostatky PHSR, POH a programovych rozpoc-
tov nebolo mozné vyhodnotit tGspesnost prevero-
vanych programov, a tym ani mieru uUcinnosti pro-
striedkov pouZitych na komunalne sluzby.

Aj z tohto dovodu priebeZne nemonitorovalo a ne-
hodnotilo:

e PHSR 91 % obci

¢ POH 84 % obci

e programovy rozpocet 34 % obci.
Do tohto poctu boli zaradené aj tie obce, ktoré sle-
dovali len financné cerpanie prostriedkov na jed-
notlivé programy. Takéto monitorovanie a hodno-
tenie vSak nesuvisi s programovym rozpoctovanim,

Branili tomu najma chybajuce meratelné ukazova-
tele alebo ich planované cielové hodnoty, ¢i s cielmi
logicky nesuvisiace meratelné ukazovatele, atiez
¢innosti vykonavané mimo programovych do-
kumentov, ako aj nedostatky v monitorovani
a hodnoteni.

Programovy proces v obciach, od zostavenia prog-
ramov aZz po ich hodnotenie, napriek tomu, Ze bol
v niektorych pripadoch spravny, moino povaZovat
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za Cisto formalny. Neplnil zdkladnu ulohu progra-
mového rozpodtovania — prepojit rozpoétové zdro-
je svystupmi avysledkami prace Uzemnej samo-
avsak ich vyuZivanie ako nastroja riadenia bolo
znatne obmedzené. Tieto dokumenty sluzili skor
na splnenie zakonnej povinnosti. Obce nevnimali
svoje programy ako Zivé otvorené dokumenty, kto-
ré v pripade objektivnych pri¢éin moino menit
a doplfiat podla aktudlnych potrieb & finanénych
moznosti obce.

3.5 SPOKOJNOST =~ OBYVATELOV  OBCE
S POSKYTOVANYMI KOMUNALNYMI SLUZBAMI

VSeobecnou poZiadavkou na komunalne sluzby je,
aby boli poskytované nielen hospodarne a efek-
tivne, ale najma ucinne — v rozsahu a kvalite, ktord
zodpoveda rozdielnym potrebdm a opravnenym
poziadavkam obyvatelov jednotlivych obci. Pri po-
sudzovani ucinnosti programov komunalnych slu-
Zieb je spokojnost obyvatelov obci s ich poskyto-
vanim rozhodujtica.

Oficidlne staznosti alebo peticie na niektoru
z komunalnych sluZieb podali obyvatelia v 13 skon-
trolovanych obciach. Viac bolo neformalnych staz-
nosti. Podla vysledkov dotaznikového prieskumu
NKU SR sav priemere na niektort z komunalnych
sluZieb stazovalo 10 % opytanych. Najviac staznosti
(17 %) bolo na spravu, udrzbu, obnovu a vystavbu
miestnych komunikacii.

Spokojnost svojich obyvatelov s poskytovanymi
komunalnymi sluZzbami nezistovalo aZ 85 % obci.
Systematicky aktivne zistovali spokojnost priamo u
svojich obyvatelov len Bojnice, Lovinobana, Lubica,
Smolenice a Zohor. Najcastejsie to bolo pri tvorbe
nového PHSR. Spokojnost svojich obyvatelov bola
neformdlnym cielom vo vsetkych kontrolovanych
obciach. Priamo zadefinovanu, ako strategicky ciel
v niektorom z programovych dokumentov, aj ked'
nie pocas celého kontrolovaného obdobia, spokoj-
nost svojich obyvatelov mali len Jelsava, Chorvatsky
Grob, Moravské Lieskové a Stiavnik. Avak Ziadny
z preverenych dokumentov neobsahoval meratelny
ukazovatel hodnotiaci spokojnost obyvatelov obce
s poskytovanymi komunalnymi sluzbami. So zisto-
vanim spokojnosti trovne poskytovanych komu-

nalnych sluZieb (usvojich obyvatelov) vyjadrilo
suihlas aZ 83 % zo vsetkych opytanych.

Spokojnost obyvatelov s poskytovanymi komunal-
nymi sluZzbami, zistend dotaznikovym prieskumom
vykonanym v priebehu kontroly, je uvedena v grafe
¢. 1. Hodnotiace kritérida ucinnosti vynaloZenych
prostriedkov na komunalne sluzby, na zaklade spo-
kojnosti obyvatelov, boli uréené takto:
* spokojnost pod 60 % opytanych znamenala
neucinné pouZitie verejnych prostriedkov
e spokojnost vrozpati 60 % az 80 % opyta-
nych znamenala Ciastocne ucinné pouZitie
verejnych prostriedkov
e spokojnost nad 80 % opytanych znamenala
ucinné pouzitie verejnych prostriedkov.

Na otazku ,Ste spokojny s celkovou urovrou (kva-
litou) obcou poskytovanych komunalnych slu-
Zieb?“, vyrazne prevazovali kladné odpovede
(64 %). Negativnych odpovedi bolo 15 %. Neutralne
sa vyjadrilo 20 % opytanych.

Graf €. 1: Spokojnost obyvatelov obci s komunélnymi sluzba-
mi
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Zdroj: dotaznikovy prieskum NKU SR

Spokojnost obyvatelov s komunalnymi sluzbami
v jednotlivych kontrolovanych obciach je uvedend
v prilohe €. 7.

Najvacsiu spokojnost (odpovede ano askér ano)
vyjadrili opytani so zberom, odvozom a likvidaciou
komunalnych odpadov a drobnych stavebnych od-
padov (76 %), s verejnym osvetlenim (75 %) a so
spravou a udrzbou cintorinov (71 %). Nespokojnost
(odpovede nie a skér nie) bola vyjadrena so spra-
vou, udrzbou aobnovou miestnych komunikacif
(25 %) a verejnej zelene (15 %).
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Graf €. 2: Spokojnost obyvatelov obci s jednotlivymi komunalnymi sluzbami
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Spokojnost obyvatelov obci zavisela od plnenia ich  ného obdobia, bola priemerna spokojnost obyvate-
ocCakavani. Tie by mali byt evidované, resp. aj z nich  lov na Urovni 65 %.

by mali vychadzat PHSR a programové rozpocty.
V tomto smere je pozoruhodné, Ze v obciach, ktoré
nemali PHSR alebo programovy rozpocet vobec
alebo nie v celom kontrolovanom obdobi, bola spo-
kojnost s komunalnymi sluzbami nizsia, v priemere
59 %. Vynimku tvorili len obce Malinovo, Tomasov
a Sol¢any, kde napriek chybajicim programovym
dokumentom bola spokojnost obyvatelov obci s po-
skytovanymi komundlnymi sluzbami velmi vysoka
(nad 80 %). V tych obciach, kde PHSR a programovy
rozpocet boli zostavené pocas celého kontrolova-

Obcami zrealizované cCinnosti viedli k naplneniu ich
zakladnej povinnosti v zmysle zdkona o obecnom
zriadeni, no celkova miera ucinnosti pouzitych
zdrojov sa pre nedostatky v programovom zabez-
peéeni komundlnych sluZieb nedala uréit. Bolo to
najma pre chybajlce programové rozpocty, PHSR,
pre nespravne, vo vztahu k ciefom logicky nesuvi-
siace, nedostatocné a chybajice meratelné ukazo-
vatele aich planované cielové hodnoty, ako aj pre
vykondvanie c¢innosti mimo programovych doku-
mentov.

ODPORUCANIA

Ministerstvu financii SR:

1. vypracovat podrobnu a pravne zavdazni metodiku programového rozpoétovania, vychadzajicu z dote-
rajSich skdsenosti s programovym rozpoctovanim a s jednozna¢nym vymedzenim povinnych naleZitosti
programového rozpoctu;

2. posilnit vyznam PHSR a programového rozpodtovania, vyrovnat ich dolezZitost s klasickym finanénym
rozpoctom;

3. legislativne prepojit PHSR s programovym rozpoc¢tom tak, aby programovy rozpocet vychadzal z PHSR
a blizSie ho rozpracovaval.

Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR:

4. v zakone o pozemnych komunikacidch alebo v jeho vykonavacom predpise ur¢it minimalne obsahové
standardy technickej evidencie miestnych komunikacii.

Ministerstvu Zivotného prostredia SR:

5. zabezpedit vypracovanie POH krajov dostatoéne vcas, aby POH obci neboli vypracovavané so spatnou
platnostou.
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Obciam:

6. venovat zvySenu pozornost spracovaniu a priebeznej aktualizacii PHSR a nasledne pri tvorbe progra-
mového rozpocétu vychadzat zo zdmerov a cielov PHSR.

4 REAKCIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

NKU SR komunikoval so vietkymi obcami pocas
celého vykonu kontroly, najma vsak pri spracovava-
ni protokolov a formuldcii zisteni.

Ku kontrolnym zisteniam, uvedenym v protokoloch
ovysledku kontroly, neboli zo strany Ziadnej
z kontrolovanych obci vznesené namietky proti ich
pravdivosti, Uplnosti a preukazatelnhosti. Obce ne-
mali vyhrady voci predmetu a ucelu kontroly,
no vadésina z nich vyjadrila nechut k programovému
rozpoctu. Vnimali ho ako velkd administrativnu
zataz azo strany $tatu vynutenu zdkonnu povin-
nost. Obce nevideli v programovych rozpoctoch
a PHSR Ziadny prinos. Vnimali ich ako nepraktické,
zbytocné pre beiny chod, Zivot v obci. Podla vyjad-
reni vedenia obci, o programové rozpocty nemali
zaujem nielen poslanci OcZ, ale ani obyvatelia obci.

Tych, samozrejme, nezaujimali prostriedky ¢i na-
stroje, ale vysledky obecnej samospravy. KedZe
zo strany S$tatu nepocitovali obce takmer Ziadnu
metodickd podporu v oblasti programového roz-
poctovania a zostavovania PHSR, privitali vysledky
a odporucania tejto kontrolnej akcie.

Kontrolované obce a mesta prijali spolu 207 opat-
reni na odstranenie kontrolou zistenych nedostat-
kov. Ich plnenie bude NKU SR monitorovat,
ked jednotlivé obce predloZia spravu o plneni,
resp. splneni prijatych opatreni. V odévodnenych
pripadoch bude plnenie prijatych opatreni preve-
rené samostatnou kontrolou plnenia opatreni alebo
v ramci daldej kontroly, ktord NKUSR vykona
v prislusnej obci v rdmci svojej kontrolnej ¢innosti
v nasledujucich rokoch.

5 TiM KONTROLOROV

Kontrolu vykonalo 34 kontrolérov zo vSetkych Os-
mich expozitir NKU SR. Va&sina kontrolérov zapo-

jenych do kontrolnej akcie mala skusenosti v oblasti
vykonnostnych kontrol.

ZAVER

Z piatich kltcovych otazok predmetu kontroly boli
zodpovedané styri. Nezodpovedanou ostala otazka
»Ako obec naplnila stanovené zamery a ciele (prog-
ramy) v oblasti komunalnych sluzieb?“. Vysledky
kontroly poukazali na skuto¢nost, Zze sa neda
za sucasnej Urovne a kvality programovych doku-
mentov Uc¢innost komunalnych sluzieb zodpovedne
zmerat a zhodnotit, alebo len vo velmi ojedinelych
pripadoch. Programové dokumenty neplnia svoju
strategickd funkciu a su viac-menej formalitou. Aby
sa tato situacia zmenila a aby bolo mozné zodpo-
vedne zhodnotit Gcéinnost pouZitych prostriedkov

v komunalnych sluzbach, je nevyhnutné postupny-
mi krokmi zvySovat ddleZitost a vyznam programo-
vého rozpoctovania a tvorby strategickych progra-
mov vbbec. Obce by mali postavit na jednu Urover
finanéné vykazovanie planovanych a cerpanych
prostriedkov a vztah medzi verejnymi rozpoétovymi
zdrojmi na jednej strane a planovanymi a skutocne
dosiahnutymi vysledkami a dosahmi ich pouzitia
na strane druhej. Na to su vSak potrebné legislativ-
ne opatrenia; niekolko navrhov je v odporuicaniach
tejto zaverecnej spravy.

KONTAKT

Najvyssi kontrolny urad Slovenske] republiky
Priemyselna 2
824 73 Bratislava 26

e-mail: info@nku.gov.sk
web: www.nku.gov.sk
telefén: 02-501 14911
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PRILOHA C. 1 - ZOZNAM KONTROLOVANYCH MIEST A OBCi

Obec/mesto
Banskobystricky kraj
JelSava

Nova Bana
Lovinobana
Zvolenska Slatina
Bratislavsky kraj
Gajary
Chorvatsky Grob

Lozorno
Malinovo
Tomasov
Zohor
Kosicky kraj
Cecejovce
Sena

Turna nad Bodvou

Valaliky
Nitriansky kraj
Mana

Mocenok
Paldrikovo
Sol¢any
Presovsky kraj
Hanusovce nad Toplou
Kapusany
Lubica

Spissky Stvrtok
Trenciansky kraj
Bojnice
Lednické Rovne

Moravské Lieskové

Velké Uherce

Trnavsky kraj
Banka

Dolnd Krupa

Jelka
Smolenice

Adresa Obecného/Mestského uradu

Namestie republiky 499, 049 16 JelSava
Namestie slobody 1, 968 26 Nova Bana
SNP 356/1, 985 54 Lovinobaha

SNP 370/19, 962 01 Zvolenska Slatina

Hlavna 67/105, 900 61 Gajary

Namestie Josipa Andrica 17, 900 25 Chorvatsky
Grob

Hlavna 1, 900 55 Lozorno

Ul. L. Svobodu 17, 900 45 Malinovo
Ul. 1. maja 5, 900 44 Tomasov
Nam. 1. maja 1, 900 51 Zohor

Buzicka 55, 044 71 Cecejovce
Sena 200, 044 58 Sena

Moldavska cesta ¢. 419/49, 044 02 Turha
nad Bodvou

Polna 8, 044 13 Valaliky

M. R. Stefanika 1, 941 45 Maria

Sv. Gorazda 629/82, 951 31 Mocenok
Hlavna 82, 941 11 Palarikovo
Hviezdoslavova 50, 956 17 Solcany

Mierova 333/3, 094 31 HanuSovce nad Toplou
Hlavna 104/6, 082 12 Kapusany

Generala Svobodu 248/127, 059 71 Lubica
Tatranska 4, 053 14 Spissky Stvrtok

Sladkovi¢ova 1, 972 01 Bojnice
Namestie slobody 32, 020 61 Lednické Rovne

Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lies-
kové

Velké Uherce 360, 958 41 Velké Uherce

Topol¢ianska cesta 23,921 01 Banka

Nam. L. van Beethovena 139/1, 919 65 Dolna
Krupa

Mierovd 959/17, 925 23 Jelka

SNP 52,919 04 Smolenice

1€o

00328341
00320897
00316172
00320447

00304743
00304760

00304905
00304921
00305120
00305235

00324078
00324698
00691313

00324850

00309061
00308439
00309176
00311081

00332399
00327239
31942547
00329631

00318001
00317462
00311791

00311294

35594233
00312398

00306011
00312983
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Zilinsky kraj
Liptovskeé Sliace
Mutne

Staskov
Stiavnik

NAJVYSST KONTROLNY URAD SLOVENSKE] REPUBLIKY

Ul. Se¢ 635/2, 034 84 Liptovské Sliace
Mutne 194, 029 63 Mutne

Ul. Jozefa Kronera 588, 023 53 Staskov
Stiavnik 1350, 013 55 Stiavnik

00315745
00314668
00314293
00321672
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PRILOHA C. 2 - VYSVETLENIE NIEKOTRYCH POJMOV POUZITYCH V ZAVERECNE] SPRAVE

PHSR

POH

programové
rozpoctovanie
(programovy rozpocet)

program

projekt

zamer

ciel

vystup

vysledok

strednodoby rozvojovy dokument vypracovany v sulade s cielmi a priori-
tami ustanovenymi v narodnej stratégii; ma zohladriovat ciele a priority
ustanovené v programe rozvoja vysSieho Uzemného celku, na Gzemi kto-
rého sa obec nachadza

Specializovany programovy dokument vypracovany ku komunalnym od-
padom, ako aj k odpadu z beZnych udrziavacich prac zabezpecovanych
fyzickou osobou v rozsahu do jedného m? roéne od jednej fyzickej osoby;
musi obsahovat analyzu si¢asného stavu odpadového hospodarstva obce
a opatrenia, ktoré sa maju prijat na zniZzenie vzniku odpadov, zlepsenie
environmentdlne vhodnej pripravy na opatovné poufZitie, recyklaciu,
zhodnocovanie a zneSkodriovanie odpadu, aj hodnotenie toho, ako bude
program podporovat plnenie cielov v odpadovom hospodarstve

systém pldnovania, rozpoctovania a hodnotenia, ktory kladie doraz na
vztah medzi verejnymi rozpocCtovymi zdrojmi (rozpocCet samospravy)
a oCakavanymi (planovanymi) vystupmi a vysledkami realizovanych cin-
nosti, ktoré su financované zrozpocCtu subjektu Uzemnej samospravy;
programovy rozpocet na rozdiel od klasického rozpoctu pridava do roz-
poctovej dokumentacie Udaje o meratelnych ciefoch; namiesto vylucnej
prezentacie vstupov (financnych prostriedkov) poskytuje programovy
rozpoclet informacie o tom, preco ana aky ucel (ciel) ma byt istd suma
vydavkov vyclenend; nevyhnutnou sucastou programového rozpoctova-
nia je aj monitorovanie a hodnotenie uréenych zamerov a cielov

suhrn alebo skupina navzajom suvisiacich aktivit (prac, ¢innosti, dodavok)
vykondvanych v danom c¢ase na splnenie stanovenych cielov a zamerov;
méze to byt aj subor projektov, ktoré maju spolocny ciel; programy pred-
stavuju suhrn (skupinu) navzajom suvisiacich ¢innosti, vykonavanych na
splnenie definovanych zamerov a cielov; ziného pohladu ide vlastne
o rozpocet pre istu (kompetenénd) oblast, ktorym sa ¢innosti obsiahnuté
v programe financuju v priamej suvislosti s plnenim cielov azamerov
programu

casovo ohrani¢ena aktivita alebo subor aktivit s vopred zadefinovanym
rozpoctom a ¢asovym rozvrhom, ktorej vysledkom je Specificky tovar ale-
bo sluzby

ocakavany pozitivny dosah dlhodobého plnenia stanovenych cielov, vy-
jadruje budduci stav, ktory sa ma v koneénom désledku dosiahnut realiza-
ciou programu (to, o bude, ked' sa zrealizuje program)

jasné a ¢o najpresnejSie vyjadrenie vystupu alebo vysledku, prostrednic-
tvom ktorého sa dosahuje plnenie zameru,; plnenim jednotlivych cielov
sa plni zdmer programu

bezprostredny vysledok aktivit; tovary a sluzby produkované uUzemnou
samospravou; definované su vystupovo orientovanymi cielmi
a ukazovatelmi vystupu (napr. oprava miestnej komunikacie — dizka opra-
venych miestnych komunikacii); za vystupy plne zodpoveda obec

skutoénost dosiahnutd realizovanim programu, spoloé¢ensko-ekonomické
zmeny spbésobené plnenim programov; definované su vysledkovo orien-
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meratelny ukazovatel

monitorovanie

hodnotenie

logicky ramec
programu

tovanymi cielmi a ukazovatelmi vysledku (zvySenie bezpec€nosti na miest-
nych komunikaciach); za vysledky nie je obec priamo zodpovedn4, vytvara
vsak pre ne podmienky

nastroj na monitorovanie a hodnotenie plnenia stanoveného ciela, resp.
nastroj, ktorym sa meria dosahovanie ciela; teda to, podla ¢oho sa meria
dosahovanie stanovenych cielov (pocet km postavenych miestnych ko-
munikacii, pocet dopravnych nehdd); meratelny ukazovatel sa formuluje
v priamej logickej suvislosti s ciefom, ciel m6éZze mat aj viac meratelnych
ukazovatelov

systematicky proces zberu, triedenia a uchovavania relevantnych infor-
macii o vecnom a finanénom plneni programov; Udaje ziskané monitoro-
vanim sa vyuZivaju pri vyhodnocovani vykonnosti

systematicka a analyticka cCinnost, ktora na zaklade analyzy kritérii rele-
vantnosti, Ucinnosti, efektivnosti, hospodarnosti, pripadne aj uZito¢nosti
a udrzatelnosti, poskytuje spolahlivé zavery o vystupoch, vysledkoch,
dosledkoch a celkovych Ucinkoch programu

vnutorna logika programu, spésob, akym sa o programe, jeho zdmeroch,
cieloch avstupoch uvazuje; je to vysvetlenie toho, ¢o ma program do-
siahnut a ako sa to ma dosiahnut; spravna vnutorna logika programov ma
tuto hierarchickd postupnost: vstupy vedu k dosahovaniu vystupov, tie
k pIneniu vysledkov a vysledky vedu k naplneniu zameru
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PRILOHA C. 3 - NOSITEL DOBRE] PRAXE

Zabezpeluje vsSetky zadefinované komu-
nalne sluzby

ma presny prehlad o oblastiach spadajucich
pod komunadlne sluzby, t. j. o stave, pocte,
velkosti miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, verejného osvetlenia
a miestneho cintorina, o mnoiZstve vypro-
dukovaného komunalneho odpadu podla
jeho jednotlivych zloziek

ma spracované strategicko-planovacie,
programové dokumenty (PHSR, programo-
vy rozpocet) na obdobie kratkodobého,
strednodobého a dlhodobého ¢asového ho-
rizontu

pred zavedenim konkrétnych programov
zmapuje existujuci (ako vychodiskovy) stav
v oblastiach pokryvajucich komundlne sluz-
by, t. j. programy (zamery, ciele a mera-
tefné ukazovatele) v oblasti komunalnych
sluZieb pripravuje na zdklade poznania jest-
vujluceho stavu

strategicko-planovacie, programové doku-
menty s0  konkrétne, zrozumitelné,
s jasnymi, meratelnymi, realisticky a do-
siahnutelne (aj ¢asovo) ohrani¢enymi hod-
notitelnymi zamermi, cielmi a meratelnymi
ukazovatelmi, spracované v sulade s me-
todikou programového rozpoctovania

stanovené ciele komplexne rieSia kazdu
z oblasti spadajucich pod komunalne sluz-
by, napr. od vystavby, cez udrzbu a rekon-
Strukciu az po spravu miestnych ko-
munikacii

programy komunalnych sluZzieb maju taku
stabilnu Strukturu, aby boli hodnotitelné
v Case (moznost sledovat ich plnenia
v dlhSom ¢asovom horizonte)

ciele programov stanovuje nielen vystu-
povo (kvantitativne), ale aj kvalitativne
so zameranim na vysledok, na zvySovanie
spokojnosti svojich obyvatelov s poskytova-
nymi komunalnymi sluzbami

ciele programov maju chronologicky uréené
opatrenia, kazdé s konkrétnym terminom
a osobou zodpovednou za plnenie

programy maju vyclenené penainé pro-
striedky na svoju realizaciu

programy komunalnych sluzieb tvori
v spolupraci s ob¢anmi, teda ich kone¢nymi
uzivatelmi, pyta sa pri tvorbe programov
na nazor svojich obyvatelov

hlavhym zdmerom programov obce v ob-
lasti komunalnych sluzieb je spokojnost jej
obyvatelov s poskytovanymi sluzbami

¢innosti vychadzaju zo zadefinovanych
programov komunalnych sluzZieb, nikdy nie
zo svojvolnosti

pravidelne, zodpovedne monitoruje a hod-
noti (kontroluje) dosiahnuté vysledky
v oblasti komundlnych sluZieb a z vysledkov
vyvodzuje prislusné zavery

zverejiuje plan prace komunalnych sluzieb
(¢o a kedy sa ide robit) na svojej interneto-
vej stranke alebo na uradnej tabuli obce

obyvatelov obce pravidelne informuje
o svojich zdmeroch a cieloch v oblasti ko-
munalnych sluzieb, aj o ich plneni (o kon-
krétnych vysledkoch)

aktivne zistuje a vyhodnocuje spokojnost
obyvatelov obce s poskytovanymi komu-
nalnymi sluzbami

sleduje  vyvoj spokojnosti obyvatelov
s poskytovanymi komunalnymi sluzbami,
v pripade potreby pristupuje k Uprave ich
vykondvania (k zmene)

programy meni aZz po zodpovednej analyze
ich priebezného plnenia

dodrziava vsetky vSeobecne zavazné pravne
predpisy pri pouZiti verejnych prostriedkov
a majetku.
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PRILOHA C. 4 - NJACASTEJSIE CINNOSTI VYKONAVANE V RAMCI KOMUNALNYCH SLUZIEB

likvidacia odpadu e zber, odvoz a skladkovanie komundalneho odpadu
a drobného stavebného odpadu

e zabezpecovanie separovaného zberu odpadov
a biologicky rozlozitelnych odpadov, zbernych na-
dob, velkokapacitnych kontajnerov na objemny
odpad

e likvidacia nelegalnych skladok

e vystavba a prevadzka zberného dvora, kompostovi-
ska

e organizovanie osvetovych podujati pre obyvatelov
obce

sprava a udrzba miestnych komunikacii e vystavba, rekonstrukcia, oprava a udrzba Zivicnych,
dlazdenych a Strkovych vozoviek, parkovisk, cyklo-
tras

e oprava vytlkov, dlazby, zvodidiel, zabradli
e zimnd udriba miestnych komunikacii, chodnikov a

parkovisk, odstranovanie (odhfnanie) snehu, posyp
vozoviek, chodnikov

e (istenie vozoviek, chodnikov a parkovisk
po zimnej udrzbe, zametanie, letna udrzba, krope-
nie ciest, chodnikov

e Udrzba, montaz a demontaz, obnova zvislého a
vodorovného dopravného znacenia, dopravnych
zrkadiel, spomalovacov

e (istenie a opravy kanalizacnych vpusti, Sachiet a
dazd'ovych kanalizacii, rigolov

e vysSkova Uprava poklopov
e kontrola a odstraniovanie poruch svetelnej signali-
zacie
udrzba verejnych priestranstiev ¢ zber nedistot, vyvoz malych smetnych nadob
e (istenie autobusovych zastdvok a podchodov
e zametenie chodnikov
e (istenie vodnych tokov,

e Udrzba a prevadzkovanie detskych ihrisk, piesko-
visk, laviciek, parkovych zariadeni, obecnych fon-
tan, verejnych WC

e revitalizacia centra obce
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udrzba verejnej zelene

udrzba verejného osvetlenia

sprava a udrzba miestneho cintorina
a domu smutku

Uprava a udrzba zelene — stromov, krov a krikov,
zZivych plotov (oSetrovanie, polievanie, orezdvanie,
strihanie)

vyrub suchych stromov a stromov na zaklade pra-
voplatnych povoleni, Stiepkovanie konarov

vysadba kvetin a Udrzba kvetinovych zahonov (od-
burinenie, hnojenie, polievanie)

budovanie novej zelene, vysadba drevin a kvetov

udrzba travnatych ploch, kosenie, hrabanie, zber
necistot, polievanie

likviddcia invaznych rastlin

budovanie, rozsirenie, modernizacia, opravy, udrz-
ba a prevadzka verejného osvetlenia

zabezpecenie bezpecného a plynulého chodu ve-
rejného osvetlenia (vymena lamp, poistiek, roz-
vodnych skrin, vedenia, kontrola uzemnenia, osa-
denia stipov)

Cistenie ploch, chodnikov a ciest, udrzba zelene
v aredli cintorina, kosenie a hrabanie travy na cin-
torine

udrzba, vystavba, opravy oplotenia, chodnikov a
schodov, Uprava nespevnenych chodnikov (drob-
nym kamenivom, resp. Strkom)

zber a vyvoz odpadu do velkokapacitnych kontaj-
nerov, Cistota okolo velkokapacitnych kontajnerov

odhrnanie snehu, posyp chodnikov, ciest, schodov
a ostatnych zladovatenych ploch posypovym mate-
ridlom, odstranovanie cenculfov na dome smutku,
pravidelné zabezpecovanie pristupu k domu smut-
ku, podla potreby zabezpecovanie pristupu k hro-
bovym miestam pri pietnych aktoch

zabezpecovanie Cistoty a udrzby domu smutku —
umyvanie okien, pranie zaclon, utieranie prachu,
malovanie, zabezpecovanie Cistoty a prevadzky-
schopnosti chladiacich, socialnych zariadeni, drob-
na udrzba, odstranenie drobnych poruch (elektro-
rozvodov, vodovodnej siete, strechy)
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PRILOHA C. 5 - VYDAVKY OBCI NA KOMUNALNE SLUZBY V ROKOCH 2012 - 2015

Obec P"T:i::;f:;':el \SI:/:iab\;kov PrepCft':et vvvdavkov na jeleného c:by-
o a A e vatela za vSetky komunalne sluzby
Banka 17,67 % 93,61 €
Bojnice 13,16 % 96,30 €
Celejovce 41,90 % 117,56 €
Dolna Krupa 21,12 % 88,51 €
Gajary 10,58 % 69,21 €
Hanusovce nad Toplou 26,62 % 171,56 €
Chorvatsky Grob 17,55 % 79,86 €
Jelka 15,25 % 112,60 €
JelSava 24,67 % 140,34 €
Kapusany 35,91 % 271,28 €
Lednické Rovne 29,75 % 193,52 €
Liptovské Sliace 14,40 % 46,19 €
Lovinobana 25,33 % 96,07 €
Lozorno 19,62 % 117,55 €
Lubica 17,12 % 113,47 €
Malinovo 25,88 % 106,98 €
Mana 16,26 % 46,56 €
Mocenok 12,66 % 65,88 €
Moravské Lieskové 19,16 % 43,33 €
Mutne 48,05 % 200,08 €
Nova Bana 53,00 % 202,52 €
Palarikovo 6,39 % 32,61€
Senia 44,49 % 156,08 €
Smolenice 28,88 % 75,78 €
Soléany 29,30 % 113,83 €
Spissky Stvrtok 3532 % 164,87 €
Staskov 31,68 % 109,88 €
Stiavnik 41,46 % 152,90 €
Tomasov 17,00 % 101,25 €
Turna nad Bodvou 8,69 % 46,07 €
Valaliky 38,81 % 138,80 €
Velké Uherce 22,52 % 66,96 €
Zohor 33,73 % 260,87 €
Zvolenska Slatina 29,75 % 96,96 €
Zdroj: NKU SR
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Graf €. 3: Priemerny podiel vydavkov na komunalne sluzby na celkovych vydavkoch obce
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Graf €. 4: Prepocet vydavkov na komunalne sluzby na jedného obyvatela obce
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PRILOHA C. 6 - ZISTENE NESPRAVNE CLENENIE PROGRAMOV, FORMULACIE ZAMEROV, CIELOV
A MERATELNYCH UKAZVATELOV

¢lenenie programov ¢ zbytocné clenenie programu len na jeden podprogram, napr. program po-
zemné komunikacie obsahoval len podprogram sprdva a udrzba pozem-
nych komunikacii alebo program odpadové hospodarstvo len podprogram
zvoz a odvoz odpadu

¢ vdvoch réznych programoch rozpoctu boli rieSené tie isté komunalne sluz-
by, teda jedna ata istd komunalna sluzba nebola sustredend do jedného
programu i podprogramu

¢ nelogické zahrnutie podprogramov do programov z hladiska ich zameru,
napr. v programe odpadového hospodarstva bolo Cistenie miestnych ko-
munikacii, v programe bezpecnost, pravo a poriadok bol podprogram cin-
torinske a pohrebné sluzby alebo v programe prostredie pre Zivot bol zara-
deny podprogram verejné osvetlenie stvisiaci s bezpecnostou

e vramci komunalnych sluzieb bol program malych obecnych sluZieb alebo
pomocnych udrZiavacich prac, ktorych zamerom nebola Cistota v obci, ale
snaha udrzat pracovné navyky nezamestnanych; tlohou obce pritom nie je
umoznit nezamestnanym pracovat, ale vyuzit nezamestnanych pri udrzbe
verejnych priestranstiev v obci

zamery * zabezpecit pravidelny odvoz a separaciu odpadu (spravne formulovanym
zamerom je Cista obec Ci kvalitné Zivotné prostredie v obci)

e zabezpecovanie kvalitnych sluzieb v oblasti obecnej dopravnej infrastruk-
tury (spravne formulovanym zamerom je kvalitné miestne komunikacie
v obci)

* zabezpecit pravidelni a komplexni udrzbu obecného cintorina (spravne
formulovanym zdmerom je dostojné miesto posledného odpocinku alebo
Cisty a udrziavany cintorin)

ciele e ciel programu verejné osvetlenie bol Uplne totoZny so zamerom; Ziadnym
sposobom blizsie neurcoval, ¢o to znamenda bezporuchova prevadzka ve-
rejného osvetlenia a ako ju dosiahnut

* ciel zabezpecit dostojné miesto posledného odpocinku obc¢anov obce bol
prakticky totoZzny so zdmerom podprogramu (dostojné miesto posledného
odpocdinku obéanov obce), lepsim ciefom by bolo zabezpecit Cistotu na cin-
torine, zabezpedit udrzbu domu smutku

* nespravne formulovanym cieflom vo vztahu kzameru efektivna
a hospodarna prevadzka verejného osvetlenia bolo, okrem iného, zabez-
pecit viano¢nu vyzdobu v obci

meratelné * ciel zabezpecit odpadové nadoby pre obcanov sa mal hodnotit po¢tom po-
ukazovatele polnic na sklade, a nie poctom domacnosti s odpadovymi nadobami

» ciel zabezpecit nakladovo efektivny zvoz a odvoz odpadov sa mal hodnotit
mnozstvom vzniknutého komunalneho odpadu, objemom vyseparovaného
odpadu, mnozstvom sklddkovaného komunalneho odpadu, a nie ro¢nymi
nakladmi na zvoz a odvoz jednej tony odpadov, separovaného odpadu di
skladkovaného odpadu

» ciel zabezpecit dobry technicky stav komunikacii v zimnom obdobi sa mal
hodnotit poétom odpracovanych hodin na zimnej udrzbe komunikacii
a poctom ton posypového materidlu za rok

* ciel zabezpedit maximalnu zjazdnost komunikacii v zimnom obdobi sa mal
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hodnotit poétom dni zimnej Gdrzby za rok, ktory obec nevie ovplyvnit

ciel dobry technicky stav miestnych komunikacii sa mal hodnotit celkovou
dizkou spravovanych komunikacii alebo mnoZstvom ton asfalto-beténu
pouzitého na opravu vytlkov v danom roku, a nie napr. dizkou opravenych
miestnych komunikacii a chodnikov

ciel zabezpedit efektivne fungovanie a udrzbu verejného osvetlenia sa mal
merat 100 % svietivostou v obci, namiesto ro¢nych nakladov na prevadzku
jedného svetleného bodu v obci

ciel funkénost a efektivita verejného osvetlenia sa mal hodnotit celkovym
poctom svetelnych bodov, a nie napr. dobou odstranenia poruchy od jej
nahldsenia

ciel zabezpedit bezporuchovu prevadzku verejného osvetlenia sa mal hod-
notit prostrednictvom roénej priemernej spotreby elektrickej energie na
jeden svetleny bod a celkovym poctom svetelnych bodov

ciel zabezpedit vysokokvalitné cintorinske a pohrebné sluzby sa mal hodno-
tit celkovou rozlohou cintorinskych pléch, resp. po¢tom udrziavanych hro-
bovych miest alebo poctom cintorinov; pomocou rozlohy spravovanych
cintorinskych pléch alebo poétu hrobov a cintorinov nemozno zmerat kva-
litu sluzieb

ciel zabezpecit prevadzku (Udrzbu) cintorina sa mal hodnotit po¢tom uzav-
retych ndgjomnych zmldv k hrobovym miestam

zabezpecenie prevadzky domu smutku sa malo merat po¢tom smutocnych
obradov vykonanych v dome smutku za rok

ciel zabezpedit Udrzbu stromov a zelene na cintorine sa mal hodnotit poc-
tom hrobovych miest
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PRILOHA C. 7 - SPOKOJNOST OBYVATELOV S KOMUNALNYMI SLUZABMI V JEDNOTLIVYCH

OBCIACH
Obec ; SPOkc:jm, I.\Iespolfom.l Nerozhodnuti Neodpovedali
(ano + skor ano) (nie + skor nie)

Banka 61,54 % 15,38 % 23,08% 0,00 %
Bojnice 53,96 % 17,46 % 23,81% 4,76 %
Celejovce 52,63 % 15,79 % 31,58% 0,00 %
Dolna Krupa 60,00 % 35,00 % 5,00 % 0,00 %
Gajary 87,81 % 9,76 % 2,44 % 0,00 %
HanuSovce nad Toplou 26,67 % 50,00 % 23,33 % 0,00 %
Chorvatsky Grob 44,83 % 27,59 % 27,59 % 0,00 %
Jelka 35,29 % 20,59 % 44,12 % 0,00 %
Jelsava 75,76 % 0,00 % 24,24 % 0,00 %
Kapusany 65,21 % 13,04 % 17,39 % 4,35 %
Lednické Rovne 57,50 % 22,50 % 20,00 % 0,00 %
Liptovské Sliace 65,22 % 17,39 % 17,39 % 0,00 %
Lovinobara 33,34 % 26,67 % 40,00 % 0,00 %
Lozorno 84,85 % 9,09 % 6,06 % 0,00 %
Lubica 73,34 % 6,67 % 20,00 % 0,00 %
Malinovo 95,66 % 0,00 % 4,35 % 0,00 %
Mana 71,67 % 20,00 % 8,33 % 0,00 %
Mocenok 63,89 % 19,45 % 13,89 % 2,78 %
Moravské Lieskové 45,45 % 30,30 % 24,24 % 0,00 %
Mdutne 85,19 % 3,70% 11,11 % 0,00 %
Nova Bana 57,33 % 14,66 % 28,00 % 0,00 %
Palarikovo 86,89 % 4,92 % 8,20 % 0,00 %
Sena 33,33% 33,33% 28,57 % 4,76 %
Smolenice 21,43 % 42,85 % 35,71% 0,00 %
Solc¢any 80,00 % 2,00 % 16,00 % 2,00 %
Spissky Stvrtok 60,00 % 8,00 % 32,00 % 0,00 %
Staskov 57,14 % 17,14 % 25,71% 0,00 %
Stiavnik 59,62 % 17,31 % 23,08 % 0,00 %
Tomasov 92,00 % 0,00 % 8,00 % 0,00 %
Turna nad Bodvou 37,04 % 22,22 % 37,04 % 3,70%
Valaliky 69,69 % 3,03% 15,15 % 12,12 %
Velké Uherce 58,06 % 12,91 % 25,81 % 3,23 %
Zohor 91,48 % 2,13% 2,13 % 4,26 %
Zvolenska Slatina 74,07 % 7,41 % 18,52 % 0,00 %
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Graf ¢. 5: Spokojnost obyvatelov s komunalnymi sluzbami v jednotlivych obciach
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