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ZHRNUTIE

NKU SR vykonal v stlade s planom kontrolnej &in-
nosti na rok 2016 kontrolnd akciu zameranu na
hospodarenie s verejnymi prostriedkami a naklada-
nie s majetkom miest, vratane preverenia a vyhod-
notenia plnenia opatreni prijatych na zaklade pred-
chadzajucich kontrol. Kontrolna akcia uzko suvisela
s nosnou témou NKU SR, ktorou je zvy3enie kvality
Zivota, a s koncepciou realizacie kontrolnej ¢innosti,
tykajucou sa periodicity vykonu takychto kontrol
v okresnych mestach.

Kontrolnd akcia bola vykonana v sulade so zakonom
o NKU SR a so $tandardmi, ktoré vychadzaju
zo zakladnych principov kontroly v ramci medzina-
rodnych Standardov najvyssich kontrolnych institu-
cii.

Preverovanych bolo 11 okresnych miest: llava,
Humenné, Krupina, Kysucké Nové Mesto, Liptov-
sky Mikulas, Michalovce, Prievidza, Senec, Senica,
Trebisov a Zlaté Moravce.

Pri kontrolach boli aplikované kontroldrske postupy
a techniky pre kontrolu suladu, najma stddium vnu-
tornych predpisov, kontrola dokladov, rozhovory
s manazmentom azamestnancami miest. VyuzZité
boli skudsenosti z predchadzajucich kontrol a doru-
cené informdcie od obc¢anov a instituci.

Kontrolované subjekty hospodarili s prijmami vo
vySke viac nez 189 mil. eur, vydavkami v sume
takmer 179 mil. eur. Vyznamné zistenia z pohladu
NKU SR boli v sume takmer 1,6 mil. eur. Tykali sa
najma zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, zakona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej
samospravy, zakona o verejnom obstaravani
a zakona o majetku obci.

Kontrolou boli preverené jednotlivé ciele kontrolnej
akcie. NKU SR zistil, e hospodarenie miest malo
celkovo pozitivny vplyv na udrzatelnost financii,
dlhova sluzba a pomer dlhu v kontrolovanom ob-
dobi boli vo vsetkych pripadoch v sulade s platnou
legislativou.

Pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakla-
dani s majetkom boli zistené vo viacerych oblas-
tiach nedostatky a rozpor so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Pri schvalovani a plneni rozpoctu okresné mestd
nedodrzali zdkonnu povinnost sledovat vyvoj hos-
podarenia podla rozpoctu av pripade potreby vy-
kondvat zmeny rozpocétovymi opatreniami. Napriek
tomu, Ze iSlo o samosprdvy s vacsim aparatom za-
mestnancov, vyskytovali sa nedostatky systémové-
ho charakteru, akym je napr. vykonavanie uhrad
nad rdmec schvaleného rozpoctu, resp. rozpoctové
prostriedky boli pouzité aj na ucely, ktoré neboli
v rozpocte schvdlené vbbec.

Porusenie financnej discipliny bolo zistené
v Siestich kontrolovanych subjektoch v celkovej
sume 268 758,10 eur. Pri¢inou porusenia financnej
discipliny bolo: poskytnutie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia; nehospodarne, neefektivne
a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov;
nedodrZanie ustanoveného alebo urceného sposo-
bu nakladania s verejnymi prostriedkami; uhradza-
nie preddavkov vrozpore so zakonom; porusenie
pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov
zrozpoCtu verejnej spravy; porusenia pravidiel
a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté.

Mesta vo viacerych pripadoch nevenovali dosta-
tonii pozornost aj procesu prijimania Ziadosti
o dotdcie, ich naslednému poskytovaniu
a zuctovaniu, ¢im konali vrozpore so zdkonom
o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy aj
s platnym VZN.

Nedostatky tykajice sa verejného obstaravania
boli zistené vo vsetkych okresnych mestach, s vy-
nimkou Senca. Zakazky boli v niektorych pripadoch
zadané priamym zadanim, vrozpore s principmi
verejného obstardvania, vrozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani boli uzatvorené aj dodatky
k zmluvam.

Velmi ¢astym pochybenim zo strany kontrolova-
nych subjektov  bolo porusenie zakona
o uctovnictve a suvisiacich predpisov. Predlozené
uctovné doklady neobsahovali vSetky ndleZitosti,
mesta nedodrziavali platné postupy Uctovania, mali
nespravne zauctovany svoj majetok, resp. vlastnic-
tvo majetku vobec v Uctovnictve neevidovali.

Pri kontrole dodrziavania povinnosti, stanovenych
zakonom o slobodnom pristupe k informaciam,
boli zistené nedostatky suvisiace so zverejiiovanim
zmllv, objednavok a faktur v Siestich mestach.

| 6
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Pocetné nedostatky boli zistené pri evidencii ma-
jetku anakladani s majetkom, najma v oblasti
uzatvarania najomnych zmldv.

NKU SR zistil aj nedostatky stvisiace s vnitornym
kontrolnym systémom najma v oblasti zdkona
o finan¢nej kontrole a zdkona o obecnom zriadeni.

Overenim ucinnosti opatreni prijatych na odstrane-
nie zistenych nedostatkov z predchddzajucich kon-
trol NKU SR zistil, Ze opatrenia v niektorych pripa-
doch viedli k zlepseniu vyvoja stavu hospodarenia
kontrolovanych miest. Vo viacerych okresnych mes-
tach vsak opatrenia, napriek ich splneniu, neboli
dostatocne ucinné, kedZe sa nedostatky vyskytli
opakovane.

1 CIEL KONTROLNE] AKCIE

Pri kontrolach hospodarenia s verejnymi prostried-
kami a nakladania s majetkom miest, boli v pred-
chadzajucom obdobi casto zistené zavainé nedos-
tatky tykajlce sa plnenia povinnosti Uzemnej samo-
spravy, vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Kontrola okresnych miest tzko
stvisela s nosnou témou NKU SR, ktorou je zvy$enie
kvality Zivota, a s koncepciou kontrolnej cinnosti
Uradu, tykajucou sa periodicity vykonu takychto
kontrol v okresnych mestach.

Cieflom kontrolnej akcie bolo: (1) overit, aky vplyv
malo hospodarenie miest na udrzatelnost financii,
a ¢i pri nakladani s majetkom nedoslo k jeho ubyt-
ku; (2) zistit, ¢i hospodarenie s verejnymi prostried-
kami a nakladanie s majetkom bolo vsulade so
vSeobecne zavaznymi pradvnymi predpismi; (3) ove-
rit ucinnost prijatych opatreni na odstranenie ziste-
nych nedostatkov z predchéadzajucich kontrol NKU
SR vo vztahu k zlepSeniu, resp. zhorseniu vyvoja
stavu preukazaného v kontrolovanom obdobi.

Predmetom a ucelom kontrolnej akcie bolo preverit sulad hospodarenia s verejnymi prostriedkami a na-
kladania s majetkom okresného mesta so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vratane preverenia
a vyhodnotenia plnenia opatreni prijatych na zaklade predchadzajucich kontrol.

2 RAMEC KONTROLNE]J AKCIE

Kontrolnd akcia bola vykonana v 11 okresnych mes-
tach: llava, Humenné, Krupina, Kysucké Nové Mes-
to, Liptovsky Mikulds, Michalovce, Prievidza, Senec,
Senica, Trebisov a Zlaté Moravce.

Kontrolovanym obdobim bol rok 2015. V niektorych
pripadoch, vzhladom na stav a povahu preverova-
nych nedostatkov a potrebu ich objektivneho zhod-
notenia, boli preverované aj predchadzajuce roky,

resp. rok 2016. Kontrolnd akcia bola vykonand
v stlade so zdkonom o NKU SR aso $tandardmi,
ktoré vychadzaju zo zakladnych principov kontroly
(ISSAl 100 a ISSAI 400) vramci medzindrodnych
Standardov  najvysSich  kontrolnych institucii.
Pri kontrole boli pouzité kontrolorske postupy
a techniky pre kontrolu suladu, najma stddium vnu-
tornych predpisov, kontrola dokladov, rozhovory
s manaZmentom a zamestnancami mesta.

3 ZISTENIA A ODPORUCANIA

3.1 ROZPOCET A VYSLEDKY
ROZPOCTOVEHO HOSPODARENIA

Navrhy rozpoctov kontrolovanych miest na rok
2015 boli zostavené a schvalené prislusSnymi MsZ
vroku 2014, v piatich pripadoch (Kysucké Nové
Mesto, Senica, Trebisov, Zlaté Moravce, Humenné)
v roku 2015. Takmer polovica okresnych miest teda
hospodarila ¢ast roka 2015 v rozpoctovom provizo-
riu.

Skutocény objem prijmov vratane financnych ope-
racii predstavoval sumu viac nez 189 mil. eur, sku-
tocné vydavky kontrolovanych subjektov boli vo
vyske necelych 179 mil. eur.

Vysledkom rozpoctového hospodarenia podla za-
kona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samo-
spravy bol prebytok v sume 5,6 mil. eur, vtom tri
mesta dosiahli schodok, ktory bol kryty najma
z ndvratnych zdrojov financovania. Tento schodok
vznikol z dévodu dosiahnutého schodku kapitalo-
vého rozpoctu, ateda nedostatku financnych pro-
striedkov na realizaciu investicii.

V zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach uzem-
nej samospravy boli mestd povinné hospodarit
s rozpoctovymi prostriedkami podla schvaleného
rozpoctu, v priebehu roka sledovat vyvoj hospoda-
renia podla rozpoctu a v pripade potreby rozpocto-
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vymi opatreniami vykonavat zmeny vo svojom roz-
pocte.

Niektoré z kontrolovanych miest vsak tuto zakonnu
povinnost nedodrzali a vykonavali thrady nad ra-
mec schvaleného rozpoctu mesta (napr. TrebiSov,
Kysucké Nové Mesto, Zlaté Moravce). V Krupine
boli sice vykonané Upravy rozpoctu rozpoctovymi
opatreniami, ale v jednom pripade so spatnou plat-
nostou, resp. rozpocet bol na konci rozpoctového
roku prisposobeny jeho skutocnému cerpaniu
k 31. 12. 2015.

Postup pri zmenach rozpoctu v niektorych pripa-
doch, tykajucich sa ucelovo urcenych finanénych
prostriedkov a dotacii zo statneho rozpoctu (Krupi-
na), nebol wvykonany vsulade so zdkonom
o rozpoCtovych pravidldch Gzemnej samospravy.

Viaceré rozpoctové opatrenia v mestach Humenné
a Kysucké Nové Mesto neboli schvalené prislus-
nym organom mesta. Navyse, v pripade Kysuckého
Nového Mesta bola tato zmena vykonana primato-
rom vjanuari 2016, pritom sa vsak tykala roku
2015. MsZ bolo ako prislusny organ o vykonanej
Uprave rozpoctu informované aZ takmer po pol
roku, v juni 2016.

Niektoré z kontrolovanych subjektov (Krupina, Ky-
sucké Nové Mesto, TrebiSov) pouzili rozpoctové
prostriedky aj na vydavky, ktoré neboli v rozpocte
vObec schvadlené. Mesto Krupina konalo v rozpore
so zakonom o rozpoctovych pravidlach Gzemnej
samospravy tym, Ze pouzilo navratné zdroje finan-
covania aj na bezné vydavky.

Graf 1: Prehlad skutoénych prijmov a vydavkov za okresné mesta vratane finanénych operacii
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Zdroj: NKU SR 2016

Postup okresnych miest pri uskutocnovani zmien
rozpoctu bol vo viacerych pripadoch vykonavany
v rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Nedostatky boli zistené aj pri spracovani zaverec-
ného uctu a vycisleni vysledku rozpoctového hos-
podarenia. Zaverecny uUcet neobsahoval zakonom
stanovené nalezitosti (Senica), uvedené boli ne-
spravne alebo neuplné udaje (Prievidza, Liptovsky
Mikulds, Senec, Krupina), nespravne bol vycisleny
vysledok rozpoctového hospodarenia (Kysucké No-
vé Mesto).

V meste TrebiSov bolo schvalené celorocné hospo-
darenie s vyhradami, napriek tomu vSak MsZ nepri-
jalo konkrétne opatrenia na napravu nedostatkov.

Mesto Senec konalo vrozpore so zakonom
o odpadoch, ato pri nakladani s prostriedkami vy-
tvorenej ucelovej financnej rezervy na rekultivaciu
skladky odpadov.

V jednom pripade okresné mesto (Krupina) postu-
povalo v rozpore so zdkonom o rozpoctovych pra-
vidlach Gzemnej samospravy, ked uzatvorilo dve
Uverové zmluvy na obstaranie majetku bez ich
schvalenia MsZ a bez vypracovania stanoviska hlav-
nym kontrolorom. Nasledne uzatvorené zmluvy
o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
neadekvatne zabezpecovali Uver v prospech verite-
la, azaroven vystavovali mesto riziku neprimera-
nych sankcii, ¢o bolo vrozpore so zidkonom
o majetku obci.

| 8
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Viaceré porusenia zakona boli zistené pri vypraco-
vani zaverecného uctu a vycisleni vysledku rozpoc-
tového hospodarenia.

V niektorych pripadoch mesta nespravne postupo-
vali pri vycisleni sumy celkového dlhu mesta (Zlaté
Moravce, Michalovce, Liptovsky Mikulas, Prievidza),
alebo vykazovali nelplné udaje vo finanénom vyka-
ze o Uveroch a dlhopisoch (Humenné, Senec, Krupi-
na).

Celkova suma dlhu kontrolovanych okresnych miest
v preverovanom obdobi podla zakona o rozpocto-
vych pravidlach Uuzemnej samospravy (bez Uverov
zo SFRB a navratnych zdrojov prijatych na predfi-
nancovanie realizacie spolocnych programov SR
a EU), bola v sume viac neZ 26 mil. eur. DIh vratane
Uverov zo SFRB a navratnych zdrojov na predfinan-
covanie spolo¢nych programov SR a EU predstavo-
val Ciastku takmer 70 mil. eur.

Za dané obdobie boli preverené aj podmienky prija-
tia ndvratnych zdrojov financovania podla zdkona
o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy,
podla ktorych mozno prijat tieto zdroje, ak celkova
suma dlhu neprekroc¢i 60 % skutocnych beznych
prijmov predchadzajuceho rozpoctového obdobia,
a suma rocnych splatok ndvratnych zdrojov finan-
covania, vratane uhrady vynosov, neprekroc¢i 25 %
skutoénych beznych prijmov predchddzajuceho
rozpoctového roka. Z preverenia udajov vyplynulo,
Ze dlhova sluzba a pomer dlhu v kontrolovanom
obdobi boli vo vietkych mestach v sulade s platnou
legislativou, ¢im boli do dalSieho obdobia vytvorené
rezervy na pripadné prijatie dalSich novych navrat-
nych zdrojov financovania.

Celkova suma dlhu preverovanych okresnych
miest predstavovala takmer 70 mil. eur.

3.2 DODRZIAVANIE VSEOBECNE
ZAVAZNYCH PRAVNYCH PREDPISOV PRI
HOSPODARENI S VEREJNYMI PROSTRIEDKAMI

Kontrola dodrZiavania vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov pri hospodéreni s verejnymi pro-
striedkami bola zamerana najma na sulad s rozpoc-
tovymi pravidlami verejnej sprdvy a Uzemnej samo-
spravy, so zakonom o Ucétovnictve a so suvisiacimi
opatreniami MF SR, so zdkonom o obecnom zriade-
ni, so zdkonom o verejnom obstaravani a so zako-
nom o slobodnom pristupe k informaciam.

Nedostatky suvisiace s dodrziavanim zdakona
orozpoctovych  pravidlaich  verejnej  spravy
a zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej sa-
mospravy boli zistené vo vsetkych kontrolovanych
subjektoch.

kladania s verejnymi prostriedkami (Michalovce,
Krupina); uhradzanie preddavkov v rozpore so za-
konom (Kysucké Nové Mesto); porusenie pravidiel a
podmienok pri poskytovani finanénych prostriedkov
z rozpocCtu verejnej spravy subjektom verejnej spra-
vy (Humenné, Michalovce, Krupina); porusenie
pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné pro-
striedky poskytnuté (Trebisov).

Mestd boli opravnené na zaklade zdkona o rozpoc-
tovych pravidldch Uzemnej samospravy poskytnut
zo svojho rozpoctu dotacie pravnickym osobam
a fyzickym osobam podnikatelfom, ktori maju sidlo
alebo trvaly pobyt na Uzemi mesta, alebo p6sobia
avykonavaju cinnost na Uzemi mesta. Dotacie
mohli poskytnut za podmienok stanovenych uve-
denym zdkonom a VZN.

Kontrolované mestd vo viacerych pripadoch ne-
uplatnili sprdvne rozpoctovu klasifikaciu, pricom
ztoho vyplyvajuice nespravne triedenie vydavkov
bolo zistené v celkovej sume viac nez 289 tis. eur.

Mnohé nedostatky a porusenia zakona a VZN boli
zistené pri poskytovani dotacii z rozpoctu miest.

Porusenie financnej discipliny bolo zistené v Sies-
tich kontrolovanych subjektoch v celkovej sume
268 758,10 eur.

Pri¢inou porusenia financnej discipliny bolo: po-
skytnutie verejnych prostriedkov nad rdmec oprav-
nenia (Liptovsky Mikulds); nehospodarne, neefek-
tivne aneucinné vynakladanie finanénych pro-
striedkov (Trebisov, Krupina, Michalovce); nedodr-
Zanie ustanoveného alebo uréeného spOsobu na-

Vo viacerych pripadoch mesta nevenovali dosta-
to€nu pozornost procesu prijimania Ziadosti o do-
tacie, ich naslednému poskytovaniu a ztctovaniu.
Akceptovali Ziadosti, ktoré nesplfiali naleZitosti sta-
novené VZN, pripadne vrozpore s plathym VZN
poskytli dotaciu aj bez podania Ziadosti (napr. Tre-
bisov, Krupina, Liptovsky Mikulds, Prievidza).

V jednom pripade (Humenné) bola MsZ schvalena
a nasledne poskytnuta dotacia vo vyske 247 tis.
eur bez predloZenia Ziadosti a bez uzatvorenia
zmluvy. Cast dotacie vsume takmer 3est tis. eur
bola pouZita v rozpore so VZN a s uréenym ucelom.
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Pravny ramec uzatvorenej zmluvy na poskytnutie
finan¢ného prispevku Slovenskému cervenému
krizu bol nejednoznacny a mesto pri vyuctovani
prispevku (v sume 10 tis. eur) akceptovalo aj ne-
preukazatelné vydavky, ¢im postupovalo v rozpore
s Obcianskym zakonnikom a zakonom
o Uctovnictve.

Nedostatocna bola kontrola pouzZitia a vyuctovania
dotacii. Mesta akceptovali vo viacerych pripadoch
doklady predlozené k vyuétovaniu napriek tomu, ze
neboli v sulade s uzatvorenou zmluvou i s platnym
VZN, resp. boli nedplné, predlozené po stanovenom
termine (napr. Krupina, Liptovsky Mikulas, Micha-
lovce).

Kontrolou cerpania beznych a kapitalovych vydav-
kov bol vo viacerych pripadoch zisteny rozpor
s platnou legislativou.

V meste Humenné Cerpali vydavky v sume viac nez
50 tis. eur na udrzbu a opravy z kapitalového roz-
poctu, ¢o bolo vrozpore so zidkonom
o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy,
zdkonom o uCtovnictve a suvisiacimi opatreniami
MF SR. Naopak, v meste TrebiSov bolo zistené fi-
nancovanie stavebnych prdac astym suvisiaceho
technického zhodnotenia z beZznych vydavkov, zau¢-
tované vrozpore so zdkonom o Uctovnictve
a platnymi postupmi uctovania priamo do nakla-
dov. Stavebné prace (odvodnenie ulic) boli, navyse,
v rozpore so stavebnym zdkonom zrealizované bez
projektovej dokumentdcie, stavebného povolenia
alebo ohlasenia stavby; obdobny nedostatok bol
zisteny aj v meste Michalovce.

V dohode o poskytovani prispevku mestom Krupina
na uhradu casti straty dopravcovi nebol stanoveny
rozsahu prispevku mesta, ani spésob vypoctu pri-
spevku. Napriek tomu bol poskytnuty prispevok
v roku 2015 v sume viac neZ 21 tis. eur.

Mesto Michalovce neviedlo prostriedky z prijatej
zdbezpeky za uzivanie ndjomnych bytov na osobit-
nom Ucte, C¢o bolo vrozpore so ziakonom
o dotaciach na rozvoj byvania. Mesto Senica tieto
prostriedky sice viedlo na samostatnom ucte, avsak
pouzilo ich v rozpore so zakonom na Uhradu svojich
beznych vydavkov, na osobitny ucet ich vratilo azZ
na konci roka.

Mesto Michalovce realizovalo projekt multifunké-
ného ihriska, pricom bolo zistené, Ze dodané re-
flektory na zabezpecenie osvetlenia neboli vobec
namontované, ato z dovodu neexistencie elek-
trickej pripojky. Tym boli finan¢né prostriedky pou-

zité nehospoddrne a neucinne; doslo k poruseniu
finanénej discipliny. Mesto tieZ financovalo éinnost
dvoch Sportovych klubov, no netransparentnym
sposobom, formou c¢lenskych prispevkov, ktoré
niekolkonasobne prevySovali vysku beiného ¢len-
ského, schvaleného clenskou schédzou. Tento spo6-
sob financovania zvySoval mozné riziko zneuzitia
finan¢nych prostriedkov.

Mesto Krupina pri financovani rekonstrukcie verej-
ného osvetlenia postupovalo v rozpore so zdkonom
o majetku obci, zdkonom o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, ¢im porusilo finanénu disciplinu.

Pri cerpani beZnych aj kapitdlovych vydavkov
okresné mesta v mnohych pripadoch porusili vSe-
obecne zdvazné pravne predpisy.

Mesta nezverejnili (pripadne zverejnili oneskorene)
viaceré zmluvy o dielo, dodatky k zmluvam, najom-
né zmluvy, zmluvy o poskytnuti dotdcii, faktury a
objednavky (napr. Humenné, llava, Michalovce,
Senica). Zverejnené informacie audaje boli
v niektorych pripadoch nelplné a nebola dodrzana
Struktdra podla zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam (llava, Prievidza, Krupina).

Pri kontrole dodrziavania povinnosti stanovenych
zakonom o slobodnom pristupe kinformaciam,
boli zistené nedostatky stivisiace so zverejiovanim
zmliv, objedndvok a faktur, a to v Siestich mes-
tach.

Kontrola procesov verejného obstaravania bola
zamerana najma na spravnost stanovenia predpo-
kladanej hodnoty zakazky, sulad vysutazenej ceny
a podmienok obstarania s uzatvorenou zmluvou.

Priamym zadanim, v rozpore s principmi verejného
obstaravania, zadali zakazku viaceré mesta; napr.
mesto Michalovce na obstaranie autobusovych
pristreSkov spolu v sume 117 tis. eur, mesto Krupi-
na na obstaranie stavebnych prac na rekonstruk-
ciu objektu na bytovy dom v sume viac nez 720 tis.
eur.

V niektorych pripadoch boli uzatvorené dodatky
k zmluvdm v rozpore so zakonom o verejnom ob-
staravani. Napr. Kysucké Nové Mesto uzatvorilo
dodatok k zmluve na stavebnud uUpravu Sportovej
haly, pricom pévodna cena za dielo bola navysena
o viac nez 30 %. V meste Senica uzatvorili dodatok
nasledujiuci den po podpise povodnej zmluvy
o dielo, ¢im doslo k zmene technickych parametrov
diela (svietidiel verejného osvetlenia).

Mestd neuchovavali doklady a informacie, na zakla-
de ktorych bola stanovend predpokladana hodnota
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zakazky (napr. Prievidza, Zlaté Moravce, Michalov-
ce), resp. nebola uchovand dokumentacia tykajuca
sa celého procesu verejného obstaravania. Mesto
TrebiSov vébec neurcovalo predpokladané hodnoty
zdkaziek, ktoré neboli podlimitné ani nadlimitné.

Nedostatky tykajice sa verejného obstaravania
boli zistené takmer vo vsetkych mestach.

V meste Michalovce boli vystavované objednavky
na propagacné predmety v rozpore s uzatvorenou
zmluvou a v inej tovarovej Specifikacii, nez aka zod-
povedala opisu predmetu zakazky v rdmci priesku-
mu trhu.

Kontrolou uplatiovania zakona o oznamovani
protispolo¢enskej ¢innosti neboli zistené nedostat-
ky; s vynimkou mesta Michalovce, kde vnutorny
predpis neobsahoval zakonom stanovené ndlezitos-
ti.

Kontrolou vykondvania hotovostnych platieb ne-
boli zistené nedostatky.

3.3 NAKLADANIE S MAJETKOM MESTA

Kontrolované okresné mestd hospodarili s majet-
kom v sume takmer 798 mil. eur (brutto). NKU SR
preveril majetok v celkovej hodnote viac nez 38 mil.
eur.

Kontrolou nakladania s majetkom zistii NKU SR
porusenia zakonov vo vsetkych kontrolovanych
okresnych mestach.

Viaceré nedostatky zistil NKU SR v evidencii dlho-
dobého majetku. Kysucké Nové Mesto neviedlo vo
svojej uctovnej evidencii 11 pozemkov, ku ktorym
malo zapisané vlastnicke pravo v katastri nehnutel-
nosti na liste vlastnictva. Naopak, mesto Liptovsky
Mikuld$ viedlo v majetkovej evidencii 18 pozemkov
s nulovou hodnotou, lebo neboli ocenené. V meste
Zlaté Moravce bola evidencia pozemkov vedena
neprehladne, takze nebolo moiné identifikovat
stvislost medzi parcelou vedenou v Gétovnictve
a listom vlastnictva, na ktorom je zapisana.

V meste Michalovce bola na stidny spor v hodnote
viac nez 8 mil. eur tvorena nedostatocna rezerva,
predstavovala len 15 % z hodnoty sporu, takZe
dostatocne nezohladnovala riziko strat pri oceno-
vani rezerv. Podobny nedostatok bol zisteny aj
v meste Krupina, kde rezervy na prebiehajuce sud-
ne spory boli tvorené v nizsej sume, nez mestu hro-
zili zavazky v pripade neuspechu sporu.

Dalej bolo kontrolou zistené oneskorené zaradenie
majetku do uZivania (Humenné, llava, Senec), one-
skorené U(ctovanie o predaji majetku, evidencia

U

majetku mesta nebola vedena zrozumitelne, ked
nazvy nehnutelnosti v Uc¢tovnej evidencii nesuhlasili
s ndzvami na listoch vlastnictva a chybali podstatné
Udaje na identifikovanie majetku (llava), €&im bol
poruseny zakon o Uctovnictve.

Mesta TrebiSov a Senec nemali na listoch vlastnic-
tva uvedeny zaznam o prevode/zvereni majetku
mesta do spravy svojim organizdciam a konali tak
v rozpore so zakonom o katastri nehnutelnosti.

Pri prevereni vykonania inventarizacie majetku,
zavazkov, a rozdielu majetku a zavazkov boli ziste-
né nedostatky v siedmich kontrolovanych subjek-
toch, ¢o predstavuje takmer 60 % preverovanych
miest. NajCastejSie pochybenia sa tykali inventur-
nych sdpisov a inventarizacnych zapisov, ktoré ne-
obsahovali stanovené nalezitosti (napr. Senica,
Senec, Humenné, Zlaté Moravce), pripadne neboli
vébec vypracované, inventarizacia nebola Uplna,
kedZe neboli inventarizované vsetky ucty (Trebi-
Sov). V niektorych pripadoch bola inventarizacia
skor formdlna a nezistila rozdiel, ktory existoval
medzi Uctovnym stavom astavom evidovanym
na liste vlastnictva (Kysucké Nové Mesto), prip. bez
overenia dokladov potvrdzujucich existenciu pohla-
davky (Michalovce).

NKU SR zistil nedostatky suvisiace s nehospo-
darnym a neefektivnym postupom pri nakladani
s majetkom okresnych miest, najma pri najomnych
zmluvach. Najomné zmluvy vo viacerych pripadoch
neobsahovali vietky zakonom stanovené naleZitos-
ti, platby za ndjom boli uskutocriované az po termi-
ne splatnosti alebo neboli uhradené vobec. Mesta
napriek tomu nevyzyvali ndgjomcov na Uhradu a ani
nepozZadovali urok z omeskania. Tym nezabezpedili
v€asné uplatnenie svojich prav a konali v rozpore so
zdkonom o majetku obci (napr. Senec, Zlaté Morav-
ce, llava).

Neefektivnost v hospodareni sa preukazala napr.
v meste Michalovce, a to dohodnutim nevyhod-
nych podmienok zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov a uplatnenim nespravnej sadzby za pre-
najom pozemkov, ¢im doslo ku krateniu prijmov
mesta o takmer 10 tis. eur.

Kontrolou plnenia podmienok ndgjomnej zmluvy na
Sportovy aredl v meste Humenné boli zistené ne-
dostatky poukazujice na neéinnost mesta
v suvislosti s vymahanim povinnosti vyplyvajtcich
zo zmluvy atieZz na nedostatocny vnutorny kon-
trolny systém. Uhrada najomného nebola preuka-
zana, podobne aj investicie, ktoré bol ndjomca po-
vinny zrealizovat na svoje naklady. Najomca nedo-
hodol poistenie objektu v zmysle uzatvorenej zmlu-
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vy. Dohoda o vzdjomnom zapocitani pohladavok
s ndjomcom bola uzatvorend vrozpore so zdako-
nom.

Zakonny postup pri uzatvarani ndjomnych zmlav
nebol dodrzany v mestach Liptovsky Mikulas, Senec
a llava.

NKU SR zistil viaceré porusenia zakonov v stvislos-
ti s uzatvaranim a plnenim najomnych zmluv.

Nedostatky boli zistené aj pri predaji majetku, ked
niektoré mesta nepostupovali v stlade so zakonom
o majetku obci (napr. Liptovsky Mikulas, llava).

Kontrolou bola preverend aj realizacia projektu
Priemyselny park TrebiSov. Mesto TrebiSov uzatvo-
rilo v roku 2005 zmluvu o nendvratnom financnom
prispevku na Priemyselny park. Kzmluve bol na-
sledne vroku 2006 uzatvoreny dodatok ¢. 1. Na
zaklade tychto dokumentov bol realizovany projekt,
ktory nespifial zakladné podmienky jeho prijatel-
nosti. Realizdciou projektu doslo kzhodnoteniu
majetku (budov) podnikatelského subjektu, co
predstavovalo poskytnutie neopravnenej vyhody.
Tymto konanim bola zaroven porusend finanénd
disciplina.

Mesto v ramci realizacie projektu Priemyselny park
uzatvorilo ndjomnd zmluvu na pozemky a budovy
sliZiace na tento ucel za zjavne nevyhodnych pod-
mienok, ked'sa pod hrozbou zmluvnej pokuty zavia-
zalo po ukonceni najmu previest na prenajimatela
majetok za symbolicki cenu 0,03 eur, hoci jeho
celkova hodnota bola viac nez 5,6 mil. eur.

Porugenia zakona o majetku obci zistil NKU SR pri
vymahani pohladdvok, ked napr. mesta Liptovsky
Mikulds a Kysucké Nové Mesto pohladavky za ob-
dobie rokov 2002 az 2015 zacali vymahat az v roku
2015, pricom dlZznikom za nezaplatenie poplatku za
komundlny odpad nevyrubili Ziadny sankcny drok,
resp. urok z omeskania. Mesto Michalovce nekona-
lo pri vymahani pohladavky vzniknutej v roku 2006,
pricom v roku 2011 bol dlZnik vymazany z obchod-
ného registra. Napriek tomu mesto stdle o pohla-
davke uétovalo a nevyuzilo moznost trvalého upus-
tenia od jej vymahania.

3.4  PLNENIE OPATREN{

Kontrola plnenia opatreni z predchadzajicej kon-
troly bola vykonanad vo vsetkych preverovanych
okresnych mestach.

V predchadzajucom obdobi bola uloZend mestam
povinnost v uréenych lehotach predloZit opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a spravu

o splneni, resp. plneni tychto opatreni. NKU SR zistil
v mestach Liptovsky Mikulas a Kysucké Nové Mesto
nedodrZanie lehoty predloZenia prijatych opatreni,
pripadne aj spravy o splneni, resp. plneni opatreni.

Na zaklade vysledkov z predchadzajlcich kontrol
prijali mesta celkom 193 opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov. Z tohto poctu bolo kontro-
lou NKU SR 119 opatreni vyhodnotenych ako spl-
nenych, 25 ako cCiastocne splnenych, Styri boli ne-
splnené a priebezne sa plnilo 40 opatreni.

Prehlad prijatych opatreni aich plnenia je znazor-
neny v grafe 2.

Graf 2: Prehlad plnenia opatreni z predchadzajucich kontrol

M Splnené

‘ M MNesplnené
® Ciastocne splnené
® Priebeine plnené

M Nehodnotené

Zdroj: NKU SR 2016

Nesplnené opatrenia sa tykali najma: nevykondva-
nia predbeznej financnej kontroly pri kazdej pripra-
vovanej finan¢nej operacii; nezabezpecenia vyko-
navania priebeznej finanénej kontroly v zmysle in-
ternej smernice; poskytovania preddavkov bez vo-
pred uzatvorenej pisomnej zmluvy; neaktualizova-
nia internej smernice vzmysle platného znenia
zdkona o verejnom obstardvani.

Ciasto¢ne bolo splnené opatrenie tykajlce sa od-
menovania v meste Humenné, kde bola uzatvorena
s poslancom MsZ dohoda o vykonani prace. NKU SR
zistii vdanom pripade nezrovnalost v suvislosti
so zakonom zakazanym stretom funkcie poslanca
MsZ a zaroven zamestnanca mesta.

Cielom kontrolnej akcie bolo tieZ overit Ucinnost
opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedos-
tatkov z predchdadzajucich kontrol. NKU SR zistil, e
opatrenia v niektorych pripadoch viedli k zlepSeniu
vyvoja stavu hospodarenia kontrolovanych miest.
Vo viacerych okresnych mestach vSak opatrenia,
napriek ich splneniu, neboli dostatocne ucinné,
kedZe sa nedostatky vyskytli opakovane.
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3.5  VNUTORNY KONTROLNY SYSTEM

Vnutorny kontrolny systém bol zabezpecovany vy-
kondvanim financnej kontroly hlavnym kontrolé-
rom mesta a poverenymi zamestnancami, zodpo-
vednymi za vykon finanénej kontroly.

Vsetky mestd, okrem llavy, mali upravené vykona-
vanie financnej kontroly internym predpisom.
Avsak interné predpisy nie vidy odzrkadlovali aktu-
alnu pravnu dpravu, ich znenie bolo v kontrolova-
nom obdobi v niektorych pripadoch v rozpore
s platnou legislativou (napr. TrebiSov, Michalovce).

Zakon o finanénej kontrole stanovoval pre mesta,
ako subjekty verejnej spravy, povinnost predbez-
nou finan¢nou kontrolou overovat kazdu financnu
operaciu alebo jej ¢ast, pricom pod finanénou ope-
raciou treba rozumiet prijem, poskytnutie alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo
bezhotovostne, pravny ukon alebo iny ukon majet-
kovej povahy.

NKU SR zistil, e v rozpore s tymto ustanovenim
zdkona predbezina finanéna kontrola nebola vyko-
navana pri vSetkych financnych operaciach, najma
pri vstupe do zavazku pred podpisom zmluv, resp.
vystavenim objednavok (napr. Humenné, Krupina,
Senica, Trebisov, llava). Viaceré kontrolované sub-
jekty pri jej vykondvani nereSpektovali zakonom
stanoveny sposob (napr. Humenné, Senec, Senica).

V niektorych pripadoch (Kysucké Nové Mesto, Kru-
pina, Trebisov, llava) bola predbezna financna kon-

ODPORUCANIA

trola vykonana len formalne, kedZe bol potvrdeny
sulad s rozpoctom a zdkonom o rozpoctovych pra-
vidlach Uzemnej samospravy napriek tomu, Ze ove-
rované vydavky v rozpocte zahrnuté neboli, pripad-
ne boli kontrolou zistené iné nedostatky ¢i rozpor
so vSeobecne zavaznymi pravnym predpismi.

V meste Humenné bola vykondvana aj priebezna
financna kontrola, postup pri jej vykone bol vsak
v rozpore so zakonom o finan¢nej kontrole. Mesto
Krupina v kontrolovanom obdobi priebeznu financ-
nu kontrolu nevykonalo, aj ked' si vykon tejto kon-
troly stanovilo v rdmci opatreni prijatych na odstra-
nenie zistenych nedostatkov.

NKU SR zistil nedostatky aj v ¢innosti hlavnych kon-
trolérov v mestach, ked v niektorych pripadoch
neplnili dlohy vyplyvajuce zo zdkona o obecnom
zriadeni. Spravy o vysledkoch kontroly neboli pred-
loZené na najblizSom zasadani MsZ (Humenné, Lip-
tovsky Mikulds), neobsahovali predpisané naleZitos-
ti, resp. neboli vsulade so zdkonom o financnej
kontrole (napr. Humenné, Trebisov). V meste Zlaté
Moravce hlavny kontroldor vébec nepredlozil MsZ
spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2015.

Takmer vo vietkych okresnych mestach zistil NKU
SR porusenia zdkonov pri zabezpecovani vnutor-
ného kontrolného systému.

Mesto Senec nemalo schvaleny organizacny poria-
dok, ¢o bolo vrozpore so zakonom o obecnom
zriadeni.

NKU SR odporuca kompetentnym orgdnom pre Gzemnu samospravu zamerat pozornost na oblast vnutor-
nej kontroly v samosprave za Ucelom skvalitnenia a zlepSenia vnutorného kontrolného systému, ktory sa na
zaklade vysledkov kontrol ukazal v mnohych pripadoch ako nedostatocne efektivny a Ucinny.

4 REAKCIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

NKU SR pocas vykonu kontroly aj v $tadiu obozna-
menia s formulovanymi zisteniami a nedostatkami
aktivne komunikoval s kontrolovanymi subjektmi.
Namietky vocli pravdivosti, Uplnosti a preukazatel-
nosti kontrolnych zisteni vznieslo jedno z kontrolo-
vanych okresnych miest.

Po prevereni ich opodstatnenosti boli zamietnuté.
Okresné mestd prijali celkom 178 opatreni na od-
stranenie zistenych nedostatkov, ktorych plnenie
bude NKU SR sledovat a vyhodnocovat.

| 13




NAJVYSST KONTROLNY URAD SLOVENSKE] REPUBLIKY

5 TiM KONTROLOROV

Kontrolu vykonalo spolu 33 kontrolérov z 6smich
expozitir NKU SR — v Bratislave, Banskej Bystrici,
Kosiciach, Nitre, Pre$ove, Trnave, Trenéine a Ziline.

niekolkorocné skusenosti
oblasti.

Vsetci kontroléri mali
s vykondvanim kontroly suladu v danej

ZAVER

Kontrolou boli v plnom rozsahu splnené ciele kon-
trolnej akcie. NKU SR preveril a zhodnotil stav hos-
poddrenia s verejnymi prostriedkami a nakladania
s majetkom vo vézbe na trvall udrzatelnost.

Kontrola preukazala viaceré nedostatky tykajuce sa
rozpocCtového hospodarenia, poskytovania dotdcii,
evidencie a nakladania s majetkom a majetkovymi
pravami. PoruSenia boli zistené pri dodrzZiavani
zdkona overejnom obstardvani a povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o slobodnom pristupe
k informdaciam. Nedostatocne funkény bol vnutorny
kontrolny systém a pochybenia boli zaznamenané
aj pri vykone cinnosti hlavnych kontrolérov miest.
Spolu islo o 245 kontrolnych zisteni.

Kontrolou boli zistené mnohé nedostatky vo vset-
kych preverovanych okresnych mestach a takmer
vo vSetkych kontrolovanych oblastiach.

Preverované okresné mesta prijali na odstranenie
nedostatkov spolu 178 opatreni. Kontrol6ri NKU SR
kontrolovanym subjektom navrhli aj 38 odporucani
na skvalitnenie vykonu samosprdvnych ¢innosti.

S vysledkami kontroly boli obozndamené prislusné
mestské zastupitelstva. V pripade jedného mesta
boli vysledky kontroly odstipené MF SR a Uradu
pre verejné obstardvanie.

S vysledkami kontroly budd obozndmené prislusné
vybory Narodnej rady SR.

KONTAKT

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
Priemyselna 2
824 73 Bratislava 26

e-mail: info@nku.gov.sk
web: www.nku.gov.sk
telefén: 02 /50114911
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Priloha ¢. 1

V grafe 3 je uvedeny celkovy dlh miest bez Gverov zo SFRB a Gverov na predfinancovanie spolo¢nych prog-
ramov SR a EU ( t. j. podla § 17 zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy). Zaroveri je v grafe
zndzornenad vyska zakonom stanovenej hranice (60 % skutoénych beZnych prijmov) pre jednotlivé mest3, od
ktorej si povinné uplatriovat postupy podla Ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti.

Graf 3: Celkovy dlh a hranica 60 % skuto¢nych beZznych prijmov miest
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Zdroj: NKU SR 2016

V grafe 4 je uvedend Gverova zataZenost na jedného obyvatela v jednotlivych okresnych mestach, vratane
Uverov zo SFRB a Uverov na predfinancovanie spoloénych programov SR a EU. Ziadne z kontrolovanych
miest neprekrolilo zdkonom stanovené hranice na uplatiovanie osobitnych postupov v zmysle zdkona
o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy.

Graf 4: DIh na obyvatela v euradch
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Zdroj: NKU SR 2016
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Tabulka 1: Rozpocet prijmov a vydavkov podla jednotlivych okresnych miest v eurdch
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Rozpocet prijmov vratane
finanénych operacii

Rozpocet vydavkov vratane
finan¢énych operacii

Mesto Upraveny Skutoénost Upraveny Skutocnost
rozpocet 2015 rozpocet 2015

llava 4 095947 3997922 4027 354 3675049
Humenné 22 050581 22 541786 22 050 581 21224 810
Krupina 7 562 662 6 837 344 7 437 863 6 565 905
Kysucké Nové Mesto 11297 536 11469 276 11297 536 11 537 005
Liptovsky Mikulas 26 423 965 24 916 238 26 423 965 23401 390
Michalovce 30731789 31045 290 30731789 29 683 643
Prievidza 31334 583 31047 092 31334583 29 558 581
Senec 16 759 704 17 499 531 16 479 704 15470823
Senica 16 176 324 15 682 009 15990 659 15594 982
Trebisov 17 499 090 16 687 378 16 544 290 15274 287
Zlaté Moravce 7 312 266 7 634 638 7 312 266 7 259 350

Zdroj: NKU SR 2016
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