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Suhrnna sprava
0 vysledku kontroly

Stuhrn

Kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami  a nakladania s majetkom
V subjektoch izemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii, poznatkov a odporacani
od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej
spravy, organizacii a ob¢anov boli vykonané v 51 subjektoch uzemnej samospravy. Kontroly
boli tematicky zamerané na preverenie obsahu dorucenych informacii evidovanych na
Najvy$som kontrolnom urade Slovenskej republiky (d’alej len ,NKU SR*).

Vyber subjektov na kontrolu podliehal internému vyhodnoteniu jednotlivych
dorucenych informacii viacerymi utvarmi NKU SR a boli pri iom zohl'adnené kritéria:

e zivaznost dorucenych informacii z pohladu dopadu na hospodarenie subjektu
a mozny $kodlivy nasledok,

e viacnasobné a opakované podnety na ten isty subjekt,

e odporucania a podnety na kontrolu od inych kontrolnych organov, resp. od organov
¢innych v trestnom konani.

NKU SR v ramci kontrolnej akcie preveril nasledovné tri oblasti:

e rozpocet a jeho plnenie,

e dodrziavanie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov pri hospodareni s finanénymi
prostriedkami a nakladani s majetkom,

e TUroven vnutorného kontrolného systému.

| Vysledky kontrol preukazali nedostatky v kaZdej z preverovanych oblasti.

V 48 pripadoch bol z kontroly vypracovany protokol o vysledku kontroly z dovodu
zistenia nedostatkov, v troch pripadoch neboli kontrolou zistené nedostatky.

Z hradiska preverenia opodstatnenosti dorucenych informacii v 42 pripadoch (82,4 %
kontrolovanych subjektov) bola preukidzan4a minimalne jedna dorucena informacia ako
opodstatnena.

NKU SR vykonanymi kontrolami v jednotlivych kontrolovanych subjektoch zistil
porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov najmé v nasledovnych oblastiach:

» V oblasti rozpo¢tového procesu a pri zostavovani a schvalovani zavereénych uctov
bolo zistené najmé poruSenie zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy
tym, Ze:
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e kontrolované subjekty vo vicSine pripadov dostato¢ne nesledovali vyvoj
hospodarenia v priebehu rozpoétového roka a nevykonavali zmeny rozpoctu
pred Cerpanim vydavkov,

e zmeny rozpoctu boli vykonané bez schvalenia rozpo¢tovych opatreni obecnym
zastupitel'stvom,

e vo viacerych pripadoch v zavereCnom ucte absentovalo hodnotenie plnenia
programov a monitorovania meratel'nych ukazovatelov,

e nespravne bol vyc¢isleny vysledok rozpoctového hospodarenia a zavere¢ny ucet
vo viacerych pripadoch neobsahoval zakonom stanovené polozky.

» V oblasti hospodarenia s finanénymi prostriedkami bolo v 24 kontrolovanych
subjektoch (47 %) zistené porusenie finan¢nej discipliny celkom v sume 526,3 tis. eur,
¢im zéaroven doSlo k nedodrzaniu zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
Financ¢na disciplina bola porusena najmé z dovodu:

nehospodarneho pouzitia finanénych prostriedkov,

poskytnutia preddavkov v rozpore so zakonom,

pouzitia finan¢nych prostriedkov v rozpore s ich stanovenym tcelom,
pouzitia verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia,

nedodrzania stanoveného spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami.

» 'V oblasti uctovnictva kontrolované subjekty:

e najCastejSie nedodrziavali zdvidzné postupy uctovania a povinnost viest’
uctovnictvo spravne, uplne a preukdzatelne,
e nespravne ocenovali, evidovali a inventarizovali majetok.

» Pri hospodareni a nakladani s majetkom boli zistené nedostatky:

e pri neplneni si povinnosti vyplyvajacich zo zakona o majetku obci, subjekty
najmé neviedli majetok obce v uctovnictve,

e nepouzitie vSetkych pravnych prostriedkov na ochranu majetku, vratane
v€asného uplatiiovania svojich pradv alebo opravnenych zdujmov pred
prisluSnymi organmi.

» Pri posudeni urovne vnutorného kontrolného systému boli zistené:

e nedostatky v procesoch overovania pripravovanej finan¢nej operacie, ¢im bol
poruSeny zékon o finan¢nej kontrole a vnutornom audite; Vykonavanie
predbeznej finan¢nej kontroly bolo vo viacerych kontrolovanych subjektoch
formalne,

e nedostatky pri plneni povinnosti hlavnych kontrolorov obci vyplyvajucich zo
zakona o obecnom zriadeni.

S vyslednym materialom z vykonanej kontroly bol v stlade so zdkonom o NKU SR
oboznameny Statutarny zastupca kontrolovaného subjektu. Zaroven o vysledkoch vykonanych
kontrol boli informované prislusné obecné/miestne/mestské zastupitel’stva.
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Na zéklade vysledkov jednotlivych kontrol Statutarni zastupcovia 47 kontrolovanych
subjektov prijali celkom 585 opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov. Jeden
kontrolovany subjekt (Luhyna) neprijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
Vv troch kontrolovanych subjektoch neboli kontrolou zistené nedostatky.

NKU SR odstapil vysledky kontroly:

» Vstyroch pripadoch z dovodu porusenia financ¢nej discipliny na prislusni spravu
finan¢nej kontroly,

» vtroch pripadoch na prislusna krajski prokuraturu z dovodu nestladu vseobecne
zavazného nariadenia (d’alej len ,,VZN*) obce s prislusnym zakonom,

» Vdvoch pripadoch vramci salinnosti sorganmi c¢innymi Vv trestnom konani
prislusnému okresnému riaditel'stvu policajného zboru,

» v jednom pripade trom organom — Ministerstvu financii SR, prislusnému krajskému
uradu Zivotného prostredia a Slovenskej zaru¢nej arozvojovej banke na dalSie
konanie z dovodu celkovej sumy dlhu obce, ako aj celkovej vysky zaviazkov obce po
lehote splatnosti nad ramec stanoveny zakonom o rozpoctovych pravidlach tizemnej
samospravy, zistenia nedostatkov pri prevadzke verejného vodovodu a nedostatkov pri
poskytnuti a Cerpani dvoch Giverov.
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Kontrolna akcia bola vykonana na zaklade planu kontrolnej &innosti NKU SR
na rok 2012.

Utelom kontrolnej akcie bolo overit stlad so vieobecne zavdznymi pravnymi
predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informaécii, poznatkov
a odporucani od =zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitacii verejnej spravy, organizacii a obcanov.

Predmetom kontroly bol rozpocet a jeho plnenie, dodrziavanie v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom
a uroven vnutorného kontrolného systému.

Kontroly boli vykonané v dvoch etapach v mesiacoch jun — august 2012 a september —
december 2012 v 51 subjektoch tzemnej samospravy za kontrolované obdobie 2011
a suvisiace obdobia v nadvéznosti na dorucené informacie o kontrolovanych subjektoch.

Z celkového poctu 51 kontrolovanych subjektov bolo 38 obci, pat’ mestskych casti,
pat’ miest atri rozpoctové organizacie v zriad’'ovatel'skej posobnosti mesta, resp. mestskej
Casti:

obce: Cerovo, Dobro¢, Pribelce, Ratkova, Telgart, Valaska, Kapusianske Kl'acany, Luhyna,
Malcice, Slovinky, Bardomnovo, Cata, Hajske, Horny Pial, Hul, Tesare, Velké Zaluzie,
Domanovce, Holumnica, Chmel'ova, Lipovce, Bosaca, Horna Ves, Chocholna — VelcCice,
Kamenec pod Vtacnikom, Koseca, Lednické Rovne, Cierna Voda, Dolné OreSany, Gan,
Horné OreSany, gajdikove Humence, goporﬁa, Babin, Deminovska Dolina, NeslusSa,
Osc¢adnica, Rosina,

mestské Casti: Bratislava — Devin, Bratislava — Rusovce, Bratislava — Ruzinov, Bratislava —
Star¢ Mesto, KoSice — Pol'ov, (d’alej len ,,Devin®, ,,Rusovce®, ,,Ruzinov®, ,,Staré Mesto*,
,,Polov®),

mesta: Banska Stiavnica, Seovce, Snina, Banovce nad Bebravou, Novaky,

rozpoctové organizécie v zriad'ovatel'skej pOsobnosti mesta, resp. mestskej casti: Kultarne
zariadenia Petrzalky, Centrum volného €asu Horny Val Zilina, Centrum volného ¢asu
Spektrum Zilina (d’alej len ,,CVC Horny Val Zilina* a ,,CVC Spektrum Zilina®).

Prehl'ad kontrolovanych subjektov podl'a jednotlivych krajov je uvedeny v tabulke €. 1:

Tabul’ka ¢. 1

Kraj Kontrolovany subject

Banskobystricky Bansk4 Stiavnica, Cerovo, Dobrog, Pribelce, Ratkova, Telgart,
Valaska

Bratislavsky Devin, Kulturne zariadenia Petrzalky, Rusovce, Ruzinov, Staré
Mesto

Kosicky Kapusianske Krlacany, Luhyina, Malcice, Pol'ov, Secovce,
Slovinky

Nitriansky Bardofiovo, Cata, Hajske, Horny Pial, Hul, Tesare, Velké
Zaluzie
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Presovsky Domanovce, Holumnica, Chmel'ova, Lipovce, Snina

Trenciansky Banovce nad Bebravou, Bosaca, Horna Ves,
Chocholnd — Velcice, Kamenec pod Vtacnikom, Koseca,
Lednické Rovne, Novaky

Trnavsky Cierna Voda, Dolné OreSany, Gai, Horné Oresany,
Sajdikové Humence, Soporiia

Zilinsk}'l Babin, CVC Horny Val Zilina, CVC Spektrum Zilina,
Deménovska Dolina, Neslusa, O$¢adnica, Rosina.

Prehlad kontrolovanych subjektov podla poétu obyvatelov k 31.12.2011 je uvedeny
v grafe ¢. 2:

Graf ¢. 2
Kontrolované subjekty podla poctu obyvatelov
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Poznamka:

V grafe ¢. 2 nie su zaratané tri subjekty — rozpoctové organizacie v zriad’ovatel'skej posobnosti mestskej Casti
a mesta.

Pocas vykonu jednotlivych kontrol bolo zistené:
1. Rozpocet a jeho plnenie, zaverecny ucet, uc¢tovna zavierka
Rozpocet

Kontrolou bolo zistené, ze v roku 2011 boli rozpoctované prijmy kontrolovanych
subjektov v celkovej sume 134 755 tis. eur a vydavky boli ¢erpané v sume 135 540 tis. eur.

Prehl’ad o plneni prijmov a ¢erpani vydavkov jednotlivych kontrolovanych subjektov
zarok 2011 je uvedeny Vv tabulke ¢. 3:
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Tabul'ka ¢. 3 vV eur
Plnenie prijmov a ¢erpanie vydavkov kontrolovanych subjektov
za rok 2011
Nazov subjektu prijmy rozpoctu vydavky rozpoctu
p. €. v 2011 2011

1. | Banska Stiavnica 7 355 646 7 355 627
2. | Cerovo 631 289 631 036
3. | Dobro¢ 646 255 613 718
4. | Pribelce 197 217 196 804
5. | Ratkova 735 383 702 070
6. | Telgart 1288 708 1249 654
7. | Valaska 2 344 245 2359019
8. | Devin 584 515 569 072
9. | Kulturne zariadenia Petrzalky 204 308 1226 331
10. | Rusovce 3091 754 3058 367
11. | Staré Mesto 16 547 000 18 585 000
12. | Ruzinov 24 239 505 23723138
13. | Kapusianske Klacany 349 835 347 444
14. | Luhyfia 190 240 45919
15. | Malcice 1598 290 1564 937
16. | Polov 210 858 200 471
17. | Secovce 7410811 7192 356
18. | Slovinky 771849 779 260
19. | Bardonovo 340 416 333767
20. | Cata 743 446 607 179
21. | Hajske 467 647 456 808
22. | Horny Pial 86 009 77 497
23. | Hul 1881 349 1874948
24. | Tesare 231 045 218 703
25. | Velké Zaluzie 3 096 646 3 096 326
26. | Domanovce 390 346 385 222
27. | Holumnica 560 176 552 213
28. | Chmelova 261 905 261 534
29. | Lipovce 1067 250 1067 873
30. | Snina 16 066 256 15 690 080
31. | Banovce nad Bebravou 11 707 664 11 241 454
32. | Bosaca 979 494 953 099
33. | Horna Ves 828 643 793 973
34. | Chocholna — Velgice 869 776 860 579
35. | Kamenec pod Vtaénikom 722 252 690 869
36. | Koseca 1168 946 1028 136
37. | Lednické Rovne 3704717 3703 007
38. | Novaky 5428 580 5172 234
39. | Cierna Voda 1137107 806 484
40. | Dolné OreSany 555 975 555 975
41. | Gan 572 554 311 206
42. | Horné OreSany 1859 215 1859214
43. | Sajdikove Humence 807 061 794 260
44. | Soporia 1754 553 1754 553
45. | Babin 1024 888 947 950
46. | CVC Horny Val Zilina 184 116 936 494
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47. | CVC Spektrum Zilina 43 847 467 865
48. | Deminovska Dolina 646 210 645 222
49. | Neslusa 1221211 1208915
50. | Os¢adnica 4 682 189 4 544 678
51. | Rosina 1265 926 1241711

SPOLU 134 755 124 135540 251

V procese zostavenia rozpoctu, jeho schvalovania, vykonavania zmien a sledovania
rozpoctu pocas rozpoc¢tového roka bolo zistené, ze kontrolované subjekty nedodrziavali zdkon
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

NajcastejSie vyskytujicim sa nedostatkom bolo nesledovanie vyvoja hospodarenia
podla rozpoctu a nevykonanie zmien rozpoétu v priebehu rozpoétového roka rozpoc¢tovymi
opatreniami, ako aj Cerpanie vydavkov rozpoCtu nad ramec schvaleného rozpoctu, ktoré
neboli schvalené prislusSnym zastupitel'stvom. Nedostatok bol zisteny v 33 pripadoch, ¢o
predstavuje 64,7 % kontrolovanych subjektov (Lipovce, Holumnica, Chmelova, Soporia,
Telgart, Neslusa, Tesare, Demdnovska Dolina, Rosina, KoSeca, Malc¢ice, Devin, Luhyna,
Polov, Pribelce, Chocholnad — Vel&ice, Velké ZaluZie, Banska Stiavnica, Horné Oresany,
Secovce, Valaska, Domanovce, Dolné OreSany, Bardonovo, Kapusianske Kl'acany, Slovinky,
Dobro¢, Cierna Voda, Banovce nad Bebravou, Gan, Cata, Hornd Ves, Kamenec pod
Vtac¢nikom).

Dalsim Gasto sa opakujucim nedostatkom zistenym v 24 pripadoch, ¢o predstavuje
47 % kontrolovanych subjektov, bola oblast’ zostavenia rozpocétu. Rozpocet neobsahoval
napr. zamery a ciele, ktoré mala obec realizovat’ z vydavkov rozpoétu obce (,,programy
obce®), resp. obec nemala schvéleny rozpocet ako programovy rozpocet, V programe rozpoctu
neboli stanovené meratené ukazovatele, alebo rozpocet nebol zostaveny ako viacroény
rozpocet (Holumnica, O$¢adnica, NesluSa, Demédnovska Dolina, KoSeca, Hajske, Malcice,
Devin, Luhyna, Pol'ov, Chocholnd — Velcice, Velké Zaluzie, Devin, Pribelce, Hul, Bosaca,
Cerovo, Ratkova, Lednické Rovne, Cierna Voda, Dobro¢, Horné OreSany, Gan, Cata).

Podobne v 23 pripadoch (45 %) boli zistené aj nedostatky tykajice sa monitorovania
a hodnotenia plnenia programov obce a hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami podl'a
schvaleného rozpoctu napr. tym, ze subjekty nevykonavali monitorovanie a hodnotenie
plnenia programov obce, monitorovacia sprava neobsahovala vyhodnotenie plnenia
programov mesta podla stanovenych cielov a meratelnych ukazovatel'ov, alebo subjekty
nehospodarili s rozpoctovymi prostriedkami podl'a schvaleného rozpoctu (Holumnica,
Osc¢adnica, Chmel'ova, Lipovce, Neslusa, Tesare, Snina, Rosina, Koseca, MalcCice, Devin,
Chocholna — Velcice, Velké Zaluzie, Slovinky, Bosaca, Ratkova, Valaska, Lednické Rovne,
Kapusianske Klac¢any, Dobro¢, Banovce nad Bebravou, Kamenec pod Vta¢nikom, Cerovo).

V rozpoctovom procese obci boli zistené nasledujice opakujuce sa nedostatky, napr.:

e Vzostavenom rozpodte nebola uplatnena rozpodtova klasifikacia (Soporiia, Mal&ice,
Devin, Pribelce, Chocholnd — VelCice, Velké Zaluzie, Horné OreSany, Babin,
Lednické Rovne, Cierna Voda),
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e rozpocet nebol cleneny na bezné prijmy abezné vydavky, kapitadlové prijmy
a kapitalové vydavky a finanéné operacie (Telgart, Hajske, Luhyna, Pribelce,
Chocholna —Velcice, Slovinky, Cerovo, Ratkova),

e zahrnutic finanénych operacii do prijmov avydavkov rozpoctu obce, alebo
nezahrnutie splatok istiny uveru do finan¢nych operacii (Deméanovska Dolina, Rosina,
Luhyna, Cata),

e nezuctovanie rozpoctovych prijmov a rozpoctovych vydavkov uskuto¢nenych pocas
rozpoCtového provizéria s rozpoctom obce po jeho schvaleni (Pol'ov, Slovinky,
Kapusianske Klacany),

e nerozpisanie vydavkov rozpoctu na programy obce, nevykonanie rozpisu rozpoctu na
rozpoctové a prispevkové organizacie v zriad'ovatel'skej posobnosti obce (KoSeca,
Malcice, Chocholna — Velc€ice, Horné Oresany, Babin, Cata),

e chybajuca operativna evidencia 0 rozpo¢tovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoc¢tového roka (Holumnica, Deménovskd Dolina, KoSeca, Devin, Horné OreSany,
Cerovo, Ratkova, Dobro¢, Kamenec pod Vta¢nikom),

e obec pouzila navratné zdroje financovania na thradu beznych vydavkov (Sajdikove
Humence, Lednické Rovne, Bardoiiovo, Novaky),

e hlavny kontrolor obce nepreveril dodrzanie podmienok na prijatie navratnych zdrojov
financovania (Koseca, Hajske, Malcice, Bosaca, Dobroc),

e naklady na podnikatel'sk ¢innost’ obce neboli kryté vynosmi z nej, obec nesledovala
vynosy andklady za podnikatel'ski ¢innost osobitne na samostatnom
mimorozpoctovom ucte (Ratkova, Domanovce, KapuSianske Kl'a¢any).

Okrem poruSenia zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy bolo
V rozpoctovom procese obci zistené aj poruSenie zédkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy tym, Ze pri zostaveni rozpoctu nebola uplatnend rozpoctova klasifikacia, podl'a ktorej
sa jednotne urcuju a triedia prijmy a vydavky rozpoétu, vratane ich vecného vymedzenia
(Hajske, Malcice, Devin, Pribelce, Vel'ké Zaluzie).

Nedodrzanie zékona o obecnom zriadeni bolo zistené v 12 pripadoch, ked’ rozpocet
obce pred schvélenim nebol zverejneny najmenej na 15 dni spésobom v obci obvyklym, resp.
kontrolovany subjekt nevedel preukazat’ zverejnenie rozpoctu, alebo rozpocet bol zverejneny
az po jeho schvaleni (OS¢adnica, Tesare, Luhyna, Pol'ov, Velké Zaluzie, Slovinky, Secovce,
Cerovo, Kapusianske Kla¢any, Dobro¢, Cata, Ratkova), ako aj v pripadoch, ked zmeny
rozpoctu neboli schvalené obecnym zastupitel'stvom, alebo zmeny rozpoétu vykonal starosta
obce bez stanoven¢ho rozsahu pravomoci na vykondvanie zmien rozpoctu obecnym
zastupitel'stvom (Soportia, Nesluga, Chocholna — Vel¢ice, Velké ZaluzZie).

Z dovodu vykéazania nespravnych udajov o rozpocte obce vo finanénom vykaze
0 plneni rozpoc¢tu doslo k poruSeniu zdkona 0 Statnej Statistike (KoSeca, Chocholnd —VelCice,
Horné Oresany, Domanovce, Dolné Oresany).

Zaverecny ucet

Pri spracovani tidajov o rozpoctovom hospodareni do zavere¢ného Uctu a v procese
schvalovania zavere¢ného uctu bol vo viacerych pripadoch postup kontrolovanych subjektov
Vv rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. Zistené nedostatky
preukdzali najmid neddslednost’ pri  zostaveni zaverecného uctu, ked’ zaverecny uclet
neobsahoval zidkonom stanovené polozky, napr. prehl'ad o hospodareni zriadenych
prispevkovych organizacii Vv posobnosti subjektu, prehlad o poskytnutych zarukach, tdaje
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0 nakladoch a vynosoch podnikatel'skej Cinnosti, hodnotenie plnenia programov obce, tdaje
0 plneni rozpo¢tu v ¢leneni na bezny rozpocet, kapitalovy rozpocet a finan¢né operacie, alebo
obsahoval nespravne udaje. Nedostatok bol zisteny v 25 pripadoch, ¢o predstavuje 49 %
kontrolovanych subjektov (Holumnica, Os¢adnica, Chmelova, goporﬁa, Lipovce, Neslusa,
Deminovska Dolina, KoSeca, Hajske, Malcice, Devin, Pol'ov, Pribelce, Chocholna-Velcice,
Velké Zaluzie, Slovinky, Horné OreSany, BoSaca, Cerovo, Ratkova, Domaiovce, Cierna
Voda, Dobro¢, Cata, Kamenec pod Vtaénikom).

V 12 pripadoch, ¢o predstavuje 23,5 % kontrolovanych subjektov, bolo zistené
prerokovanie a schvalenie zavere¢ného Uétu vyrokom, ktory nebol v stlade so zakonom
(Chmel'ova, Lipovce, Neslusa, Deménovska Dolina, Hul, Slovinky, Bosaca, Se¢ovce, Cerovo,
Ratkova, Lednické Rovne, Kamenec pod Vta¢nikom).

V procese vypracovania a schvalovania zavere¢ného uctu boli zistené nasledovné
nedostatky:

e nespravne zostavenie vysledku rozpoc¢tového hospodarenia (Lipovce, Devin,
Chocholna — Velcice, Horné OreSany, Babin, Dolné Oresany, Cierna Voda, Gan),

e tvorba rezervného fondu v rozpore so zdkonom, resp. nevytvorenie rezervného fondu
vo vyske uréenej zastupitel'stvom, najmenej vSak 10 % z prebytku rozpoctu,
(Holumnica, Deménovskd Dolina, Koseca, Mal¢ice, Horné OreSany, Cerovo, Dolné
Oresany, Gan),

e obec neusporiadala svoje hospodarenie vratane finanénych vztahov k zriadenym alebo
zaloZzenym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorym poskytla prostriedky zo
svojho rozpoctu (Cerovo, Novaky, Kamenec pod Vta¢nikom),

e oOpouziti prebytku, resp. o spdsobe vysporiadania schodku rozpoctu nebolo
rozhodnuté v rdmci prerokovania zavere¢ného uctu (OScadnica, Lipovce, Neslusa,
éaj dikove Humence, Hul, Bosaca, Cierna Voda),

e navrh zaverecného uctu pred jeho schvalenim nebol predlozeny na verejnil diskusiu
Vv lehote najmenej 15 dni (Luhyna, Cerovo, Bardoniovo, Dobroc),

e zavereény ucet bol schvaleny s vyhradami a obecné zastupitel'stvo neprijalo opatrenia
na napravu nedostatkov (Hajske, Se¢ovce, Domatiovce, Cata),

e navrh zaverecného Uctu obce nebol prerokovany najneskor do Siestich mesiacov po
uplynuti rozpoétového roka (Os¢adnica, Soporiia, Telgart, Luhyia, Sajdikove
Humence, Vel'ké Zaluzie, Slovinky, Secovce).

Uétovna zavierka

Kontrolou zostavenia uétovnej zavierky, jej vSeobecnych nalezitosti a sucasti
a povinnosti overenia uctovnej zavierky auditorom, ako aj kontrolou vyro¢nej spravy bolo
zistené nedodrzanie zdkona o G&tovnictve. Ultovna zavierka v piatich pripadoch
neobsahovala vseobecné nalezitosti podl'a zakona, napr. obchodné meno alebo nazov Gctovne;j
jednotky, obdobie, za ktoré bola zostavena, podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jej
zostavenie a osoby zodpovednej za vedenie uétovnictva (Hajske, Polov, Cierna Voda,
Dobro¢, Gan). Okrem toho, v stivahe a vo finanénych vykazoch boli vykazané nespravne
udaje, resp. bol zisteny nestilad Gdajov vykdzanych v uctovnej zavierke a v zavere€nom ucte
(Devin, Horné OreSany, Lednické Rovne). Vyro¢na sprava neobsahovala povinné informacie
podl'a zakona, alebo vyrocnd sprava nebola vypracovand vobec (OsScadnica, Deminovska
Dolina, Rosina) a stlad vyrocnej spravy s tctovnou zavierkou uctovnej jednotky nebol
overeny auditorom do jedného roka od skoncenia uctovného obdobia (Neslusa, Rosina).
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V stvislosti s uc¢tovnou zavierkou bolo zistené nedodrzanie prislusného opatrenia
Ministerstva financii tym, ze poznamky k uctovnej zavierke neobsahovali vSetky pozadované
udaje o uctovnej jednotke (Neslusa, Malcice, Lednické Rovne, Novaky).

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

Hospodarenie s verejnymi prostriedkami

V oblasti hospodarenia s verejnymi prostriedkami boli vykonanymi kontrolami zistené
nedostatky najmi v uplatinovani zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zakona
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, ako aj poruSenia dalSich vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, najmé zakona o uctovnictve, zdkona o verejnom obstardvani,
zakona O pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci, zakona o obecnom
zriadeni, zakona o sprave dani a poplatkov, zakona o majetku obci, stavebného zakona,
zakona 0 slobodnom pristupe k informaciam.

Dosledkom nedodrzania zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy bolo
porusenie financnej discipliny zo strany kontrolovanych subjektov, ktoré bolo zistené celkom
v sume 526,3 tis. eur. Nedostatok bol zisteny v 25 pripadoch, ¢o predstavuje takmer polovicu
kontrolovanych subjektov (49 %). Podl'a charakteru pouzitia finan¢nych prostriedkov doslo k
nasledovnému poruseniu financnej discipliny:

e poskytnutie alebo pouzZitie verejnych prostriedkov v rozpore s ur¢enym ucelom v sume
63,9 tis. eur (MalCice, Pribelce, Luhyna, Kapusianske Kl'acany),

e poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec oprdvnenia v sume
11,8 tis. eur (Holumnica, Chmelova, Polov, Velké Ziluzie, Luhyna, KapuSianske
Klagany),

e prekrocenie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zaviazkov v sume 70,3 tis. eur (Slovinky,
Banovce nad Bebravou),

e umoznenie bezddvodného obohatenia sa ziskanim finanéného prospechu z verejnych
prostriedkov v sume 3,0 tis. eur (Chmel'ova, Lipovce, Slovinky, Cata),

e nchospodarne, neefektivne anetcinné vynakladanie verejnych prostriedkov v sume
198.9 tis. eur (Holumnica, Chmelova, Lipovce, Koseca, Malcice, Pol'ov, Pribelce, Hul,
Secovce, Domanovce, Bardonovo, Kapusianske Klacany, Dobro¢, Banovce nad
Bebravou, Cata),

e nedodrzanie ustanoveného sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami v sume
19,6 tis. eur (H4jske, Velké Zaluzie, Pol'ov),

e Ghrada preddavku z verejnych zdrojov v rozpore s tymto zékonom v sume 143,6 tis. eur
(Devin, Holumnica, Chmel'ova, Lipovce, Pol'ov, Chocholnd — Velcice, CVC Spektrum
Zilina),
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e porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej spravy
subjektom verejnej spravy v sume 7,7 tis. eur (Novaky),

e porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté v sume
7,5 tis. eur (Slovinky, Dolné Oresany).

Okrem poruSenia finan¢nej discipliny boli zistené aj d’alSie porusenia zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, zZe Statutdrny orgdn nezabezpecCil, aby sa
verejné prostriedky uvoltovali iba v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh
zahrnutych v rozpoéte a doSlo k Cerpaniu vydavkov nezahrnutych v rozpocte, resp. pred
schvéalenim zmeny rozpo¢tu (Lipovce, Koseca, Banské Stiavnica, Slovinky, Bosaca, Ratkova,
Cata). Vo vydavkovej &asti rozpoétu nebola vzdy uplatnenad rozpoétova klasifikacia
a kontrolované subjekty nespravne triedili vydavky napr. vydavky na technické zhodnotenie
dlhodobého hmotného majetku boli v rozpocte a pri Cerpani triedené ako bezné vydavky
a vydavky na opravu a udrzbu boli triedené ako kapitalové vydavky. V niektorych pripadoch
nebola dodrzana spravna rozpoctova polozka pri triedeni vydavkov (OS€adnica, Chmel'ova,
Neslus$a, Deminovska Dolina, Snina, Rosina, Devin, Pol'ov, Pribelce, Chocholna — VelCice,
Velké Zaluzie, CVC Spektrum Zilina, Slovinky, Horné¢ OreSany, BoSica, Domanovce,
Bardotiovo, Cierna Voda, Novaky, Gain, Cata). V savislosti s neuplatnenim rozpodtovej
klasifikacie bol zaroven poruseny aj zdkon o rozpoc€tovych pravidlach izemnej samospravy.

Nedodrzanie zakona o rozpoc¢tovych pravidlach tzemnej samospravy, okrem
nespravneho triedenia vydavkov, bolo zistené najma pri poskytovani dotacii z rozpo¢tu obce a
pri Cerpani vydavkov tym, Ze:

e podmienky poskytovania dotacii z rozpoétu obce stanovené v prislusnom VZN, ako aj
samotné poskytnutie dotacie boli v rozpore so zakonom, alebo poskytovanie dotacii
nebolo upravené vo VZN (Soporiia, Lipovce, Snina, Koseca, Hajske, Chocholna —
Vel¢ice, Banska Stiavnica, Slovinky, Kapusianske Kl'a¢any, Cierna Voda),

e Vrozpocte obce na prislusny rozpoctovy rok neboli dotacie rozpoctované na konkrétnu
akciu, ulohu alebo tucel pouzitia prostriedkov a poskytnuté dotacie neboli zactované
s rozpoétom obce, prip. doklady k vyaétovaniu dotacie nespliiiali podmienky stanovené vo
VZN (Soporiia, Snina, KoSeca, Hajske, Chocholna — Vel¢ice, Velké Zaluzie, Banska
Stiavnica, Slovinky, Kapusianske Kl'a¢any, Novaky, Cata),

e rozpoctové prostriedky boli pouzité nad ramec schvaleného rozpoctu, alebo boli pouzité
na iny ucel ako boli v rozpocte schvalené (Tesare, KoSeca, Malcice, Devin, BoSaca,
Lednické Rovne, Bardonovo, Kapusianske Kl'acany, Gan),

e Zrozpoctu obce boli uhradené naklady na podnikatel’skti ¢innost’ obce v sume 2,4 tis. eur
(Domarovce).

V rdmci hospodarenia s verejnymi prostriedkami boli zistené nedostatky v dodrziavani
zmluvnych podmienok v pripade zmliv o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku
(d’alej len ,,NFP*) v projektoch spolufinancovanych z prostriedkov Eurdopskej tnie tym, Ze:

e monitorovacia sprava nebola predloZena v termine (Chmelova, Koseca, Cerovo),

e projekt nebol zrealizovany podl'a harmonogramu realizacie (Chmelova, Secovce),

e nebolo zabezpecené informovanie verejnosti o realizdcii projektu, v mieste realizacie
projektu nebola umiestnena informac¢na tabula, resp. plagat o pomoci poskytnutej
z prostriedkov Eur6pskej unie o spolufinancovani projektu (Secovce),
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e obec neoznamila poskytovatel'ovi prostriedkov zacatie exekuéného konania voci obci,
ktoré suviselo s predmetom plnenia zmluvy (Luhyna),

e o0bec neupovedomila stdneho exekutora, ze majetok obstarany na zaklade zmluvy
0 poskytnuti NFP nepodlieha vykonu rozhodnutia podl'a inych predpisov (Luhyna).

Dodrziavanie zakona o Gétovnictve

V oblasti uctovnictva bolo preukazané nedodrziavanie zavaznych postupov Gctovania
vydanych Opatrenim ministerstva financii (d’alej len ,,postupy uctovania®), ¢im bol zaroven
poruseny aj zakon o uctovnictve, ktoré bolo zistené v 28 pripadoch, ¢o je viac ako polovica
(54,9 %) vsetkych kontrolovanych subjektov — (Holumnica, O$¢adnica, Chmel'ova, Lipovce,
Telgart, Neslusa, Tesare, Demidnovska Dolina, Rosina, Koseca, Malcice, Devin, Luhyna,
Pol'ov, Pribelce, Chocholnd — Velcice, Vel'ké Zaluzie, Slovinky, Horny Pial, Horné OreSany,
(;VC Horny Val Zilina, Se¢ovce, Valaska, Domanovce, Bardotiovo, Cierna Voda, Novaky,
Cata).

Dalsim Gasto sa opakujucim nedostatkom zistenym v 27 pripadoch (52,9 %), bolo
nedodrziavanie minimalne jednej zo zakonnych povinnosti viest' uctovnictvo spravne, uplne,
preukazatelne, zrozumitelne a spdsobom zarucujucim trvalost’ U¢tovnych zaznamov, ked’
napr. bolo zistené netctovanie o ubytku majetku v prislusnom roku, oneskorené zaradenie
dlhodobého hmotného majetku do pouzivania v Gtovnictve, neevidovanie majetku
V uctovnictve, nespravne ocenenie a zaradenie majetku, nezauctovanie vSetkych uctovnych
pripadov v Giétovnych knihach a pod. (Soportia, Tesare, Koseca, Héjske, Luhyfia, Lipovce,
Koseca, Chocholnd — Velcice, Pribelce, Holumnica, Neslu$a, Tesare, Velké Zaluzie, Hul,
Slovinky, Horné OreSany, Bosaca, Cerovo, Ratkova, Lednické Rovne, KapuSianske Klacany,
Cierna Voda, Dobrog, Novéky, Gan, Cata, Kamenec pod Vtac¢nikom).

Postup vrozpore so zdkonom o uctovnictve bol zisteny napr. Vv nasledovnych
pripadoch:

e nezauctovanie nakladov do obdobia, s ktorym Casovo a vecne suviseli (Snina, Rosina,
Malgice, Holumnica, Devin, Horny Pial),

e Uctovné jednotky neuctovali tak, aby uctovnd zavierka poskytovala verny a pravdivy
obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva (Holumnica, Devin, Luhyna,
Pol'ov, Chocholné — Vel€ice, Vel'ké Zaluzie, Horné OreSany, Cata),

e uctovné doklady neobsahovali ndlezitosti podl'a zédkona, napr. chybal daj o cene za
mernu jednotku, presné oznacenie ucastnikov a spravny datum, obsah uctovného pripadu,
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za uétovny pripad a za jeho zauétovanie (Soporiia,
Snina, Koseca, Mal¢ice, Luhyna, Pribelce, Chocholna — Velcice, Hul, BoSaca, Lednické
Rovne, Cierna Voda, Dobro¢, Gan, Cata, Kamenec pod Vtacnikom),

e ucCtovné zapisy neboli zaznamenavané priebezne (Koseca, Bosaca, Lednické Rovne),

e majetok nebol oceneny ku diiu uskutoénenia Gétovného pripadu, alebo bol nespravne
oceneny (Pribelce, Velké Zaluzie, Holumnica, Chmelova, Lipovce, Snina, KoSeca,
Chocholna — Velcice, Ratkova, Kapusianske Kl'acany, Dobro¢, Gan),

e nevykonanie inventarizacie majetku a zavizkov predpisanym sposobom v zmysle zakona
(Holumnica, Chmel'ova, Lipovce, Neslusa, Tesare, Snina, KoSeca, Hajske, Devin, Polov,
Chocholnd — Velcice, Velké Zaluzie, Cerovo, Ratkovd, Lednické Rovne, KapusSianske
Krlacany, Cierna Voda, Dobro¢, Gaii, Cata, Kamenec pod Vtacnikom),
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¢ inventarizacia hmotného majetku nebola vykonana najmenej raz za dva roky, nevykonanie
inventarizacie zasob, penaznych prostriedkov v hotovosti v zmysle zakona (Chocholna —
Velcice, Horné Oresany, Cierna Voda, Cata),

e inventirne supisy neobsahovali zakonom stanovené udaje, prip. inventirne stpisy neboli
vypracovan¢ (Holumnica, Chmelova, goporﬁa, Lipovce, Telgart, Neslusa, Tesare,
Koseca, Hajske, Devin, Pol'ov, Pribelce, Chocholnd — Velc¢ice, Vel'ké Zaluzie, Dolné
OresSany, Bardonovo, Cierna Voda, Dobro¢, Novaky, Cata, Horna Ves),

e inventarizany zéapis neobsahoval zakonom stanovené nélezitosti, neobsahoval vysledky
porovnavania skutocného stavu majetku s jeho uctovnym stavom, alebo inventarizacny
zéapis nebol vypracovany (Chmelova, Lipovce, Telgart, NesluSa, Tesare, Snina, KoSeca,
Pol'ov, Chocholna — Velcice, Velké Zaluzie, Hul, Horné OreSany, Cierna Voda, Horna
Ves, Kamenec pod Vtaénikom),

e uctovné pripady neboli dolozené preukdzatelnymi uctovnymi zdznamami (Snina, Devin,
Chocholna — Velcice, Velké Zaluzie, Slovinky, Bardonovo, Gan, Cata),

e oprava uctovnych dokladov vykonana Vrozpore so zdkonom (Holumnica, Lipovce,
Malcice).

DodrZiavanie zakona o verejnom obstaravani

Kontrolou dokumentacie zo zadavania zakaziek na dodanie tovaru, na poskytnutie
sluzieb ana uskuto¢nenie stavebnych prac bolo vo viacerych pripadoch zistené, ze
kontrolované subjekty neuplatiiovali pravidla a postupy podla zakona o verejnom
obstaravani, napr. tym, ze:

e nebola urcena predpokladana hodnota zakazky, alebo bola ur¢ena v rozpore so zakonom
(ChmeTlova, Lipovce, KoSeca, Vel'ké Zaluzie, Slovinky, Ratkova),

e pri vybere dodavatel'a bol postup v rozpore so zakonom, resp. pri zadavani zékaziek nebol
uplatneny princip hospodarnosti a efektivnosti, princip transparentnosti, princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminéacie uchddzacov alebo zaujemcov (Snina, Mal¢ice, Devin,
Polov, Chocholnd — Vel¢ice, Chmelové, Neslusa, Hajske, Pribelce, CVC Spektrum Zilina,
Hul, Slovinky, Babin, CVC Horny Val Zilina, Setovce, Ratkovd, Valaska, Kapusianske
Klacany, Banovce nad Bebravou, Gan, Horna Ves),

e zakazka bola rozdelena na viac samostatnych zakaziek s nizkou hodnotou s cielom
vyhnit' sa pouzitiu postupov zadavania zdkazky podla tohto zakona (Chmelova,
Ratkova),

e c¢lenovia komisie na vyhodnotenie pontk nepotvrdili Cestnym vyhlasenim verejnému
obstaravatel'ovi, Ze nenastali skuto¢nosti podl'a zakona o verejnom obstaravani, pre ktoré
nemdzu byt ¢lenmi komisie (Banovce nad Bebravou, Gan),

e verejny obstaravatel’ uzatvoril zmluvu o dielo s uspesnym uchadzatom pred uplynutim
prislusnej zakonnej lehoty (Koseca, Malcice),

e vietky doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného obstaravania neboli evidované
(Malcice, Ratkova),

e pri zadavani podprahovych zéakaziek a zakaziek s nizkymi hodnotami neboli dodrzané
zdkonné povinnosti verejného obstardvatela napr.. z verejného obstardvania nebol
vyluceny uchadzac, ktory nesplnil stanovené podmienky ucasti na verejnom obstaravani,
sutazné podklady neboli pripravené V sulade so zdkonom, pri uzatvoreni dodatku
k zmluve o dielo na stavebné prace neboli splnené zakonné podmienky, ¢lenovia komisie
na vyhodnotenie ponik nemali potrebné odborné vzdelanie alebo odbornu prax
zodpovedajucu predmetu zdkazky, suhrnnd sprava o0 zakazkach s nizkou hodnotou
s cenami vyS$imi ako 1000 eur nebola zverejnena v zmysle zakona, a pod. (Koseca,
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Devin, Neslusa, Pol'ov, Chocholna — Vel¢ice, Dobro¢, Banovce nad Bebravou, Gan,
Babin, Valaskéd, Cierna Voda).

Dodrziavanie Zakonnika prace

Medzi najCastejSic poruSenie Zakonnika prace patrilo neuzatvorenie dohody
0 vykonani prace (dalej len ,,DoVP*) najneskor den pred dhnom zacatia vykonu prace
a chybajuce vymedzenie zakonnych nalezitosti v DoVP, ktoré bolo zistené v deviatich
pripadoch (Holumnica, Tesare, Hajske, Pol'ov, Chocholna — VelCice, Vel'ké Zaluzie, Bosaca,
Novaky, Gan). V uzatvorenych DoVP nebol uvedeny S$tatutarny organ zamestnavatela
(Chocholna — Velcice, Bosaca) a evidencia uzatvorenych dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru nebola v sulade so Zakonnikom prace (Pol'ov, BoSaca). Okrem
toho bolo zistené, ze v pracovnej zmluve s hlavnym kontrolérom neboli dohodnuté zakonom
stanovené podmienky (Holumnica) a v jednom pripade bolo dohodnuté odstupné nad ramec
Zakonnika prace (Vel'ké Zaluzie).

Dodrziavanie zakona 0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci

Kontrolou bolo zistené nedodrzanie ustanoveni zdkona o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci tym, ze Statutarnemu zastupcovi obce bola vyplatena
nahrada platu za nevycerpani dovolenku v rozpore so zakonom (Holumnica, Polov),
starostovi obce bola vyplatena odmena bez jej schvalenia obecnym zastupitel'stvom
(Holumnica, Hajske) ako aj tym, ze starostovi obce bol pocas siedmich mesiacov roku 2011
vyplacany vyssi plat ako mu patril podla zdkona (Luhyna).

Kontrolou odmeiniovania zamestnancov bolo V Styroch pripadoch zistené aj porusenie
zakona 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, resp.
zakona o vykone prace vo verejnom zaujme tym, Ze zamestnancom obecného tradu boli
vyplatené odmeny bez pisomného odovodnenia prislusného vediuceho zamestnanca, tzn.
starostu obce (Kamenin, Héjske, Holumnica, Cata, Kapusianske Kl'acany).

Dodrziavanie zakona o obecnom zriadeni

Kontrolou dodrziavania zakonnych povinnosti zo strany organov obce pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom boli zistené viaceré nedostatky, napr.:

e obec nemala vypracovany organizaény poriadok obecného uradu (Cerovo, Valaska, Cata),

e VZN obce bolo v rozpore s prislusnym zakonom, alebo pri poskytnuti dotacie z rozpoctu
obce nebolo dodrzané VZN obce (Soporiia, Mal&ice, Horné Oresany),

e obecné zastupitel'stvo neurCilo zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
(Chocholna — Velcice, Ratkova, Lednické Rovne) a neschvalilo dblezité tkony tykajiace
sa hospodarenia a nakladania s majetkom obce, napr. dodatok k zmluve o dielo v pripade
jej zasadnej zmeny (Velké Zaluzie), zmluvu o buducej kapnej zmluve (Bardoniovo),
Vv troch pripadoch boli zmluvy uzatvorené Statutarnym zastupcom pred prerokovanim
zmluvnych podmienok v zastupitel'stve (Pol'ov),

e 0bec uzatvorila zmluvu o prijati tiveru, pdzicky bez rozhodnutia a schvalenia obecného
zastupitel'stva, vykonanie zmeny rozpoctu starostom bez opravnenia ur¢enom
zastupitel'stvom (Bosaca, Sajdikove Humence, Bardoiiovo),

e odmena hlavnému kontrolérovi obce nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom, iba
starostom obce (Hajske, Kapusianske Kl'acany),
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e Starosta obce neoznamil obci svoje pravoplatné odstdenie a zanik mandatu starostu, resp.
vykonaval funkciu starostu obce aj po zaniku mandatu starostu (Holumnica),

e navrh programu zasadnutia obecného zastupitel'stva nebol zverejiiovany na tradnej tabuli
v obci (Slovinky).

DodrzZiavanie povinnosti spravcu miestnych dani a miestnych poplatkov

Obec ako spravca miestnych dani a poplatkov si vo viacerych pripadoch dostato¢ne
neplnila povinnosti vyplyvajice zo zakona o sprave dani a poplatkov a zakona o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Kontrolné
zZistenia poukazuju na nedéslednost’ pri uplatiiovani uvedenych zakonov. Konanie v rozpore
so zékonom o sprave dani a poplatkov bolo zistené v tychto pripadoch:

e platobné vymery a vyzvy na thradu nedoplatku neboli doru¢ované do vlastnych ruk
adresata (Horné Oredany, Cata), nepreukizanie dorudenia platobnych vymerov
a pisomnosti daiovému subjektu (Holumnica, Horné OreSany),

e nevyznacenie datumu doruCenia danového priznania danovému subjektu, na danovom
priznani nebol datum a odtladok peéiatky obce (Tesare, Hajske, Horné Oresany, Cata),

e rozhodnutie o dafiovej povinnosti nebolo spravne dorucené, spravca dane nevyhotovoval
platobné vymery (Horné Oresany, Cata),

e platobné vymery neobsahovali odtlacok tradnej peciatky obce (Holumnica, Tesare),

e spravca dane nevyzval danové subjekty na doplnenie udajov v dafiovom priznani (Tesare,
Horné Oresany, Cata),

e vyzvy na zaplatenie datovych nedoplatkov neobsahovali tdaje v zmysle zakona
(Holumnica, Horné Oresany),

e rozhodnutie o zriadeni zélozného prava spravca dane neoznamil katastru nehnutelnosti
(Horné Oresany).

Nedodrzanie ustanoveni zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku bolo
zistené Vv niekol’kych pripadoch, ked” VZN o miestnych daniach bolo v rozpore so zakonom
(Kapusianske Klacany), dafiové priznania neboli vyplnené tiplne (Cata), daiiové priznania
k dani z nehnutel’nosti neboli oznacené odtlaCkom peciatky obce a datumom odovzdania
datiového priznania spravcovi dane (Horné OreSany), na danovych priznaniach chybal podpis
danovnika (Hajske), obec priznala dan za vozidlo, ktoré nepouzivala na podnikatel'ska
¢innost’ (Bardomnovo).

Hospodarenie a nakladanie s majetkom

Kontrolou hospodarenia a nakladania s majetkom, ako aj kontrolou evidencie majetku
Vv jednotlivych kontrolovanych subjektoch, boli zistené viaceré nedostatky tykajiice sa najméa
neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zakona o majetku obci.

NajcastejSie opakujucim sa nedostatkom v oblasti hospodarenia s majetkom bolo
nedodrzanie zakonnej povinnosti pre organy obce a organizacie viest majetok obce
Vv uctovnictve podla zdkona o uctovnictve, napr. neevidovanie pozemkov a budov zapisanych
na liste vlastnictva v uctovnictve, neuctovanie o prirastkoch a ubytkoch majetku, nespravne
ocenenie pozemkov, evidovanie predaného majetku v uctovnictve a pod. Nedostatok bol
zisteny v 16 pripadoch, ¢o predstavuje 31,4 % kontrolovanych subjektov (Holumnica, Tesare,
Luhyna, Pol'ov, Pribelce, Velké Zaluzie, Horné¢ OreSany, Cerovo, Ratkova, Lednické Rovne,
Kapusianske Kl'a¢any, Cierna Voda, Dobrog, Novaky, Gan, Cata).
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V 12 pripadoch (23,5 %) bolo zistené, Ze obec nepouzila vSetky pravne prostriedky na
ochranu majetku, vratane v¢asného uplatiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi, napr. nevymahanie pohladavok, nedohodnutic trokov
z omeskania, resp. sankcii V kupnych anajomnych zmluvach za poruSenie zmluvnych
podmienok, pri omeskani platieb obec neuplatiiovala vo¢i najomcovi urok z omeskania a pod.
(Holumnica, Snina, Rosina, Hajske, Malcice, Hul, Bosaca, Kulturne zariadenia Petrzalky,
Lednické Rovne, Bardonovo, Novaky, Cata).

Pri hospodareni s majetkom boli zistené aj tieto nedostatky:

e pri stanoveni ceny najmu za prendjom nebytovych priestorov kontrolovany subjekt
postupoval v rozpore s pravidlami prenajimania majetku mesta KoSice a so Statatom
mesta Kosice (Pol'ov),

e majetok bol prenechany do uZzivania bez zmluvného vztahu v pisomnej forme (Luhyia,
Pol'ov, Dobro¢, Hajske),

e obec nehospodarila s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obanov — prendjom
majetku obce za nevyhodnych podmienok, alebo bezodplatne (Slovinky, Ratkova,
Dobroc),

e obec nevytvorila dostatocné podmienky na ochranu majetku obce pred jeho poSkodenim,
zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, napr. so zamestnancami, ktorym boli zverené hodnoty
neboli uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti, finan¢né prostriedky vyberané
Z bezného Uctu v skuto¢nosti neboli zaevidované do pokladne ako prijem. V jednom
pripade obec nevedela predlozit ku kontrole majetok obce v celkovej sume 9 tis. eur
a Statutarny zastupca obce nemal vedomost’ o jeho umiestneni (KapuSianske Klacany,
Dobro¢, Cata, Hajske),

e zriadenie zalozného prava na budovu $koly (Os¢adnica),

e obec nemala schvélené zasady hospodarenia s majetkom obce, zasady hospodarenia
s majetkom obce neboli aktualizované podla platnej legislativy (OS¢adnica, Chmelova,
Neslusa, Hajske, Luhyna, Chocholna — Velcice, Bosaca, Ratkova, Domanovce, Lednické
Rovne, Banovce nad Bebravou, Cata),

e spdsob prevodu vlastnictva nehnute'ného majetku obce a prevod vlastnictva hnutelného
majetku obce nad hodnotu uréent obecnym zastupitel'stvom nebol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom (Holumnica, Luhyna, Banovce nad Bebravou, KoSeca, Banovce nad
Bebravou),

e odpredaj nehnutel'ného majetku obce osobe blizkej poslancovi obecného zastupitel'stva
bez obchodnej verejnej sutaze (Luhyna),

e nezverejnenie zameru prenajat’ majetok obce na svojej uradnej tabuli a webovom sidle
(Chocholna — Velcice, Kultirne zariadenia Petrzalky, Bardonovo, Novaky).

Pri nakladani s majetkom bolo v niektorych pripadoch zistené aj porusSenie
stavebného zakona tym, Ze na realizaciu stavieb nebolo vydané stavebné povolenie
(Secovce, Kapusianske Kl'acany), na stavbe nebol zriadeny stavebny dozor a nebol vedeny
stavebny dennik (Secovce), pri ohlasovani drobnej stavby bola obec sucasne stavebnym
uradom aj stavebnikom a nepoziadala prislusny krajsky stavebny urad, aby urcil, ktory
stavebny urad vykond konanie avydd rozhodnutie. V kolaudacnom konani bola obec
stavebny urad aj stavebnik (Chmel'ova, Snina, Luhyna) a stavba bola uzivana bez platného
kolauda¢ného rozhodnutia (Vel'ké Zaluzie, Seovce, Bardonovo, Kapusianske Klacany).
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PoruSenie zédkona o ochrane verejného ziujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov bolo zistené v jednom kontrolovanom subjekte (Polov), ked zakazku na
stavebné prace, zadani bez pouzitia postupov verejného obstaravania, vykonali dve
spolo¢nosti, Vv ktorych bola konatel'om osoba blizka Statutirnemu zastupcovi kontrolovaného
subjektu, ako aj tym, Ze v jednom pripade bola uzatvorena dohoda o poskytovani sluzieb so
spolo¢nostou, ktorej konatelom bola osoba blizka Statutdrnemu organu kontrolovaného
subjektu.

Nedodrzanie katastralneho zakona bolo zistené v pripadoch, ked zo strany obce
nebola plnend zékonna povinnost’ tym, ze obec ako vlastnik nehnutel'nosti bola povinné dbat,
aby vSetky tdaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti alebo vlastnika nehnutelnosti, ako aj
zmeny tychto Gdajov mohli byt v katastri riadne evidované (Hornd Ves, Kamenec pod
Vtacnikom), ako aj neplnenim zdkonnej povinnosti tykajicej sa rozhodnutia
0 nehnutel'nostiach a 0 pravach k nehnutel'nostiam a 0znamovacej povinnosti spravam
katastra (Hul, Kapusianske Kl'acany, Telgart, Luhyna).

Kontrolou zmluvnych vzt'ahov tykajicich sa najmi ndjomnych zmlav bolo zistené
porusenie Obcianskeho zakonnika tym, Ze obec nedodrzala povinnost’ dbat’, aby sa pri uprave
zmluvnych vzt'ahov odstranilo vsetko, o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, napr. uzatvorena
kapna zmluva nebola podpisand osobou, s ktorou bola uzatvorend, nedohodnutie whrady
nakladov na sluzby spojené s najmom v zmluve, v uzatvorenej zmluve nebola uvedena suma
(Babin, Ratkova, Valaska, Dobro¢, Novaky, Horna Ves, Chocholna — Vel¢ice).

Kontrolou boli zistené aj poruSenia zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave tym, Ze:

e zriadovacia listina zdkladne; Skoly neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti
(Oscadnica, Soporﬁa, Lipovce, Tesare, Hajske, Velké Zaluzie, Hul, Horné¢ Oresany,
Ratkova, Dobroc),

e Vv zriadovacej listine neboli vykonané zmeny udajov po zdkonnej zmene zriad'ovatela
formou dodatku (Velké Zaluzie)

e Vjednom pripade obec poskytla dotaciu sukromnému centru volného casu (dalej len
,CVC*) bez predlozenia Ziadosti na poskytnutic dotacie na prevadzku a mzdy na
prislusny rok. Obec neoznamila zriadovatelovi sikromného CVC vysku doticie na
prislusny rok v stanovenom termine a nezasielala finanéné prostriedky mesacne
zriad'ovatelovi sikromného CVC vo vyske 1/12 schvalenej dotacie. Okrem toho obec
vydala VZN ouréeni vysky doticie na dieta sikromného CVC bez uvedenia sumy
Vv prilohe (Domarnovce).

V jednom kontrolovanom subjekte (Luhyna) bolo zistené nedodrzanie viacerych
ustanoveni zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach tym, Ze obec:

e nepoziadala regionalny urad verejného zdravotnictva o doCasné povolenie vynimky na
pouzitie vody, ktora nespliala limity ukazovatelov kvality pitnej vody a poziadavky na
kvalitu pitnej vody,

e napojila verejny vodovod na obecné studne bez predchadzajuceho zistenia kvality vody,

e nemala udelené zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie verejného vodovodu,

e nemala odborne spdsobill osobu na prevadzkovanie prislusnej kategorie verejného
vodovodu,

e interiér budovy verejného vodovodu — vodojemu nad obecnym uwradom bol
V nezodpovedajicom technickom stave,
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e nezabezpecila nepretrzitut dodavku pitnej vody, nevypracovala prevadzkovy poriadok
verejného vodovodu, nevypracovala plan obnovy anevykonavala obnovu verejného
vodovodu,

e ako vlastnik verejného vodovodu nemala uzavreté¢ pisomné zmluvy o dodavke vody
s odberateI'mi vody z verejného vodovodu,

e pocas prevadzkovania verejného vodovodu neplnila zdkonné povinnosti a prevadzkovala
verejny vodovod v rozpore so zakonom,

e nevydala VZN o sposobe nahradného zasobovania vodou a nezabezpecila podmienky na
zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou z verejného vodovodu ani nahradné zasobovanie
pitnou vodou,

e nezabezpecila nepretrziti doddvku pitnej vody pre obyvatelov obce, ¢im narusila
prevadzku verejného vodovodu a naplnila podmienky na natenu spravu podl'a uvedeného
zéakona.

Nedodrzanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam bolo zistené vo
viacerych pripadoch, ked obec ako povinnd osoba nedodrziavala povinnosti tykajice sa
povinného zverejnovania informacii a udajov podl'a zdkona napr. tym, ze objednavky, faktary
azmluvy boli zverejnené oneskorene alebo neboli zverejiované na webovom sidle
kontrolovaného subjektu vobec, nezverejnenim zapisnic za zasadnuti obecného zastupitel'stva,
nezverejnenim informacie 0 mieste, Case a spOsobe akym mozno ziskavat' informacie,
nezverejnenim informacie o mieste, lehote a spésobe podania opravného prostriedku a pod.
(goporﬁa, Lipovce, Neslusa, Tesare, Luhyna, Hul, Slovinky, Kultirne zariadenia Petrzalky,
Se¢ovee, Bardonovo, Kapusianske Klalany, Cierna Voda, Gai), ako aj tym, Ze obec
neposkytla ziadatel'ovi pozadované informacie a neviedla evidenciu Ziadosti o spristupnenie
informacii (Luhyna).

3. Urovei vnitorného kontrolného systému

Vnutorny kontrolny systém jednotlivych subjektov bol prevereny najméd z hl'adiska
dodrZiavania postupov finan¢ného riadenia podl'a zdkona o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite, ako aj dodrziavania povinnosti hlavnych kontrolérov obci podla zakona o obecnom
zriadeni.

NajcastejSie sa opakujlicim nedostatkom v oblasti finan¢nej kontroly podla zdkona
o0 financnej kontrole a vnutornom audite bolo nedodrzanie zakonného postupu pri
vykonavani predbeznej finan¢nej kontroly, ktoré bolo zistené v 35 pripadoch, ¢o predstavuje
68,6 % zo vSetkych subjektov napr. tym, ze predbezna finan¢na kontrola nebola vykonana
pred uzatvorenim zmluvy, pred uhradou vydavkov, nebolo preukazané vykonanie predbezne;j
finan¢nej kontroly, kontrola bola vykonavana formalne alebo nebola vykonana vébec, bol
nesulad internej smernice so zakonom a pod. (Oscadnica, Chmelova, Soporﬁa, Lipovce,
Telgart, NesluSa, Tesare, Deménovska Dolina, Snina, KoSeca, Hajske, Malcice, Luhyna,
Sajdikove Humence, Pribelce, Chocholnd — Velgice, Velké Zaluzie, Hul, Slovinky, Horné
OreSany, Babin, BoSaca, Secovce, Ratkova, Valaska, Domanovce, Dolné¢ OreSany,
Bardonovo, Kapusianske Klacany, Cierna Voda, Dobro¢, Banovce nad Bebravou, Gai, Cata,
Horna Ves).

Dal§im &asto sa opakujicim nedostatkom zistenym v 23 pripadoch (45 %) bolo

nedodrziavanie zékona 0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite zo strany hlavného kontrolora
obce pri vypracovani vyslednych materialov z kontroly a pri ukon¢eni kontroly:
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z vykonanych kontrol neboli vypracované spravy alebo zaznamy o vysledku nasledne;j
finan¢nej kontroly Vv zmysle zakona, vypracovany material z kontroly neobsahoval
zakonom stanovené nalezitosti, Z kontroly bola vypracovanad sprava, aj ked’ neboli zistené
nedostatky, z kontroly nebola vypracovana sprava alebo zdznam vobec a pod. (Lipovce,
NesluSa, Tesare, Rosina, Devin, Pribelce, Chocholna — VelCice, Velké Zaluzie, Babin,
Cerovo, Cierna Voda, Horna Ves, O3¢adnica, Demanovskéa Dolina, Koseca, Hul, Bogaca,
Valaska, Bardotiovo, Banovce nad Bebravou, Cata, Telgart, Hajske),

kontroly v pripade zistenych nedostatkov neboli ukoncené prerokovanim spravy
a vypracovanim zapisnice, Zzapisnica o prerokovani spravy neobsahovala zakonom
stanovené nalezitosti (Rosina, KoSeca, Chocholna — VelCice, Vel'ké Zaluzie, Rosina,
Kog$eca, Babin, Bosaca, Bardoniovo, Cierna Voda, Gan, Cata, Horna Ves, Kamenec pod
Vtac¢nikom).

V dodrziavani zakona o obecnom zriadeni bolo najcastejSie sa opakujucim

nedostatkom nezverejnenie planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra najmenej 15 dni
pred rokovanim v obecnom zastupitel'stve sposobom v obci obvyklym, resp. neschvalenie
planu ¢innosti v zastupitel'stve, alebo navrh pldnu kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
nebol vypracovany ani predlozeny zastupitel'stvu na schvalenie raz za Sest’ mesiacov, ktory
bol zisteny v 19 pripadoch, ¢o predstavuje 37,3 % (Holumnica, Chmel'ova, Neslusa, Tesare,
Deminovska Dolina, Rosina, KoSeca, Malcice, Pribelce, Chocholnda — Veléice, Horné
Oresany, Babin, Cerovo, Ratkovéa, Valaskd, Domanovce, Lednické Rovne, Dobro¢, Kamenec
pod Vtacnikom).

Dalsie zistené nedostatky tykajiice sa nedodrziavania povinnosti hlavného kontroléra

boli nasledovné:

e kontrolovany subjekt nevytvoril U¢inny systém kontroly a nezabezpecil vhodné
organizac¢né, finan¢né ani personalne podmienky na jeho nezavisly vykon (Neslusa,
Hajske, Mal¢ice, Horny Pial, Se¢ovce, Ratkova, Kapusianske Klacany, Hul),

e hlavny kontrolor vykondval c¢innosti nad rdmec svojich zdkonnych povinnosti —
predlozenie vyro¢nej spravy obce aspravy zinventarizicie majetku obecnému
zastupitel'stvu, vykonavanie ¢innosti predseda inventariza¢nej komisie a ¢len komisie
na vyhodnotenie pontk verejného obstaravania (Hul, Cerovo),

e postup pri odvolani hlavného kontroléra z funkcie bol v rozpore so zdkonom, hlavny
kontrolor bol ¢lenom riadiacich a dozornych organov pravnickych osob, ktoré
vykonavali podnikatel'ski &innost’ bez sthlasu obecného zastupitelstva (Soporiia,
Slovinky),

e proces vol'by hlavného kontrolora nebol v stilade so zakonom napr. tym, ze vyberové
konanie na obsadenie funkcie hlavného kontroléra bolo vyhlasené v rozpore so
zdkonom, obec vykonala volbu hlavného kontroléra az po skonceni funkéného
obdobia hlavného kontrolora, obec nevedela preukazat’ zvolenie hlavného kontroléra
(Holumnica, OS¢adnica, Babin, Se¢ovce, Kapusianske Kl'acany, Dobroc, Cata),

e obec nezabezpecila, aby vol'ba hlavného kontroléra bola najneskér do 60 dni odo dia
skoncenia vykonu funkcie hlavného kontrolora (Pribelce, Hul, Se¢ovce, Kapusianske
KTacany, Novaky),

e pri uzavreti pracovnopravneho vzt'ahu s hlavnym kontrolérom nebol dodrzany postup
Vv zmysle zédkona — pracovna zmluva hlavnym kontrolérom bola uzavreta jeden den pred
zvolenim do funkcie hlavného kontroléra (Sajdikove Humence), so zvolenym hlavnym
kontrolorom nebola uzavretd pracovna zmluva najneskor v den nasledujici po dni
skonc¢enia funk&éného obdobia predchadzajiiceho hlavného kontrolora (Cerovo),
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nevypracovanie odborného stanoviska Kk navrhu rozpoctu obce alebo k navrhu
zaverecného Uctu obce, ako aj nepreukazanie, Ze stanovisko bolo vypracované pred
schvalenim navrhu v zastupitel'stve (Chmelova, Soporiia, Tesare, Deminovské
Dolina, Rosina, Sajdikove Humence, Cerovo, Ratkova, Kapusianske Krlacany,
Novaky, Gan),

hlavny kontrolér nepredkladal spravy z vykonanych kontrol obecnému zastupitel'stvu
(Lipovce, Malcice, Pribelce, Slovinky, Horné Oresany, Cerovo, Ratkova, Valaska,
Kapusianske Klac¢any, Dobro¢, Kamenec pod Vta¢nikom),

hlavny kontrolor nepredkladal obecnému zastupitel'stvu spravu o kontrolnej ¢innosti
najmenej raz ro¢ne, nepredlozil spravu do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka alebo
nevypracoval spravu o kontrolnej cinnosti (Holumnica, Chmelova, Neslusa,
Demiénovskd Dolina, Rosina, Malc¢ice, Tesare, Horné¢ OreSany, Cerovo, Ratkova,
Domanovce, Kapusianske Kla¢any, Dobroc).

Vyhodnotenie opodstatnenosti dorucenych informacii

Z celkového poctu 51 vykonanych kontrol boli v 14 pripadoch doruc¢ené informacie

vyhodnotené ako opodstatnené (27,5 %), v 28 pripadoch boli dorucené informacie
vyhodnotené ako ¢iasto¢ne opodstatnené (54,9 %) a v deviatich pripadoch nebola kontrolou
preukdzanad opodstatnenost’ dorucenej informacie (17,6 %). Z preverenia dorucenych
informacii vyplyva, ze v 42 pripadoch, ¢o predstavuje 82,4 %, bola minimalne jedna doruc¢ena
informacia preukazana ako opodstatnena.

M informacie opodstatnené M informacie Ciastoéne opodstatnené M informacie neopodstatnené

Vyhodnotenie opodstatnenosti doruc¢enych
informacii

PodrobnejSie  informacie 0 vysledkoch  kontrol vykonanych v jednotlivych

kontrolovanych subjektoch, vratane odporucani na rieSenie zistenych nedostatkov,
NKU SR pravidelne priebezne zverejiiuje na svojom webovom sidle www.nku.gov.sk.
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