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Suhrnna sprava
0 vysledku kontroly

Zhrnutie

Hospodarenie miest a obci S verejnymi prostriedkami je celospolo¢ensky vyznamnou
témou, ktora sa dotyka kazdého obc¢ana Slovenskej republiky.

Z tohto dovodu sa Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky (dalej len
,NKU SR*) v ramci planu kontrolnej &innosti na rok 2013 v jednej z nosnych tém kontroly,
efektivna verejna sprava, zameral na kontrolu dodrziavania vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom vratane kontroly
plnenia opatreni z predchadzajicej kontroly vO vybranych mestach, ktoré su sidlami
okresov. Dolezitost” preverovanej oblasti podciarkoval objem finanénych prostriedkov
a majetku, s ktorym okresné mestd hospodarili, ako aj zaujem obcanov o ziskanie
objektivnych a déveryhodnych informécii pri nakladani s verejnymi prostriedkami.

Predmetom kontroly bol rozpocet avysledky rozpoctového hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom, plnenie opatreni z predchadzajicich kontrol
a vnutorny kontrolny systém.

Kontrola bola vykonana v 16 okresnych mestach siedmich samospravnych krajov,
ato Banovce nad Bebravou, Cadca, Detva, Galanta, Gelnica, Kysucké Nové Mesto,
Komarno, Medzilaborce, Piestany, Poltar, Puchov, Revuca, Ruzomberok, Spisska Nova Ves,
Topol'¢any a Vranov nad Topl'ou.

Kontrolovanym obdobim bol rok 2012 a v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajtice roky, resp. nasledujuci rok.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Vysledky kontrol preukazali nedostatky v kaZzdej z preverovanych oblasti.
Vo vsetkych 16 kontrolovanych subjektoch bol z dévodu zistenia nedostatkov vypracovany
protokol o vysledku kontroly.

Kontrolou boli zistené viaceré poruSenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktoré vyplynuli najmid zich neddsledného uplathovania a z nedodrZiavania niektorych
internych predpisov a smernic.

V oblasti rozpoctového procesu poukédzali vysledky kontroly NKU SR najmi
na porusenie zakona 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy:

e pri zostaveni rozpo¢tu na rok 2012 v 6smich kontrolovanych mestach v niektorych
pripadoch rozpocty neobsahovali zamery a ciele, ktoré mali mesta realizovat,
sucast'ou prijmov a vydavkov boli nespravne aj finan¢né operécie, nebola spravne
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uplatnend rozpoctova klasifikacia, dotdcie pravnickym a fyzickym osobam
podnikatel'om, nerozpoctovali na konkrétnu akciu, ulohu alebo tucel pouzitia
finan¢nych prostriedkov a v jednom pripade stcast’ou rozpoctu mesta neboli rozpocty
prijmov a vydavkov rozpoctovych organizacii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta;

e Vv piatich mestach nevykonali po schvaleni rozpoétu jeho rozpis na rozpoctové
a prispevkové organizacie v zriad’ ovatel'skej posobnosti miest alebo rozpisy vydavkov
neobsahovali rozpisy vydavkov na programy mesta;

e devit kontrolovanych subjektov nesledovalo vo viacerych pripadoch v priebehu roku
2012 vyvoj hospodarenia a v pripade potreby nevykonalo zmeny rozpoctu, V Styroch
kontrolovanych mestdch zmeny rozpoc¢tu neboli vykonané zdkonom stanovenym
sposobom pripadne prislusnym organom mesta a d’alSie Styri kontrolované subjekty
pouzili rozpoCtové prostriedky aj na ucely, na ktoré neboli Vv rozpocéte schvalené
vobec;

e jedno mesto nemonitorovalo plnenie programov mesta a zavere¢ny ucet v jednom
pripade neobsahoval udaje o plneni rozpoétu v ¢leneni na bezny rozpocet, kapitalovy
rozpocet a financné operacie;

e vijednom meste neboli dodrzané pravidla pre pouzitie navratnych zdrojov
financovania, ked’ mesto pouzilo navratné zdroje financovania na thradu beznych
vydavkov a nedodrzalo podmienku ich splatenia do konca rozpoctového roka 2012
z prijmov bezného rozpoctu,

e desat’ miest neuplatnilo vo viacerych pripadoch spravne rozpoctovu klasifikaciu
beznych a kapitalovych vydavkov.

Preverenim finanénych vykazov za rok 2012, ktorymi mesta aobce vykazovali
plnenie rozpo&tovych prijmov a vydavkov, zistii NKU SR nedostatky pri nespravnom
vykazovani tdajov pozadovanych na $tatistické zistovanie, ¢im tri mestd porusili zakon
0 Statnej Statistike.

V oblasti hospodarenia s finanénymi prostriedkami bolo v dvanastich
kontrolovanych subjektoch zistené porusSenie financnej discipliny celkom v sume
1188511,38 eur, ¢im zaroven nebol dodrzany zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. Finan¢na disciplina bola poruSena najmé z dovodu:

e nehospodarneho pouzitia finanénych prostriedkov;

e poskytnutia preddavkov v rozpore so zakonom,;

e poskytnutia verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doslo k vy$Siemu
cerpaniu verejnych prostriedkov;

e nedodrzania ustanoveného alebo urcené¢ho spOsobu nakladania s verejnymi
prostriedkami;

e prekroCenia rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavdzkov, ktoré nemalo mesto
zabezpecené v rozpocte na bezny rok a ktoré zat'azili nasledujuce rozpoctové roky;

e nedodrzania pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté;

e poruSenia pravidiel a podmienok pri poskytovani verejnych prostriedkov.
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Dalsie nedostatky v oblasti hospodarenia s verejnymi prostriedkami boli zistené
Vv desiatich mestdch pri nespravnom uplatiiovani rozpoctovej  klasifikacie beznych
a kapitalovych vydavkov, a to v celkovej sume 1934 597,66 eur. V s§trnastich mestach boli
zistené viaceré porusenia pri poskytovani dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobam —
podnikatel'om z rozpoctov jednotlivych miest.

Preverenim zverejiiovania dokumentov na internetovych strankach miest boli
zistené¢ nedostatky v dvoch mestach, ktoré v niektorych pripadoch nepostupovali v stlade
so zékonom o slobodnom pristupe k informaciam.

Kontrolou spravnosti financovania, opravnenosti a opodstatnenosti pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami boli zistené aj poruSenia d’alSich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ato stavebného zakona, zdkona o majetku obci, zdkona
0 obecnom zriadeni, zdkona o dani z prijmov, ob¢ianskeho zakonnika, zakona o miestnych
daniach amiestnom poplatku za komunalny odpad, zakonnika prace a zakona
0 autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch.

V oblasti ucétovnictva kontrolované subjekty najcastejSie nedodrziavali zavdzné
postupy Uc¢tovania a povinnost’ viest uctovnictvo spravne, uplne a preukazatel'ne, nespravne
ocenovali, zarad’ovali, evidovali a inventarizovali majetok a v Gétovnej zavierke pat’ miest

neuviedlo vSetky udaje spravne, pripadne niektory udaj chybal.

Nedostatky pri zadavani zakaziek na dodanie tovarov, poskytnutie sluzieb
a na uskuto¢nenie stavebnych prac, a tym porusenie zakona o verejnom obstaravani, boli
zistené v dvanastich kontrolovanych mestach. Preverenim postupov verejného obstardvania
bolo v dvoch mestach zistené porusenie obcCianskeho zékonnika nespravnym stanovenim
ucinnosti zmluvy.

Preverenim financovania zakladnych §kél v zriad'ovatel'skej posobnosti jednotlivych
miest boli v dvoch mestach zistené nedostatky v zriad'ovacich listinach, ¢im nebol dodrzany
zékon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. PorusSenia zdkona o financovani
zakladnych §kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni boli zistené v piatich kontrolovanych
subjektoch a tykali sa nedodrzania zakonom ustanovenych postupov pri rozpise normativnych
finan¢nych prostriedkov.

Pri nakladani s majetkom boli zistené nedostatky najmé pri neplneni si povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o majetku obci, ked” subjekty neviedli majetok obce v G¢tovnictve
spravne, nedodrzali povinnost majetok mesta zveladovat, chranit azhodnocovat'.
Nepouzivali tieZz Vv niektorych pripadoch vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku,
vratane v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi
organmi.

Porusenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov zistii NKU SR aj kontrolou
vykonavania riadnej inventarizacie majetku a zavizkov, rozdielu majetku a zavizkov,
prevodov majetku, prenajmu majetku, nakladania s pohl'adavkami a kontrolou spravy dani.

Preverenim dodrzania terminov a plnenia opatreni prijatych na zaklade
predchadzajucich kontrol NKU SR bolo zistené, ze pit’ kontrolovanych subjektov nekonalo
v sulade so zdkonom o NKU SR, ked’ nedodrzalo stanovené terminy na predloZenie prijatych
opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a/alebo pisomnej spravy o splneni
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alebo plneni tychto opatreni z kontroly vykonanej NKU SR v predchadzajiicom obdobi.
Splnenych, resp. plnenych bolo 80,0 % prijatych opatreni.

Pri postdeni urovne vnutorného kontrolného systému boli zistené nedostatky
Vv Strnastich mestach, a to v procesoch overovania pripravovanej finan¢nej operacie
predbeznou finan¢nou kontrolou, ¢im bol poruseny zdkon o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite. Vykonavanie predbeznej finanénej kontroly bolo vo viacerych kontrolovanych
subjektoch formalne. Nedostatky pri plneni povinnosti hlavnych kontrolérov jednotlivych
miest vyplyvajucich zo zédkona o obecnom zriadeni a vykonavania kontrolnej ¢innosti podl'a
zékona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite boli zistené v Siestich kontrolovanych
subjektoch.

Kontrolované mesta na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov prijali celkom
260 opatreni, ktorych plnenie resp. splnenie bude NKU SR monitorovat’ a vyhodnocovat'.
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PodrobnejSia analyza kontrolnej akcie, ktorej predmetom bol rozpocet mesta
a vysledky rozpoctového hospodarenia, dodrziavanie vsSeobecne zavdznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom, plnenie
opatreni z predchadzajucich kontrol a vnutorny kontrolny systém je uvedena v nasledovnej
Casti.

1. Rozpocet a vysledky rozpoctového hospodarenia

Navrhy rozpoctov Strnastich kontrolovanych miest na rok 2012 boli zostavené
a schvalené prisluSnym mestskym zastupitel'stvom (d’alej len ,,MsZ“) v roku 2011 a dva
navrhy vroku 2012. Do schvalenia rozpoétu na rok 2012 dve mesta hospodarili
V rozpoc¢tovom provizoériu (Puchov do 22.02.2012 a Kysucké Nové Mesto do 16.02.2012).

V ramci kontroly procesu zostavenia a schvalenia rozpoctu bolo zistené porusenie
zédkona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy v Osmich mestdch, ato tym,
ze rozpocty v mestach Galanta, Detva a Poltar neobsahovali zdmery a ciele, ktoré budi mesta
realizovat’ z vydavkov rozpoctov, mesto Ruzomberok do celkovych prijmov a celkovych
vydavkov nespravne zahrnulo aj finan¢né operacie, mesta Pichov a Medzilaborce v rozpocte
neuplatnili rozpoctovu klasifikaciu v sulade so zakonom o rozpoétovych pravidlach verejne;j
spravy. Dalej mesta Medzilaborce, Poltar, Kysucké Nové Mesto a Banovce nad Bebravou
nerozpoctovali dotdcie pravnickym osobam a fyzickym osobdm — podnikatel'om na konkrétnu
akciu, tlohu alebo ucel pouzitia financnych prostriedkov, sucast'ou rozpo¢tu mesta Piachov
neboli rozpoCty prijmov a vydavkov skolskych jedalni a materskych §kol a rozpocet v jednom
podprograme neobsahoval ciel’.

Nedostatky pri rozpise schvaleného rozpoctu na rozpoctové a prispevkové organizacie
v zriad'ovatel'skej posobnosti miest boli zistené v mestach Detva, Poltar, Cadca, Banovce
nad Bebravou a Kysucké Nové Mesto, ked” mesta bud’ nevykonali po schvaleni rozpoctu jeho
rozpis, alebo rozpisy vydavkov neobsahovali rozpisy vydavkov na programy mesta v sulade
so zakonom o rozpoctovych pravidlach uizemnej samospravy.

Schvaleny rozpocet prijmov vratane finanénych operacii za vSetky kontrolované mesta
bol celkom v sume 230 270 203,00 eur a schvaleny rozpocet vydavkov vratane finanénych
operacii predstavoval 229 602 697,00 eur. Upravami schvalenych prijmov a vydavkov boli
rozpoctované prijmy vysSie o0 15087891,00 eur a rozpoctované vydavky vysSie
0 15 187 280,00 eur.

V zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy boli mesta povinné
hospodarit’ s rozpo¢tovymi prostriedkami podl'a schvaleného rozpoctu, v priebehu roka
sledovat vyvoj hospodarenia podla rozpoctu a v pripade potreby vykonavat zmeny
vo svojom rozpocte rozpoctovymi opatreniami, ¢o nebolo dodrzané v mestach Gelnica,
Galanta, Medzilaborce, Vranov nad Toplou, Revuca, Pachov, Banovce nad Bebravou,
Komérno a Piestany. Uvedené mesta Cerpali vo viacerych pripadoch vydavky nad ramec
rozpoCtu mesta. Mesta Vranov nad Toplou, Poltar, Galanta a Puchov pouzili rozpoctové
prostriedky aj na tcely, na ktoré neboli v rozpocte schvalené vobec, ¢im nezabezpecili, aby sa
verejné prostriedky uvolnovali iba v takej vySke, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh
zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej spravy podla zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy.
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V suvislosti so zmenami rozpoctu bolo zistené porusenie zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy, ked’ mesta Poltar, Ruzomberok a Detva nevykondvali zmeny
rozpoétu rozpoctovymi opatreniami Vzmysle zadkona amesto Poltar o rozpoctovych
opatreniach neviedlo operativnu evidenciu. V mestach Cadca a RuZzomberok v niektorych
pripadoch zmeny rozpoc¢tu neschvalilo MsZ ako prislusny organ mesta ale primator, a to nad
rozsah uréeny MsZ, ¢im do§lo zaroven k poruseniu zakona o obecnom zriadeni. Dalej bolo
zistené, ze mesto Medzilaborce pri troch zmenach rozpoctu neuplatnilo rozpocétovu
klasifikaciu v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Mesto Puchov nemonitorovalo plnenie programov mesta, ¢im nekonalo v sulade
so zékonom o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolované okresné mestd v roku 2012 hospodarili s prijmami vratane finan¢nych
operacii spolu v sume 226 903 236,00 eur, ¢o bolo oproti upravenému rozpoctu menej
0 18 454 858,00 eur, tzn. plnenie na 92,48 %. Vydavky vratane finan¢nych operacii boli
cerpané celkom v sume 217 489 609,00 eur a oproti upravenému rozpoctu boli nizsie spolu
0 27 300 368,00 eur, ¢o predstavovalo 88,85 % Cerpanie.

Prehlad plnenia upraveného rozpoctu prijmov a vydavkov vratane finanénych operacii
podl'a kontrolovanych miest je uvedeny v tabulke ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 udaje v eur
Rozpocet prijmov vratane finanénych | Rozpocet vydavkov vratane finanénych
operacii operacii
Mesto z — : X0
Upraveny Skuto¢nost Upraveny Skuto¢nost
rozpocet 2012 rozpocet 2012
Detva 9 760 629 9324778 9760 629 9 139 854
Poltar 5414 245 5 850 242 5414 245 4989 131
Revica 9 937 261 8322 175 9781 323 7 419 595
Gelnica 5318 419 5620 839 5318 419 5397 533
Spisska Nova Ves 32 124 767 31784 144 32 124 767 31152 634
Komarno 23 684 578 19 059 867 23 684 578 18 963 631
Topol'¢any 17 989 000 18 566 859 17 989 000 17 445 437
Medzilaborce 8313 439 6 995 183 8313 439 6 955 676
Vranov nad Toplou 20 621 977 20 620 204 20 621 977 20279 697
Banovce nad Bebravou 12 238 661 11 895 187 12 238 661 11 680 148
Ptchov 15 702 650 15 825 372 15518 032 14 132 735
Galanta 10 081 501 10 035 090 10 081 057 9716 687
Piestany 27 447 051 17 966 716 27 385 985 17 146 051
Cadca 15 081 698 14 984 572 15 081 698 14 896 259
Kysucké Nové Mesto 11 649 060 10 092 379 11 483 009 9427671
Ruzomberok 19 993 158 19 959 629 19 993 158 18 746 870
SPOLU 245 358 094 226 903 236 244 789 977 217 489 609

Tri mesta, Vranov nad Toplou, Medzilaborce a Puchov, ako spravodajské jednotky
neuviedli vo finanénych vykazoch pravdivé Cciselné udaje pozadované na Statistické
zistovanie, ¢im doslo k poruseniu zakona o Statnej Statistike.



Vysledky rozpoctového hospodarenia (bezny rozpocet a kapitalovy rozpocet) podla

kontrolovanych miest si uvedené v tabulke ¢. 2.
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Tabulka €. 2 udaje v eur
Vysledok rozpoétového hospodarenia (bezny a kapitalovy rozpocet)
Mesto Upraveny Skuto¢nost’ v tom:
rozpocet 2012 Bezny rozpocdet Kapitalovy rozpocet

Detva - 179 205 -34521 783720 - 818 241
Poltar 155 483 963 046 391 691 367 485
Revica 185 637 955 412 156 585 798 826
Gelnica - 590 686 -169 110 226 852 - 395 962
Spisskd Nova Ves 281 247 912 801 1694 108 -781 307
Komarno -857 242 -80 880 839 841 -920721
Topol'¢any 106 000 1227521 1 063 454 164 067
Medzilaborce -544 734 -643 292 185011 -828 303
Vranov nad Topl'ou - 548 177 - 218 096 345 423 - 563519
Béanovce nad Bebravou -424 161 -174 070 335 656 - 509 726
Ptchov -1988 191 161 459 1973105 -1 811 646
Galanta -42 855 276 877 598 136 -321 259
Piestany 284 824 1 406 465 709 457 697 008
Cadca 77182 165 495 736 937 -571 442
Kysucké Nové Mesto -955 106 14 491 937 547 -923 056
Ruzomberok 95 537 1310127 2114816 -804 689

V porovnani s upravenym rozpoctom kontrolované mestd okrem mesta Medzilaborce,
dosiahli za rok 2012 lepsi vysledok hospodarenia bezného rozpoctu a kapitadlového rozpoctu.
Prebytok rozpoctu dosiahlo desat’ kontrolovanych subjektov.

Podl'a zakona o rozpoc¢tovych pravidlach tzemnej samospravy ma mesto povinnost’
vysporiadat’ schodok rozpoctu predovsetkym zrezervného fondu, z dalSich peniaznych
fondov alebo z navratnych zdrojov financovania a prerokovat’ navrh zavereéného uctu
do Siestich mesiacov po uplynuti rozpoctového roka. Ku dnu ukoncenia vykonu kontroly
NKU SR v jednotlivych mestach iba mesto Detva prerokovalo navrh zavere¢ného wétu,
15 okresnych miest malo udaje o rozpoétovom hospodareni zatial stihrnne spracované
v pracovnych verziach jednotlivych navrhov zavere¢nych uctov za rok 2012.

Kontrola preukazala, ze zavereény ucet mesta Detva neobsahoval tdaje o plneni
rozpoctu v Cleneni na bezny rozpocet, kapitalovy rozpocet a finan¢né operécie, ¢im doslo
k poruseniu zékona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Navratné zdroje financovania

Celkova suma dlhu kontrolovanych miest k 31.12.2012 podl'a zdkona o rozpoctovych
pravidlach {izemnej samospravy, bez tuverov, poskytnutych z byvalych fondov, Statneho
fondu rozvoja byvania (dalej len ,SFRB®) anavratnych zdrojov prijatych
na predfinancovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie, bola
32 845 957,54 eur.

Nestlad so zdkonom o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy pri pouZivani
navratnych zdrojov financovania bol zisteny v jednom pripade, ked mesto Medzilaborce
pouzilo navratné zdroje financovania vo vyske 28 376,88 eur na tthradu beznych vydavkov
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a nedodrzalo podmienku ich splatenia do konca rozpoctového roka 2012 z prijmov bezného
rozpoctu.

Mesta mohli v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy prijat
navratné zdroje financovania, ak celkova suma dlhu neprekrocila 60 % skuto¢nych beznych
prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka a suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov
financovania vratane thrady vynosov neprekrocila 25 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajticeho roka.

K 31.12.2012 suma dlhu v kontrolovanych subjektoch tvorila od 0,00 % do 59,39 %
skutocnych beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka a suma roénych splatok
navratnych zdrojov financovania predstavovala od 0,00 % do 12,38 % skuto¢nych beznych
prijmov rozpoc¢tového roka.

Preverenim podmienok pre prijatie navratnych zdrojov financovania bolo preukazané,
ze iba jedno mesto (Ptichov) sa celkovou sumou dlhu mesta 59,39 % k 31.12.2012 priblizilo
k zédkonom ustanovenej 60 % hranici skuto¢nych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpoc¢tového roku, ktorej prekro¢enim by nemohlo na plnenie svojich tloh prijat’ d’alSie
navratné zdroje financovania.

Dlhova sluzba a pomer dlhu v kontrolovanych mestach nedosiahli hranice urcéené
zédkonom o rozpoc€tovych pravidlach tzemnej samospravy, preto je mozné konStatovat’,
ze hospodarenie miest je v stlade s legislativou upravujticou tiito oblast’.
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Uverové zataZenie na jedného obyvatela mesta vratane uéelovych fondov, SFRB
a navratnych zdrojov predfinancovania spolocnych programov Slovenskej republiky
a Europskej unie k 31.12.2012 a ukazovatele dlhu jednotlivych miest podl'a zakona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy st uvedené v tabul’ke ¢. 3 a grafe ¢. 2.

Tabulka ¢. 3

Ukazovatele dlhu

Mesto Dl | ligatsls; ((jjlill/l;?c‘l]lfoéné g igﬁ:tfl(;irﬁyzcgrzﬁg()k

k 31.12.2012 v eur prijmy k 31.12.2011 ﬁnancovgnia/ skutocné

bezné prijmy
k 31.12.2011

Galanta 24,91 3,93 % 1,24 %
Kysucké Nové Mesto 43,92 0,00 % 1,33 %
Banovce nad Bebravou 77,18 7,68 % 2,16 %
Revuca 90,27 15,74 % 2,72 %
Piestany 122,89 23,86 % 12,38 %
Spisska Nova Ves 127,95 12,44 % 4,08 %
Poltar 140,31 13,87 % 4,09 %
Komarno 158,39 22,30 % 3,84 %
Medzilaborce 173 21,00 % 4,30 %
Ruzomberok 199,94 2,19 % 1,38 %
Detva 238,02 10,27 % 3,68 %
Puchov 370,63 59,39 % 5,29 %
Topol'¢any 385,45 0,00 % 0,00 %
Gelnica 387,5 39,60 % 9,30 %
Cadca 393,3 47,42 % 5,79 %
Vranov nad Toplou 525,74 32,78 % 3,93 %

Graf ¢. 2 udaje v eur

Uverova zatazenost na 1 obyvatela k 31.12.2012
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Podla uvedeného prehladu bol podiel néavratnych zdrojov financovania
na jedného obyvatela v rozmedzi od 24,91 eur do 525,74 eur, pri¢om najnizSic Gverové
zatazenie do 100,00 eur na 1 obyvatel'a mali mestd Galanta, Kysucké Nové Mesto, Banovce
nad Bebravou a Revuca a najvyssie nad 500,00 eur malo mesto Vranov nad Topl'ou.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami

Kontrola dodrziavania vsSeobecne zavédznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami bola zamerand najmd na sulad s rozpocCtovymi pravidlami,
zakonom o Gétovnictve, na dodrzanie postupov pri verejnom obstaravani a na financovanie
zékladnych §kol v zriad’ovatel'skej posobnosti jednotlivych miest.

Porusenie finan¢nej discipliny podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy bolo  zistené v dvanastich kontrolovanych subjektoch v celkovej sume
1188 511,38 eur, a to z dovodu:

e nehospodarneho vynalozenia finanénych prostriedkov v sume 869 663,71 eur (mesta
Galanta, Gelnica, Medzilaborce, Poltar, Topol'¢any, Komarno a Spisska Nova Ves);

e nedodrzania ustanovené¢ho alebo wurceného spdsobu nakladania s verejnymi
prostriedkami v sume 44 318,17 eur (mesta Galanta, Spisska Nova Ves, Topol¢any,
Komarno a Piestany);

e uhrady preddavkov v sume 139 298,94 eur v rozpore s tymto zdkonom (mesta Spisska
Nova Ves, Kysucké Nové Mesto, Piestany a Medzilaborce);

e poskytnutia verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym doslo k vysSiemu
Cerpaniu verejnych prostriedkov v sume 20543,00 eur (mestda RuZomberok
a Kysucké Nové Mesto);

e prekroCenia rozsahu splnomocnenia na prevzatie zaviazkov, ktoré nemalo mesto
Vranov nad Topl'ou zabezpecené v rozpocte na bezny rok a ktoré zatazili nasledujuce
rozpoc¢tové roky v sume 27 299,00 eur;

e nedodrzania pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté
v sume 75 588,56 eur (mesta Cadca a Komarno);

e poruSenia pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej
spravy v sume 11 800,00 eur (mesta Cadca a Piestany).

Spravnost’ financovania, opravnenost’ a opodstatnenost’ pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami

Mesta Ruzomberok, Revuca, Medzilaborce, Detva, Puchov, Poltar, Kysucké Nové
Mesto, Cadca, Koméarno a Piestany neuplatnili v pripade beznych  a kapitalovych
vydavkov celkom v sume 1934 597,66 eur spravne rozpoctovu klasifikaciu v zmysle zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakona o rozpoctovych pravidlach uUzemnej
samospravy a opatrenia MF SR.

Preverenim zverejiiovania dokumentov na internetovych strankach miest boli zistené
nedostatky v mestach Galanta a Komarno, ktoré nezverejnili v troch pripadoch zmluvy o dielo
na svojich webovych sidlach, ¢im nepostupovali v sulade so zakonom o slobodnom pristupe
k informaciam.

11



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Mesta mohli v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach tGzemnej samospravy
poskytnut’ zo svojho rozpoctu dotacie pravnickym osobam, ktorych boli zriad'ovatel'mi, a to
na konkrétne tlohy a akcie vo verejnom zaujme alebo v prospech rozvoja izemia mesta ako
aj dalSim pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatelom, za podmienok
stanovenych uvedenym zdkonom a vSeobecne zdviznym nariadenim (d’alej len ,,VZN).

Vsetky kontrolované subjekty mali podmienky poskytovania dotacii upravené
vo VZN. Podmienky pri poskytovani dotdcii v zmysle platnych VZN neboli dodrzané
v mestach Galanta, SpiSskd Nova Ves, Gelnica, Ruzomberok, Medzilaborce, Detva, Poltar,
Kysucké Nové Mesto, Topol'¢any, Komarno, Piestany a Ptchov.

Mesto Gelnica poskytlo dotacie na podporu vSeobecne prospesnych sluzieb aj napriek
skutoc¢nosti, ze doslo k zvyseniu dlhu mesta z252 % na 39,6 %, ¢o bolo v rozpore
so zakonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.

Pri ztétovani poskytnutych dotacii 13 miest akceptovalo nesplnenie niektorych
zmluvnych podmienok a VZN zo strany prijimatel'ov, a to:

e vyuctovanie dotacie neobsahovalo pozadovanu dokumentaciu, napr. kopie uctovnych
dokladov, resp. iné preukazate'né doklady v zéavislosti od stanovenych podmienok
alebo nebola dokumentacia uplna, pripadne predloZzend vobec (mesta Galanta,
RuZomberok, Vranov nad Toplou, Medzilaborce, Detva, Poltar, Topol'¢any,
Komarno);

e vyuctovanie dotacie bolo predlozené prijimatelom po termine stanovenom vo VZN
a v zmluve o poskytnuti dotacie (mesta Galanta, Spisska Nova Ves, Gelnica, Vranov
nad Topl'ou, Poltar, Komarno, Puchov);

e Vv dokumentécii o vyuctovani dotéacii nebol uvedeny datum, ¢im nebolo mozné overit’
datum jeho predlozenia (mesta Kysucké Nové Mesto a Topol'¢any);

e podla predlozeného vyuctovania prijimatel’ pouzil dotaciu na iny nez stanoveny ucel,
pricom kontrolovany subjekt tieto vyuctovania uznal (mesta Spisska Nova Ves,
Gelnica, Ruzomberok, Piestany);

e zc¢tovania dotacii neboli vo viacerych pripadoch v $tatnom jazyku, ¢o nebolo v sulade
so zékonom o uctovnictve (mesto Komarno).

Mesta Vranov nad Topl'ou a Komarno akceptovanim niektorych vyuétovani dotacii,
ktoré nespiiali podmienky ustanovené v uzatvorenych zmluvach a hodnoverne nepreukézali
ich pouzitie do konca roka 2012, konali vrozpore suvedenymi zmluvami a zaroven
nezabezpecili, aby dotacie boli zGctované v sulade S0 zdkonom 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Mesta Galanta, Medzilaborce, Detva, Gelnica tym, Zze nepozadovali vratenie dotacii
na Ucet mesta z dovodu nezuctovania dotacii v sulade so zmluvou a povinnost’ jej vratenia
v zmysle VZN, nekonali vsulade sVZN azarovein so zakonom o majetku obci,
ked” nepouzivali vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zdujmov. Mesto Detva poziadalo o vratenie
dotacie az v priebehu kontroly NKU SR.

Mesto Poltar poskytlo dotaciu schvalent na rok 2012 az z rozpo¢tu mesta na rok
2013, ¢im konalo v rozpore so zakonom o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, podla
ktorého verejné prostriedky rozpoctované na prislusny rok mozno pouzit' do konca roka
rozpoctového roka s vynimkou tych verejnych prostriedkov, ktorych nevycerpané zostatky
Vv stlade s tymto zakonom mozno pouzit’ v nasledujucom rozpoctovom roku.
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Kontrolou suladu uzatvorenych zmluv o poskytnuti dotacii s VZN bolo zistené,
ze V meste Vranov nad Topl'ou bol v jednom pripade v zmluve uvedeny nespravny nazov
spolo¢nosti a sidlo nebolo uvedené vobec, v jednej zmluve o poskytnuti dotacie nedodrzalo
mesto Medzilaborce povinnost’ odstranit’ pri uprave zmluvnych vztahov vsetko, ¢o by mohlo
viest k vzniku rozporov, ¢im nekonalo v sulade s ob¢ianskym zakonnikom. Mesto Galanta
uzatvorilo zmluvy, v ktorych boli dohodnuté iné podmienky ako vo VZN, mesto Gelnica
v zmluvach nestanovilo sankcie za porusenie, resp. nesplnenie zmluvnych podmienok a jedna
zmluva v meste Komarno obsahovala netplné oznac¢enie zmluvnych stran. Mesto PieStany
V jednom pripade zmluvne poskytlo dotaciu na tucel v rozpore s VZN, zmluvy v meste Pichov
neobsahovali ustanovenie umoznit’ vykonat’ kontrolu vynakladania finan¢nych prostriedkov
v zmysle VZN a mesto Banovce nad Bebravou zaétovalo poskytnutih dotaciu v Gctovnictve
oneskorene.

Kontrolou poskytnutych dotacii boli zistené nedostatky v 15 mestach, nedostatky
neboli zistené len v meste Revuca.

Kontrolou spravnosti financovania, opravnenosti a opodstatnenosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami boli zistené aj porusenia d’alSich vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, a to:

e stavebného zakona, ked’ mesta Galanta a Banovce nad Bebravou v dvoch pripadoch
nepoziadali prislusny stavebny urad o vydanie stavebného povolenia, v jednom
pripade v meste Galanta ziadost’ 0 vydanie stavebného povolenia neobsahovala vsetky
zakonom ustanovené nalezitosti a Vv dvoch pripadoch uzivalo mesto Banovce
nad Bebravou stavbu bez pravoplatného kolaudacného rozhodnutia;

e zakona o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzZinieroch
Vv meste SpiSskd Novd Ves tym, ze vykon stavebného dozoru vykonaval byvaly
zamestnanec mesta bez uzatvorenej zmluvy o dielo;

e zakona o majetku obci, ked’ mesto Spisska Nova Ves v jednom pripade nehospodarilo
so svojim majetkom v prospech rozvoja mesta a bezplatnym poskytnutim parkovacich
znamok v celkovej hodnote 9 155,00 eur nezabezpecilo vynos z pouzivania majetku.
Mesto Ruzomberok Si neuplatiovanim sankcii za omeskanie odovzdania diela
nesplnilo povinnost majetok mesta zveladovat, chranit’ a zhodnocovat, ako aj
pouzivat" vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo oprédvnenych zdujmov. Mesto Poltdr prenechanim
majetku obce do uzivania inym subjektom bez upravenych vztahov nesplnilo
povinnost majetok mesta zvelad’ovat, chranit a zhodnocovat, najmid udrziavat
a uzivat’ majetok, chranit’ majetok pred poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim
a zaroven nezabezpecCilo, aby pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom obce
mali pisomna formu;

e zakona o dani z prijmov tym, ze mesto SpiSska Nova Ves ako zamestnavatel’ nezrazilo
svojim zamestnancom zakonom ustanovent dan z nepenaznych prijmov;

e obcianskeho zakonnika, ked mesto Ruzomberok Vv dvoch zmluvach nespravne
stanovilo uc¢innost zmluvy amesto Banovce nad Bebravou v dvoch pripadoch
neuviedlo v zmluve o dielo datum uzatvorenia zmluvy alebo termin dokoncenia diela;

e zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalny odpad, ked” mesto
Topol'¢any v jednom pripade nespravne vyrubilo poplatok za komunalny odpad;

e zdkonnika prace vV mestach Béanovce nad Bebravou a Puchov, ked v niektorych
pripadoch neuzatvorili dohody o vykonani prace najneskor den pred zacatim vykonu
prace, mesto Puchov v niektorych dohodach o vykonani prace nestanovilo dobu,
Vv ktorej sa ma pracovna uloha vykonavat, rozsah pracovného casu, neviedlo o nich

13



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

evidenciu v poradi ako boli uzatvorené, v jednom pripade mesto v dohode o pracovnej
¢innosti nedodrzalo zdkonom stanoveny rozsah pracovného Casu a Vv Siestich dohodach
0 pracovnej ¢innosti nebol uvedeny Statutarny organ.

V jednom pripade mesto Ruzomberok nepreukdzalo hospodarne vynakladanie
verejnych prostriedkov tym, Ze pred uzatvorenim dvoch zmlav o dielo nebol zhotovitel’ diela
vybrany prieskumom trhu a elektronickou aukciou.

Kontrolou boli tiez zistené poruSenia zakona o obecnom zriadeni, ked’ v meste Vranov
nad Toplou organizaény poriadok mestského uradu neustanovoval pocet zamestnancov.
Nedostatky boli zistené aj Vv oblasti rokovania MsZ, ked’ v mestach Gelnica a Spisska Nova
Ves neschvalilo MSZ zmenu programu na zaciatku zasadnutia a nasledne rokovali a prijali
uznesenia, ktoré neboli sucast’ou schvalenych programov zasadnutia.

Preverenie spravnosti vedenia Gctovnictva a zostavenia a¢tovnej zavierky

Kontrolované mestd zostavili za kontrolované uctovné obdobie riadnu uctovnu
zavierku k 31.12.2012. Udtovna zavierka mesta Gelnica v savahe, vykaze ziskov a strat
a poznamkach neobsahovala spravny nazov subjektu verejnej spravy a PSC. Mesto
v poznamkach neuviedlo informacie o skutoCnostiach, ktorych désledky menili vyznamnym
sposobom pohlad na finanéni situaciu. Uétovna zavierka mesta Detva neobsahovala
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za vedenie ti¢tovnictva a mesto v poznamkach uviedlo
nespravny udaj o zavdzkoch po lehote splatnosti. Mesto Poltar v stivahe nespravne vykazalo
korekciu pohl'adavok.

V jednom pripade mesto Vranov nad Toplou nenovelizovalo interné smernice mesta
v zmysle novej metodiky ti¢tovania v sulade so zdkonom o Uc¢tovnictve.

V rozpore s opatrenim MF SR, ktorym sa okrem iného ustanovuju aj terminy a miesto
predkladania uétovnej zavierky azakonom o uctovnictve, konali mesta Galanta, Detva,
Komarno a Poltar, ked’ v stivahe k 31.12.2012 nevykézali spravne zavizky, resp. pohl'adavky
podla zostatkovej doby splatnosti, pripadne boli vykazané rozdielne udaje v stivahe
a poznamkach.

V oblasti spravnosti vedenia Gétovnictva boli okrem troch miest Cadca, Topol'¢any
a Piestany zistené nedostatky v ostatnych 13 kontrolovanych mestach a tykali sa uctovnych
pripadov Vv celkovej sume 789 323,26 eur. Najcastejsim nedostatkom bolo nedodrzanie
platnych  postupov  uctovania, nezatc¢tovanie uctovnych pripadov do obdobia, s ktorym
casovo avecne suviseli, nepreukdzatelnost’ uctovnych dokladov, chybajice naleZitosti
uctovnych dokladov, nespravne vykazané udaje v uctovnej zavierke, nezostavenie uctovného
rozvrhu anesplnenie povinnosti viest zoznam ¢iselnych znakov, symbolov a skratiek
pouzitych v uc¢tovnych knihach a v ostatnych u¢tovnych zaznamoch s uvedenim ich vyznamu.
Dalej bolo zistené nespravne pomenovanie niektorych wiétov avo viacerych pripadoch
nevykonanie opravy uctovnych dokladov v stilade so zakonom o uctovnictve. V meste Poltar
neobsahoval uctovny rozvrh niektoré analytické ucty av meste Medzilaborce bol den
uskutoc¢nenia uctovného pripadu rozdielny na uctoch a v aétovnom denniku, pricom islo
0 systémovu chybu. Niektoré d’alSie porusenia zdkona o uctovnictve boli zistené pri kontrole
nakladania s majetkom ast uvedené v Casti suhrnnej spravy tykajicej sa nakladania
s majetkom na strane 17.
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Dodrziavanie zikona o verejnom obstaravani

Dodrzanie postupov pri verejnom obstaravani bolo preverené na vybranej vzorke

zékaziek, pricom nedostatky tykajice sa zakona o verejnom obstaravani, boli zistené v 12
kontrolovanych subjektoch:

mesta Spisska Nova Ves Vv dvoch pripadoch a Kysucké Nové Mesto tiez v dvoch
pripadoch rozdelili zékazky s cielom znizit' ich hodnotu pod finan¢ny limit zakazky
a vyhnut sa tak pouzitiu postupov zadavania,

mesta Spisska Nova Ves a Gelnica v troch pripadoch nepostupovali pri zabezpeceni
sluzieb v zmysle predmetného zékona, ¢im pouzili finan¢né prostriedky nehospodarne
aporusili finan¢ni disciplinu podla zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy, ¢o je uvedené na deviate] strane sthrnnej spravy  (celkom v sume
446 175,38 eur);

mesta Gelnica, Detva, Banovce nad Bebravou, Komarno a Piestany nezverejnili
pocas roka 2012 na svojich webovych sidlach v §tvrtroénych intervaloch suhrnné
spravy o zakazkach s nizkymi hodnotami nad 1 000,00 eur, v jednom pripade sprava
0 podlimitnej zakazke mesta Detva obsahovala nespravny udaj o hodnote zakazky
a neobsahovala vsetky zakonom stanovené nalezitosti;

mesto Ruzomberok na preukdzanie splnenia podmienok tcasti tykajucich
sa osobitného postavenia vyzadovalo doklad o opravneni dodavat’ tovar s Casovym
obmedzenim;

mesto Vranov nad Topl'ou v ¢ase zacatia obstarania zdkazky neurcilo predpokladana
hodnotu zakazky;

mesto Puchov do predpokladanej hodnoty zékazky nezahrnulo hodnotu opakovanych
plneni, pricom sa planovali zabezpecit. Uvedenym konanim mesto nedodrzalo
zakonnu povinnost’, podl'a ktorej zdkazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob uréenia
predpokladanej hodnoty zakazky s cielom vyhnat sa pouzitiu postupov zadavania
zakazky podla tohto zadkona. Mesta Puchov a Poltar nedodrzali povinnost' pri
zaddvani zdkaziek uplatovat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti, ked’v dvoch pripadoch mesto Puchov nevykonalo
verejné obstaravanie a mesto Poltar nevybralo ponuku s najvyhodnejSou cenou,
netransparentne vyhodnotilo doru¢ené cenové ponuky anevyzvalo vSetkych
uchadzacov na vypracovanie novej cenovej ponuky;

mesta Poltar a Topol'¢any v dvoch pripadoch neevidovali vsetky doklady a neuchovali
dokumentéciu z verejného obstaravania pat’ rokov po uzatvoreni zmluvy;

mesto Kysucké Nové Mesto stanovilo v troch pripadoch predpokladant hodnotu
zakazky ako cenu s danou z pridanej hodnoty, v jednom pripade uzavrelo zmluvu,
ktora bola v rozpore so sutaznymi podkladmi a v jednom pripade neuréilo spravne
predpokladantt hodnotu zakazky, ¢im musel byt proces verejného obstardvania
opakovany apri zadavani zakazky tak nebol uplatiovany princip hospodarnosti
a efektivnosti;

Vv meste Komarno nemala komisia zriadend na vyhodnocovanie pontk odborné
vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajucu predmetu zékazky;

mesto PieStany v ozndmeni vysledku verejného obstardvania nelspeSnym
uchadzacom neidentifikovalo Gspesného uchadzaca.

Preverenim postupov verejného obstardvania a uzatvorenych zmlav suvisiacich

s predmetom zakazky bolo tiez zistené nedodrzanie obcianskeho zakonnika, ked’ mesta
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Ruzomberok a Kysucké Nové Mesto celkom V Styroch zmluvach nespravne stanovili
ucinnost’ zmluvy.

Mesta Vranov nad Toplou a Medzilaborce pri verejnom obstaravani v niektorych
pripadoch a RuZzomberok v jednom pripade nekonali v stilade s platnymi internymi predpismi.

Mesto Medzilaborce malo v kontrolovanom obdobi upravené postupy pre oblast’
verejného obstaravania v internej smernici, ktora nebola v sulade s aktualnym znenim zakona
0 verejnom obstardvani a finan¢né limity pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami boli
uréené v rozpore s predmetnym zakonom.

Kontrolou dodrziavania vseobecne zavdznych pravnych predpisov pri verejnom
obstaravani neboli zistené nedostatky v mestach Galanta a Revica.

Preverenie financovania zakladnych §kol v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta

Financovanie zakladnych $kol (dalej len ,,ZS*) v zriadovatel'skej posobnosti mesta
bolo overené Vv rozsahu vybranych ustanoveni zakona o $tatnej sprave v skolstve a Skolske;j
samosprave, zakona o financovani zékladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni
a zékona o majetku obci so zameranim na preneseny vykon Statnej spravy.

Zdrojom financovania regiondlneho Skolstva verejnych §kol, verejnych materskych
Skol a verejnych Skolskych zariadeni boli hlavne finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu
z rozpoctovej kapitoly Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(dalej len ,MS SR*). Skoly boli financované v zmysle zakona o financovani zakladnych $kol,
strednych §kol a Skolskych zariadeni a nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti rozpisu finanénych prostriedkov zo S$tatneho rozpoctu pre Skoly a Skolské
zariadenia (d’alej len ,,nariadenie vlady*).

Finanéné prostriedky z MS SR boli pre §koly a §kolské zariadenia poskytnuté mestdm
prostrednictvom prisluinych krajskych $kolskych tiradov (d’alej len ,,KSU®).

Normativne finanéné prostriedky predstavovali thradu nakladov na mzdy a platy
vratane poistného na povinné verejné zdravotné poistenie, poistného na socidlne poistenie
a prispevku na starobné dochodkové sporenie a nakladov na prevadzku. Zriad'ovatel’ Skoly bol
povinny pridelit Skole najmenej 90 % z normativneho prispevku skoly zodpovedajlicemu
osobnym nakladom a80 % znormativneho prispevku zodpovedajucemu prevadzkovym
nakladom. Vsetky normativne finan¢né prostriedky bol povinny rozdelit’ medzi $koly, ktorych
bol zriad'ovatel'om.

Celkova vyska normativnych finanénych prostriedkov bola po upravach
38 630 038,00 eur, z toho na osobné naklady 32 017 738,00 eur aprevadzkové naklady
6 612 300,00 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze v mestach Galanta a Medzilaborce niektoré zriad’ovacie
listiny ZS, zakladnej umeleckej $koly, centra volného ¢asu, materskych §kol, pripadne ich
dodatky, neobsahovali vsetky povinné nalezitosti, neboli aktualizované a dané do stladu
so zakonom o S$tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. Zmeny udajov v Styroch
zriad’ovacich listindch v meste Medzilaborce neboli vykonané dodatkami a v jednom pripade
nebolo zverenie majetku do spravy ZS schvalené MsZ.

Dodrzanie postupov pri financovani ZS bolo preverené vo vietkych kontrolovanych
mestach, pricom nedostatky tykajice sa zdkona 0 financovani zdkladnych §kol, strednych §kol
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a Skolskych zariadeni boli zistené v piatich kontrolovanych subjektoch. Mesto Ruzomberok
nezaslalo $kolam v zriad’ovatel'skej pOsobnosti oznamenie o rozpise normativnych finanénych
prostriedkov a po rozpise vysku finanénych prostriedkov rozpisanych jednotlivym verejnym
skolam oznamilo KSU po zakonom ustanovenej 15 diiovej lehote. Mesta Puachov, Poltar,
Komarno a Kysucké Nové Mesto nedodrzali zakonom ustanovenu 15 diiova lehotu na rozpis
normativnych finan¢nych prostriedkov.

Mesto Detva nepreukazalo rozpisanie finan¢nych prostriedkov na kalendarny rok 2012
pre jednotlivé skoly a zaslanie oznamenia KSU v zakonom stanovenej lehote.

Preverenim dodrziavania rozpisovych limitov v sulade s nariadenim vlady a lehot
predkladania ozndmeni o pocte deti a ziakov $kol v zriadovatel'skej pdsobnosti mesta
k 15.09.2012 a zaslania sthrnného vykazu k stihrnnej sprave o hospodareni za rok 2012
k 15.04.2013 nebolo zistené porusenie v§ecobecne zaviznych pravnych predpisov.

3. Nakladanie s majetkom

Pri kontrole nakladania s majetkom boli pri prevereni vykonania riadnej inventarizacie
majetku a zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov zistené nedostatky v dodrziavani zakona
0 Gctovnictve v 11 kontrolovanych subjektoch, okrem miest Galanta, Topol'¢any, Spisska
Nova Ves, Banovce nad Bebravou a RuZomberok. NajcastejSie nedostatky sa tykali
inventarnych supisov a inventarizacnych zapisov, ktoré neobsahovali stanovené nalezitosti,
pripadne neboli vdbec vypracované, nevykonania inventarizdcie majetku a zavizkov
ustanovenym sposobom a V jednom pripade nebolo vykonané postudenie realnosti ocenenia
majetku. Tri kontrolované subjekty nekonali V niektorych pripadoch pri vykonani
inventarizacie v sulade s internymi predpismi.

Kontrolou spravnosti, preukaznosti a uplnosti evidencie majetku a zaviazkov bolo
zistené nedodrZanie zakona o G¢tovnictve, ked’ mesta napr. neuctovali 0 prirastku a ubytku
majetku v prisluSnom roku, oneskorene zaradili dlhodoby majetok do pouzivania
v G¢tovnictve, nespravne ocenili azaradili majetok, nespravne uctovali 0 majetku,
ku ktorému uz nemali vlastnicke pravo (mesta Detva, Galanta, Gelnica, Medzilaborce, Poltar,
Ptchov a Vranov nad Toplou).

Mesto Cadca nepostupovalo vstlade so zakonom o katastri nehnutelnosti,
ked’ pozemky previedlo do spravy prispevkovym organizaciam, avSak skutoc¢nost’, Ze sa jedna
0 spravu majetku mesta nebola zapisana v katastri nehnutelnosti.

V sulade so zakonom o majetku obci nekonalo mesto Cadca tym, Ze viedlo v evidencii
svojho majetku aj parcely, ktoré podla katastra nehnutel'nosti neexistovali, mesto Galanta,
ked neuctovalo o vyradeni bytov, ktoré predavalo, mesto Gelnica V jednom pripade
nevyuzivalo majetok v prospech rozvoja obce ajej obCanov, Mesto Spisska Nova Ves
nevykonalo v stanovenom termine navrh na zapis do evidencie nehnutel'nosti.

Kontrolou bolo tiez zistené, ze mesto Gelnica uZivalo stavbu v rozpore so stavebnym
zékonom.
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Kontrolou nakladania s majetkom so zameranim na prevod, prendjom a pohladavky
boli zistené viaceré nedostatky tykajice sa najmé neplnenia si povinnosti vyplyvajiacich
zo zékona o majetku obci:

e sedem miest v zasadach hospodarenia neupravilo sposoby vykonu prav vyplyvajicich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych osobach
zaloZzenych mestom alebo v ktorych ma mesto postavenie ovladajucej osoby alebo
rozhodujtci vplyv s dérazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom
(mesta Detva, Cadca, Medzilaborce, Poltar, Pichov, Vranov nad Toplou, Cadca
a Poltar);

e vykon spravy nehnutelnosti v mestach Gelnica a SpiSska Nova Ves zabezpeCovala
V rozpore so zakonom obchodna spoloc¢nost’;

e v deviatich mestach nebola v niektorych pripadoch dodrzana povinnost’ majetok mesta
zvelad'ovat, chranit azhodnocovat (mestd Komarno, Kysucké Nové Mesto,
Ruzomberok, Topol'cany, Poltar, Pichov, Cadca, Banovce nad Bebravou a Galanta);

e mesta Gelnica a Spisska Nova Ves nehospodarili v niektorych pripadoch s majetkom
mesta v prospech rozvoja mesta a jeho ob¢anov;

e mesto Pie$t'any v jednom pripade nestanovilo spravnu kupnu cenu pozemku;

e mesto Vranov nad Toplou nezverejnilo zamer prenajat’ pozemok z dévodu hodného
osobitného zretela;

e spdsob prevodu vlastnictva majetku v mestach Banovce nad Bebravou a Medzilaborce
nebol schvaleny MsZ,

e znalecké posudky v meste Komarno boli starSie ako Sest’ mesiacov;

e vzisadach hospodarenia mesto Cadca nespravne zadefinovalo zddévodnenie
osobitného zretela.

Kontrolou boli tiez zistené porusenia zasad hospodarenia v mestach Detva, Galanta,
Kysucké Nové Mesto, Cadca, Ruzomberok a Vranov nad Topl'ou.

Preverenim prenajmu majetku bolo d’alej zistené, ze v meste Detva nemali zmluvy
upravenu splatnost’ ndjomného a sposob jeho platenia, ¢o bolo v rozpore so zakonom o najme
a podndjme nebytovych priestorov.

Mesto Topol¢any poskytovalo nadobudatelom bytov zlavy z nespravne stanovenej
ceny bytu, o nebolo v stilade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Kontrola preukazala, Ze mesta Detva a Poltar v niektorych pripadoch pri uprave
najomnych vztahov nekonali v stlade s ob¢ianskym zakonnikom

Kontrolou prenajmu majetku bolo tiez zistené poruSenie zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, ked” mesta Gelnica a Komarno v troch pripadoch nedodrzali
povinnost’ zachovéavat pri pouZzivani verejnych prostriedkov hospodarnost’, ¢im bola zaroven
porusena finan¢na disciplina.

Mesto Gelnica v jednom pripade neprihlasilo pohladavku spravcovi v stanovenom
termine, ¢im nekonalo Vv sulade so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Zaroven
tym zaniklo pravo vymahat tento narok voci dlznikovi v zmysle uvedeného zdkona.

Kontrolou boli tiez zistené viaceré poruSenia zdkona o sprave dani v mestach Gelnica
Galanta a Revuca.

Mesto Topolcany pri vyradeni majetku a neupravenim najmu nekonalo v sulade
S internym predpisom pripadne S VZN.
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4. Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol

Kontrola plnenia opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov z predchadzajicich
kontrol NKU SR bola vykonana v 13 kontrolovanych subjektoch. V mestach Gelnica, Topol'¢any
a Medzilaborce bola vykonand kontrola plnenia opatreni v roku 2009 a jej vysledky
su zahrnuté do celkového zhodnotenia plnenia opatreni.

Kontrolou dodrzania terminov na predlozenie prijatych opatreni na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov a pisomnej spravy 0 splneni alebo plneni tychto opatreni
stanovenych NKU SR v zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly vykonanej
v predchadzajicom obdobi bolo zistené, Zze mestd Ruzomberok, Vranov nad Toplou
a Komarno nedodrzali ani jeden z terminov na predlozenie predmetnych dokumentov a mesta
Kysucké Nové Mesto a Banovce nad Bebravou nedodrzali jeden z terminov, ¢im nekonali
v stilade so zdkonom o NKU SR.

Na zéklade vysledkov predchidzajucich kontrol vykonanych NKU SR prijali mesta
spolu 280 opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, z toho 224 opatreni bolo splnenych,
resp. sa plnilo priebezne (80,0 %), 39 opatreni bolo splnenych Cciastoéne (13,9 %),
13 opatreni nebolo splnenych (4,6 %) a 4 opatrenia nebolo mozné vyhodnotit’ (1,4 %), pretoze
nenastali skuto¢nosti, podl'a ktorych by bolo mozné vyhodnotit’ ich plnenie.

Vysledok preverenia podl'a jednotlivych miest je uvedeny v grafe €. 2.

Graf ¢. 2
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5. Vnutorny kontrolny systém

Kontrolované subjekty mali v stlade so zakonom o obecnom zriadeni vytvoreny
systém kontroly a vhodné organizaéné, finan¢né, personédlne a materidlne podmienky pre jeho
nezavisly vykon. Vsetky kontrolované subjekty mali vypracované interné predpisy
na zabezpecenie systému kontroly v podmienkach mesta.

Kontrolou bolo zistené, ze interny predpis mesta Galanta neupravoval povinnosti
hlavného kontrolora v stulade so zakonom 0 obecnom zriadeni a zakonom o finan¢nej kontrole
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a vnutornom audite. Smernice o kontrole v mestich Medzilaborce, Detva, Poltar, Gelnica
a Piest'any neboli v kontrolovanom obdobi Vv stlade s aktudlnym znenim zakona o finan¢nej
kontrole a vnutornom audite.

V ramci vnutorného kontrolného prostredia bola preverend najmd vzajomna
nezlucitel'nost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od zamestnancov,
zodpovednych za vedenie UCtovnictva, definovanie vzajomnej zastupitelnosti, existencia,
nezavislost’ a kvalita vnttornej kontroly.

Napriek zavedenym postupom vykonavania predbeznej financénej kontroly
v podmienkach jednotlivych miest boli zistené nedostatky v jej vykondvani v mestach
Gelnica, Ruzomberok, Spisska Nova Ves, Vranov nad Toplou, Pachov, Poltar, Kysucké
Nové Mesto, Banovce nad Bebravou a Komérno, ked’ bola vykonévana cCasto iba formalne,
vo viacerych pripadoch dodato¢ne po zrealizovani uhrad alebo uzatvoreni zmlav, pripadne
bol predbeznou finan¢nou kontrolou overeny sulad pripravovanej financnej operacie
so schvalenym rozpoctom, pricom V rozpocte tieto vydavky schvalené neboli. V mestich
Béanovce nad Bebravou a Koméarno bolo tiez zistené, ze v niektorych pripadoch predbezna
finan¢na kontrola neobsahovala datum jej vykonania a v meste PieStany bola Vv niektorych
pripadoch vykonavana len jednou osobou.

V mestach Revuca, Piest'any a Detva, nebola vykondvana predbezna finan¢na kontrola
v sulade s platnym zakonom o finan¢nej kontrole a vnutornom audite, ked” na dokladoch
suvisiacich s pripravovanou finan¢nou operaciou chybali niektoré predpisané nalezitosti
predbeznej financnej kontroly.

Preverenim vykonavania predbeznej finanénej kontroly NKU SR zistil, Ze mesta
Medzilaborce, Puachov, Galanta, Kysucké Nové Mesto, Banovce nad Bebravou, Poltar,
Ruzomberok a Piestany neoverili vo viacerych pripadoch pripravované finanéné operacie
predbeznou finan¢nou kontrolou.

NKU SR zistil, ze vietky kontrolované mesta mali v roku 2012 obsadent funkciu
hlavného kontroléra.

Nedostatky v ¢innosti ~ hlavnych  kontrolérov  boli  zistené v mestach
Medzilaborce, Piestany, Banovce nad Bebravou, Ruzomberok, Vranov nad Topl'ou a Puchov.

V rozpore so zakonom o obecnom zriadeni v jednom pripade nepredlozil hlavny
kontrolor spravy o kontrolnej ¢innosti za rok 2012 MsZ v stanovenom termine, vV jednom
pripade nevykonal kontroly podla planu kontrolnej ¢innosti a V troch pripadoch nepredlozil
spravy o vysledku kontroly MsZ na jeho najbliz§om zasadnuti (mesto Medzilaborce).

V niektorych pripadoch hlavni kontrolori nezistili kontrolou nedostatky a napriek
tomu vypracovali namiesto zaznamu spravu O vysledku naslednej finan¢nej kontroly
(v mestach Medzilaborce a Banovce nad Bebravou), spravy alebo zaznamy neobsahovali
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti (v mestach Medzilaborce, Pichov, Ruzomberok
a Vranov nad Toplou), zapisnice o prerokovani naslednej finan¢nej kontroly neobsahovali
vsetky nalezitosti (v mestach Medzilaborce a Piestany), ¢o nebolo v stlade so zakonom
0 finan¢nej kontrole a vnlitornom audite.

Kontrolou vnutorného kontrolného systému, so zameranim na dodrziavanie povinnosti

hlavného kontrolora v zmysle zdkona o obecnom zriadeni a dodrziavanie zdkona o finan¢nej
kontrole a vnitornom audite neboli zistené nedostatky v mestach Cadca a Topol'Cany.
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Preverenim vnutorného kontrolného systému a aplikicie stanovenych postupov
kontroly bolo vzhladom k uvedenym nedostatkom zistené, Ze spolahlivost’ vnuatorného
kontrolného systému neposkytovala zodpovedajicu mieru istoty dosahovania ciel'ov kontroly,
ato najmd eliminovat' riziko vzniku vyznamnych nestladov pri nakladani s verejnymi
prostriedkami. Vyhodnotenie spolahlivosti systému vnuatornej kontroly V jednotlivych
kontrolovanych mestach odrazalo najmé zistené nedostatky a podl'a medzinarodnych
kontrolnych $tandardov bola spolahlivost’ vnatorného kontrolného systému v roku 2012
V kontrolovanych mestach vyhodnotena Vv jednom pripade ako slaba a v ostatnych mestach
ako dobra alebo primerana.

’ Protokoly o vysledku kontroly kontrolovanych miest st zverejnené na webovom sidle
NKU SR www.nku.gov.sk.

Kontrolované mesta na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov prijali celkom
260 opatreni, ktorych plnenie resp. splnenie bude NKU SR monitorovat’ a vyhodnocovat'.

21



