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Suhrnné sprava
o vysledku kontroly

Na zaklade planu kontrolngjnnosti na rok 2014 vykonal NajvysSi kontrolny Grad
Slovenskej republiky dalej len ,NKU SR*) kontrolnG akciu zameranl ngrpanie
financnych prostriedkov poskytnutych na zabegyee zniZenia rizik povodni pre vybrané
Uzemia v ramci Programu revitalizacie krajiny aegrbvaného manazmentu povodi
Slovenskej republiky.

Ucelom kontrolnej akcie bolo prevérpouzitie finaknych prostriedkov poskytnutych
na preventivne opatrenia v ramci Programu revéale krajiny a integrovaného manazmentu
povodi Slovenskej republiky.

Predmetom kontroly bolo riadenie, financovanie, odotenie, monitoring
financovanych realizanych projektov a dodrziavanie vSeobecne zavaznycivngch
predpisov azmluvnych podmienok pri poskytovani aslednom pouZiti verejnych
prostriedkov.

Kontrola bola vykonana u poskytovidefinartnych prostriedkov, ktorym bol Urad
vlady Slovenskej republikydfalej len ,poskytovate alebo ,UV SR*) a u 46 prijimat®v
flnancnych prostriedkov, ktorymi boli subjekty Uzemnejrsrspravy: obce Beladice, Brgn
Camovce,Castkov, Dargov, DIhé Pol&)urkov, Gemersky Jablonec, Hany, Horné Srnie,
Horny Vadtov, Hrabkov, Jaklovce, Jalovec, JelSovce, KojSowSiska Polianka, Lazy
pod Makytou, Mad, Maly Saris, Mytna, Necpaly, N®strica, Obyce, Ohrady, ©ie, Pila,
Ple§, Podbran Podhord’, Povina, Raddstka, Rajeck& Lesna, Ruska Bysti@&oSkSmolnik,
Sobotiste, Stara Bystrica, Stara Myjava, Sulinty®eter, VEky Folkmar, Zazriva, Zbyov,
Zitavany a mesto Hlohoved'dlej len ,prijimaté" alebo ,obec").

Kontrolovanym obdobim bol rok 2010, 2011 a 201pripade potreby objektivheho
zhodnotenia kontrolovanych skdtwmsti aj predchadzajuce roky, resp. rok nasledujici

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Riadenie, financovanie, vyhodnotenie a monitoringricovanych realizaych projektov

Uznesenim vlady SR bol schvaleny Program revitalkzrajiny a integrovaného
manazmentu povodi Slovenskej republikgalej len ,program revitalizacie krajiny*)
a realiz&ny projekt programu revitalizacie krajiny 201@afej len ,Startovacie projekty*).
Program revitalizacie krajiny vznikol ako reakcia miramatické povodne v roku 2010
za (elom posilnenia prevencie a zlepSenia starostlivodtrajinu. Mal zavie$ adresnu
spoluzodpovedndsza povodové rizikd, rizikd sucha a vodnu eréziu pody, tpamentnos,
hospodarnas inovaciu, synergiu a udrzditeog’ do vyuzivania prirodnych zdrojov Uzemia,
riadenia povodi a starostlivosti o krajinu. I&im programu revitalizacie krajiny bola
revitalizacia poskodenych Usekov krajiny prostretidim obnovy jej retamej schopnosti,
Cize znizenie povatbvych rizik a zmiernenie dosahov extrémnych privath da#’ov
na tvorbu lokalnych zaplav. Program sa opieral dzim&rodnu prax prevencie
pred povodami, ktor4 spdiva v trojstupiovom pristupe: v zachyteni dédvej vody
na mieste kde pada, vjej retencii aaz nakonigej wdvadzani. V ramci zniZovania
povodiovych rizik tak mal uskutmit obnovu utimenych ekosystémovych funkcii krajiny
pri distribucii dad’ovej vody prostrednictvom realizacie celej Skalyitedizacnych opatreni
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v poSkodenych  Usekoch krajiny, tj. spomocou vaédoznych, protier6znych
a rekultiv&nych zasahov.

Environmentalnym prinosom programu revitalizaciejiky malo by eliminovanie
degradacie pbéd, obnovenie mokradi, vihkosti podiyodiverzity uzemia, zvySenie podielu
veget&ného krytu Uzemia a obnovenie vodného rezimu kyajevitaliz&né opatrenia mali
byt vyhotovované predovSetkym z miestnych prirodnychtemalov ako hlina, drevo
a kama. Pre Zivotné prostredie preto nemali predstav@adnu zéaz.Revitalizacia krajiny
ma predstavouaaj novu kultdru hospodarenia s vodou v krajine.

Projekty v ramci programu revitalizacie krajiny bol kontrolovanom obdobi
v riadiacej a implementaej pésobnosti splnomocnenca vlady SR pre Uzemmbsaravu
a integrovany manazment povodi a krajiny SRal¢j len ,splnomocnenec”), ktory bol
vymenovany na zaklade uznesenia vlady SR. Tymtceserrim bol zarowe schvaleny
aj Statut splnomocnenca. Splnomocnenec zodpovedalproces pripravy a finalizacie
jednotlivych zmlav o poskytnuti fingnych prostriedkov, za proces implementacie
jednotlivych projektov, za kontrolu vecného vyhotkroa projektov, ako aj za archivaciu
relevantnej dokumentéacie. Funkcia splnomocnenciklzan zmysle Statutuibm vykonania
volieb do Narodnej rady SRad 10.03.2012.

Pre zaradenie miest a obci do jednotlivych reatigeh projektov v ramci programu
revitalizacie krajiny boli stanovené nasledovnéétia: miera povotsbvych rizik, p&etnos
povodiovych situacii, lokalizacia obce v hornefasti povodi a miera evidovanej
nezamestnanosti.

Startovacie projekty boli viadom na vysku disponibilnych zdrojov realizované
v 23 obciach, ktoré uz mali v minulosti realizévaripravu alebo prvigas’ preventivnych
protipovodiovych opatreni akde teda mali tbypripravené podmienky a kapacity
na realizaciu &nnych, spoldensky a makroekonomicky efektivnych rieSeni.
Na financovanie Startovacich projektov bola zon&hb rozpétu formou dotacie Wlenena
suma 580 000,00 eur. Skutee bola vy¢erpand suma 549 217,85 eur. Tieto prostriedky boli
pod’a predloZzeného vyhodnotenia pouzité na vybudovargeentivnych protipovatvych
opatreni v objeme 142 936°modozadrznych prvkov a systémov. V zmysle vyhoeniat
bolo vytvorenych 341 pracovnych pozicii, z ktoryddolo 159 obsadenych osobami
evidovanymi v evidencii nezamestnanych. Prinosomhtty projektov malo Ky okrem
zadrziavania vody v Uzemi aj ochrana majetku olejeat obci, pdnohospodarskej pody,
pristupovych ciest, zniZzenie erézie pédy a stimprivalovej vody.

Dna 9. marca 2011 bol uznesenim vlady SR schvéaleny pezaliza&ny projekt
programu revitalizacie krajiny 201#4dlej len ,prvy realizény projekt*). Jeho cigom bolo
vytvorit', aktivova’ a systémovo zrealizovasr horskych a podhorskych oblastiach minimalne
6 mil. m3 vodozéadrZnych prvkov.

Prvy realiz&ény projekt bol realizovany v 190 obciach, ktoryckber prebiehal
posudenim vyplnenych zverejnenych elektronickyeimfdarov, a to na zaklade stanovenych
kritérii. Na jeho financovanie bola formou dotazieozpd@tovej kapitoly UV SR poskytnuta
obciam suma 17 552 665,00 eur. RodoredloZzeného vyhodnotenia projektu bol jeho
vystupom vybudovany systém preventivnych protipdeagich opatreni pre zabezjsmie
znizenia rizik povodni v skutnoom objeme vodozadrznych prvkov a systémov az 607
m3. Prinosom tohto projektu pkal uvedeného vyhodnotenia bolo okrem zadrziavanily vo
v Uzemi aj zvySenie zasob podzemnych véd, znizendizie pody, nezanaSanie obci ornicou
a Strkom, sponfavanie povrchového odtoku z privalovych dai, likvidacia ciernych
skladok odpadu atiez vytvorenie 2 000 sezonnychcqunych prilezitosti s vyuzitim
aktivneho opatrenia trhu prace prostrednictvomnestani zakona o sluzbach zamestnanosti.
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Dna 7. septembra 2011 bol uznesenim vlady SR schyvéery realizény projekt
programu revitalizacie krajiny 201#’4lej len ,druhy realizény projekt”). Ci¢om druhého
realiza&ného projektu bolo zrealizovgrojekty revitalizacie krajiny v poSkodeny¢hstiach
lesnej, pdnohospodarskej a urbannej krajiny, ktoré mali zvy@dnorazove cyklické
zadrZzanie a zdrzanie minimélne 3,5 mil. m3 dta#%] vody atym prispig k elimin&cii
povodiovych rizik.

Realizacia druhého realia@ého projektu bola zmluvne zabezeed v 354 obciach,
ktorych vyber prebiehal rovnakym spésobom ako prvom realizénhom projekte.
Na financovanie projektu bola formou dotacie z mitpvej kapitoly UV SR poskytnuta
suma 7 740 000,00 eur. Predmetny reahyaprojekt nebol z dévodu zaniku funkcie
splnomocnenca vlady SR vyhodnoteny formou suhrepgjvy o jeho realizacitim nebola
splnena uloha uloZend uznesenim viady SR. Progeaitalizacie krajiny bol ukoteny
zanikom funkcie splnomocnenca. Z tohto dévodu saskganil ani jeho treti realizany
projekt.

Kontrolou cerpania prostriedkov spolu v sume 53 144,17 euyzZipgech v rdmci
realizanych projektov samotnym UV SR ako poskytovata bolo zistené, Ze cestovné
naklady spolu vsume 1758,39 eur boli fodpredlozenych dokladov vynaloZzené
na pracovné cesty. Predmetom tychto pracovnycht deta kontrola a obhliadka prac
v teréne realizovanych v ramci Startovacich praeka prevzatie a kontrola vyhotovenych
opatreni. Pracovné cesty vSak boli usknemé az niekiko mesiacov po ukaeni
a vytovani prac na predmetnych projektoch obcami, gritgpod’a zmlav o poskytnuti
finanénych prostriedkov uzavretych medzi UV SR a prisja$inobcami boli protipovotiové
objekty povaZzované za dokiené az dom podpisu potvrdenia poverenym zastupcom
poskytovatéa o dokokieni protipovodovych objektov Jeden vydavok poskytovédite bol
neopravnene pouzity v ramci seminara, ktory saeemtykal programu revitalizacie krajiny
a jeho realizénych projektov.

Preverenim opravnenia UV SR vykondvpod’a zmldv o poskytnuti finamych
prostriedkov kedykivek paas realizacie projektu kontrolu dodrzania dohodmutézsahu,
Gcelu a podmienok u prijimatev finantnych prostriedkov bolo zistené, Ze doklady z tychto
kontrol nie su poskytovatem archivované. Rovnaka skatmg’ bola zistena aj v pripade
priebeznych sprav o realiz&cii projektu, ktoré bptid’a zmlav o poskytnuti finamych
prostriedkov povinni predkladaprijimatelia finagnych prostriedkov pdé poZziadaviek
poskytovatéa. Kontrolou spisovych materidlov poskytovaeaeboli identifikované doklady
preukazujuce potvrdenie naplnenia l'aie a splnenia podmienok pouzitia figagch
prostriedkov na realiziciu prac reatingich projektov. Predmetné potvrdenie mal na z&klade
zmllv vyhotovi’ opravneny zastupca poskytov@epo vykonani kontroly technického
zhotovenia a sfurikenia protipovotiovych opatreni.

Na zaklade uvedeného nebolo mozné pasddUV SR postupoval pdé prislusnych
zmlav o poskytnuti finatnmych prostriedkov, respéi a v akom rozsahu bola vykonavana
kontrola vecného plnenia projektov. Vykonavanie tkoly plnenia zmluvnych podmienok
poskytovatéom a potvrdzovanie naplnenia k&ea splnenia podmienok pouZitia figagich
prostriedkov nebolo preukdzané ani vjednom prip&datrol realizovanych priamo
u jednotlivych prijimatBov. Zaslanie priebeZznej spravy o realizacii prajekblo kontrolou
realizovanou priamo u prijimdiev finantnych prostriedkov zistené v pripade 10 obci. Traja
prijimatelia potvrdili vo svojich vyjadreniach aligovanie konzultacii v teréne zaasti
vykonného manazéra projektu, a t&g®realizacie opatreni.

UV SR vykonal vroku 2012 a 2013 na zaklade prigtal zmlGv o poskytnuti
finanénych prostriedkov nasledné finaré kontroly zamerané na hospodarh@sektivnos,
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acinnog’ a telnog’ pouZzitia poskytnutych finamych prostriedkov. V ramci prvého
realiza&ného projektu bola realizovana nasledna fém@ankontrola v 15 obciach (7,89 %),
z toho v 6smich pripadoch bola o kontrolnych zistelm vypracované sprava. Financovanie
druhého realiz&ného projektu bolo overené néaslednou fimaou kontrolou v pripade dvoch
obci (0,56 %), ptiom v oboch pripadoch bola o kontrolnych zisteniagbracovana sprava.
Startovacie projekty neboli zo strany UV SR overeaglednou finatnou kontrolou.

Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisozmluvnych podmienok
pri poskytovani a ndslednom pouZiti verejnych predkov

Preverenim splnenia podmienok pre poskytnutie f&ingch prostriedkov,
evidencie, posudzovania Ziadosti a naslednych $olaeaich procesov bolo zistené,
Ze v pripade Startovacich projektov bol vyber 23jirpate’ov vykonany na zaklade
rozhodnutia predsedidy viady SR z 27.10.2010. Blujacim kritériom pre ich vyber mala
byt najma ich skisen6éss opakujucou sa povadvou situaciou a so spracovanim projektov
prevencie pred povadmi. Kontrolou prislusnej dokumentéacie bolo zistehe devé obci
z celkového p&tu 23 zabezpmvalo tieto projekty prostrednictvom dodavate
¢o nepotvrdzovalo ich skdsenos ich spracovanim. Z predmetnych deviatich projektolo
Ses projektov realizovanych rovnakym dodavate.

V pripade prvého a druhého realimého projektu nebolo mozné preveprocesy
evidencie, posudzovania a schwaania Ziadosti obci, ako aj ich vyber pre poskygnu
financnych prostriedkov, nak&o prislusna dokumentécia sa nenachadzala v arthiveR
a relevantné skudmosti nebolo mozné ovérani z weboveho sidla poskytovide

NKU SR preveril opravnends hospodarnas preukazattnos’ a (el pouzitia
poskytnutych finatnych prostriedkov zlladiska dodrziavania vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov azmluvnych podmienok. V rdmdartdvacich projektov bol
kontrolovany jeden prijimate financnych prostriedkov (4,35 %). Preverena bola suma
30 000,00 eur¢o predstavovalo 5,46 % z celkovo na tieto projekfyerpanych verejnych
prostriedkov. V ramci prvého reali@@ho projektu bolo skontrolovanych 29 prijinfate
financnych prostriedkov (15,26 %), pdm preverena bola suma 2 683 513,00 eur,
¢o predstavovalo 15,29 % z celkovo na projekt posiyich verejnych prostriedkov.
Realizacia druhého real@@ého projektu bola kontrolovana u 26 prijinfate finartnych
prostriedkov (7,35 %), ki bola preverena suma 720 000,00 &orpredstavovalo 9,30 %

z celkovo na projekt poskytnutych verejnych prestkiov.

UV SR uzavrel s vybratymi kontrolovanymi obcami mmy} o poskytnuti finagnych
prostriedkov na realizaciu prac jednotlivych realigych projektov. Predmetom tychto zmlav
bol zavazok prijimat& pouzi poskytnuté finatné prostriedky v plnej vyske na vydavky
s elovym ukenim na realizaciu prislusného projektu v zmystak&irovaného rozpiu
tohto projektu. Prijimale sa sdasne zaviazal vytvati zmluvne dohodnuty objem
vodozadrznych prvkov a systémov v krajine fmgrojektovej dokumentacie spracovanej
odbornym garantom a poskytnuté fidaéd prostriedky pougi a vy&tova® v stanovenom
termine. Kontrolou zvergpvania tychto zmlav bolo zistené, Ze vSetky boklpdovatéom
zverejneneé v centralnom registri zmlav.

Stavebné prace na zhotovenie vodozadrznych opdicdinvykonané dodavaitekym
spbésobom na zaklade usk&teného verejného obstaravania na vyber dodévagpeac.
Preverenim dodrZania postupov pri obstarani tovgn@c a sluzieb bolo zistené, Ze v pripade
deviatich obci nebolo verejné obstaravanie vobéongnéco bolo v rozpore so zmluvnymi
podmienkami. Tieto obce nevykonali pri pouZiti yeyeh prostriedkov maximum
pre minimalizaciu nakladov na obstaranie tovareacm sluzieb pri zachovani ich primeranej
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arovne a kvality,cim nepreukézali ich hospodarne pouZitie llzodakona o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy.

Obce, ktoré vykonali verejné obstaravanie, realidioho formou zakazky s nizkou
hodnotou, v jednom pripade aj formou podprahov&pziéy. Tieto obce (okrem siedmich)
v8ak vrozhodnuti ozakazke a vo vyzve na predieZzertenovej ponuky stanovili
predpokladantd hodnotu zakazky nespravne ako cedaiosi z pridanej hodnoty,
¢im nepostupovali pdaé zakona o verejnom obstaravariRealizovanie verejného
obstaravania v rozpore so zakonom o verejnom ab&iar bolo zistené aj v pripade dvoch
obci (prvy realizény projekt),ktoré napriek dosiahnutym fin&mym limitom predpokladanej
hodnoty zakazky pre podprahové zéakazky, ich obsitirako zakazky s nizkou hodnotou.
Pri vybere wfazného uchadza neuplatnila jedna obec princip rovnakého zaobrdrid,
princip nediskriminacie uchad&av alebo zaujemcov a princip transparentnosti. iggate
troch obci bolo navySe v rdmci verejného obstar@vaistené akceptovanie takych ponuk
uchadzaov, ktoré vykazovali znaky koluzivneho spravanip,dohody obmedzujucej sz
a spa@ivajucej v koordinacii postupov v procese verejnélstaravania. Text tychto ponuk
kazdého z uchadzav bol identicky, poStové obalky vykazovali v prilgajednej obce znaky
rovnakého rukopisu a vsetci uchadizaredlozili v jednom pripade svoju ponuku v Uplne
zhodnom termine &ase. V pripad@’alSich dvoch obci nebdhs predloZenia tychto ponuk
uvedeny, boli vSak ozianéc¢islom prijatia v chronologickom poradi.

Obce uzatvorili s UspesSnymi uchadaa dodavatéské zmluvy, predmetom ktorych
bolo zv&Sa aj koordinovanie prac osdb zamestnanych sezpad& zakona o sluzbach
zamestnanosti. V pripade Styroch obci bolo zisterevretie tychto zmldv so zmluvnymi
podmienkami odliSnymi od podmienok uvedenych voveyma predloZenie cenovej ponuky,
¢im nebol uplatneny princip transparentnostilipodakona o verejnom obstaravani. Jedenas
obci uzavrelo zmluvy s dodavéibei stavebnych prac pred uzavretim prislusnych zmlav
o poskytnuti finatnych prostriedkov s UV SR¢im sa zaviazali v rozpore so zakonom
0 rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy na uhrady, ktoeénali zabezp®né v rozpdte.

Predmetom zmlGv o poskytnuti finanych prostriedkov uzavretych s UV SR bol
Struktirovany rozpget realizovanych protipovadvych opatreni, ktorého &it’ou boli
osobné vydavky spolufinancované poskytobae finartnych prostriedkov vo vyske 5 %
na kazdé jedno vytvorené pracovné miesto. Zostamajds tychto osobnych nékladov
financoval formou prispevku prislusny uUrad praagianych veci arodiny pdd zakona
0 sluzbach zamestnanosti.

Kontrolou dodrzania podmienok pouzitia figaych prostriedkov v sulade
so schvélenymi polozkami Struktarovaného razpdoli v pripade 12 obci zistené v ramci
niektorych poloziek neopravnené rozdiely, hoci oglkrozp@et bol dodrzany. Vyttovanie
pouzitych finaknych prostriedkov nebolo 19 obcami vykonané v zméndohodnutom
termine. V troch pripadoch neobsahovalo dtguanie pouzitych finaimych prostriedkov
zmluvne stanovené nalezitosti a 11 obci nepostupopa realizacii protipovotiovych
opatreni poth projektovej dokumentacie. Publicita projektu nabmabezp&na v pripade
jednej obce. NedodrZzanim zmluvne dohodnutych pralvid podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté bola v tychto pripgad poruSena fingna disciplina
pod’a zdkona o rozptovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou finargnych vy(tovani bolo zistenéierpanie poskytnutych verejnych
prostriedkov Siestimi obcami po lehote¢emej na ich pouzitie zmluvou, resp. zakonom
o rozpatovych pravidlach verejnej spravsim doSlo k poruseniu fingnej discipliny. Osem
obci porusilo finadnu disciplinu potla zédkona o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
neodvedenim nevgrpanych finaénych prostriedkov v @enej lehote a rozsahu.
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Kontrolou (ttovnej dokumentéacie z vytovania finaknych prostriedkov bolo zistené
nedodrzanie zakona cctdvnictve v pripade 15 obci, ktoré neviedéitaynictvo v sulade
s platnymi postupmi diovania, v pripade piatich obci, ktof&rpali &elové vydavky
na zaklade nepreukazémgch (ctovnych dokladov, ktorych obsah nedokazoval skubg’
priamo ani nepriamo a v pripade jednej obce, ktoe&tovala o @tovnych pripadoch
v obdobi, s ktorym tietdasovo a vecne suviseli. Sedemhébci netriedilo rovnorodé druhy
vydavkov podia platnej rozp&ovej klasifikacie, ¢im nedodrzali zdkon o rozgmvych
pravidlach verejnej spravy.

PoruSenie finatnej discipliny potla zakona o rozptovych pravidlach verejnej
spravy bolo zistené v pripade troch obci spolu naesu93 260,85 eur nehospodarnym
a ne@innym vynakladanim verejnych prostriedkov, v pripagtyroch obci spolu v sume
128 323,20 eur uhradou preddavkov z verejnych peotov v rozpore so zakonom
o rozp@tovych pravidlach verejnej spravy av pripade j¢dolece v sume 2 964,00 eur
umoznenim bezddvodného obohatenia ziskanim dm&® prospechu z verejnych
prostriedkov.

Dvads@dev& obci nevykonavalo predbeznu figaa kontrolu tak, aby bol dodrzany
zakon o finatinej kontrole. Systém fingného riadenia pd@ tohto zakona nebol vytvoreny
v Siestich obciach.

Trindg obci, ako povinnych o0s6b nezverejnilo povinne ep@vané zmluvy,
objednavky, resp. faktdary na svojom webovom sidksp. inym moZznym spdsobom,
¢o nebolo vsulade so zakonom o slobodnom pristupefoknaciam. Pripady takto
nezverejnenych zmlav mali vplyv na ickitnog’, ktorym je podla Oltianskeho zakonnika
dei nasledujuci po dni ich zverejnenia, qgmin plati, Ze ak sa zmluva nezverejni do troch
mesiacov od jej uzavretia, ma sa za to, Ze k jayretiu nedoslo.

Obce pred realizaciou vodozadrznych opatreni ziskallasné stanoviska so vstupom
na pozemky za delom realizacie jednotlivych projektov v pripadoak boli realizované
na pozemkoch iného vlastnika alebo spravcu. Osehuts nepoZziadalo prislusny stavebny
urad o vydanie rozhodnutia o vyuziti Gzemia a peafalo Upravy pozemkov vodozadrznym
systémom protipovatvych objektov bez prisluSsného povoleni&im nepostupovali
pod’a stavebného zakona. Kontrolou bolo zistené, Zé\dudlia odovzdali stavebné diela
obciam v lehote na pouZzitie a Wavanie finanych prostriedkov.

Zrealizovanim navrhovanych vodozadrznych opatrerd @asti kratkodobo
zamestnanych os6b doSlo kontrolovanymi prijifraievo vSeobecnosti k spineniu bow
jednotlivych projektov. NKU SR fyzickou obhliadkoprotipovodiovych objektov zistil,
Ze vodozadrzné opatrenia su fun& a plnia svoj &el. Vyznamné nedostatky v ich futrlosti
boli zaznamenané v pripade piatich obci (prvy zeahy projekt), ktoré nezabezfk
kontrolu plnenia Gelu, adrzbu a servis vytvorenych revitalimgich opatrenigim porusili
finanénu disciplinu potla zakona o rozptovych pravidlach verejnej spravy nedodrzanim
zmluvnych podmienok, za ktorych boli verejné priestky poskytnuté.

Kontrolou vyhodnocovania vyfovani &elovych finagnych prostriedkov v ramci
Startovacich projektov, predloZzenych poskytok@te bolo na zaklade dokladov
archivovanych UV SR zistené, Ze projekty v hodrjetinej Stvrtiny vylenenych finatnych
prostriedkov realizoval pre obce rovnaky dodakatereverenim dokladov od tohto
dodavatéa bolo zistené, Ze v pripade fidkagého vydtovania Styroch obci bola
preukazattnog’ pouzitia poskytnutych prostriedkov doloZzena rovwmak G¢tovnymi
dokladmi, ¢im bolo dodavat®vi umoznené bezdbvodné obohatenie ziskanim diréro
prospechu z verejnych prostriedkov v rozpore s@aék o rozp&tovych pravidlach verejnej
spravy v sume 32 181,17 eur. V pripade dvoch olma mavySe predloZzena v ramci
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vyUctovania finagnych prostriedkov identickd faktara s rovnakym dé@bn vzniku daovej
povinnosti acislom faktary v sume 6 513,60 eur. Predmetné veti ddstupené nd’alSie
konanie prislusnej prokuratdre. Okrem uvedenéhm ha viacerych pripadoch zistené
nehospodarne vynakladanie verejnych prostriedk&im dosSlo k poruSeniu fingnej
discipliny a k nedodrzaniu zmluvnej podmienky.

Preverenim vyhodnocovania Wavani &elovych finagnych prostriedkov v ramci
prvého realizéného projektu, predloZzenych poskytovaw bolo na zaklade dokladov
archivovanych UV SR zistené, 7e na zéakladelavej podmienky vyhlasenia verejného
obstardvania do 31.3.2011 pre zaradenie obce do mojektu, bolo umoznené vylira
dodavatéa prac menej transparentnym sposobom. Novelou zakorerejnom obstaravani
boli zmenené finamé limity pri obstaravani zakaziek tak, Ze od 1042 nebolo mozné
verejné obstaravanie pri danych projektoch realgzosko zakazku s nizkou hodnotou.
Pod’a predloZenej dokumentacie k ¥ovaniu dotacii bol zisteny nesulad vykonanych prac
so Struktdrovanym rozgtom projektu a s nim spojenymi dokladmi, nepreutefngmi
VvV rozpore so zadkonom @tidpvnictve.

Kontrolou vyhodnocovania vyfovani &elovych finagnych prostriedkov v ramci
druhého realiz&ného projektu, predloZzenych poskytovawd bolo na zéklade dokladov
archivovanych UV SR zistené, Ze vyber dodakateol v jednom pripade netransparentny,
¢o bolo vrozpore so zdkonom o verejnom obstardvannom pripade dokumentacia
z vyktovania dotacie obcou neobsahovala povolenie UV rBRzmenu projektovanych
parametrov vodozadrznych prvkowo bolo v rozpore s uzavretou zmluvou. Preverovana
dokumentacia neobsahovala doklady o kontrole vykgclka prac poverenym zastupcom
UV SR vzmysle uzavretych zmliv. V dvoch pripadaiice vstupovali do zavéazkovych
vzt'ahov po dobu 74 dni bez finareho krytia nakladov na projekt vo svojom ro&go

Odportania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odpordil UV SR nastavovécasovy harmonogram realizacie a financovania
projektov v jeho pésobnosti tak, aby prijimatel@atatii nemuseli ¥asovej tiesni vstupova
do zavazkovych wahov bez finatného krytia projektov.

Kontrolovanym obciam bolo predloZzenych celkom 3¢adcani na optimalizovanie
procesov &innosti pri nakladani s verejnymi prostriedkamagrigmi boli najma aktualizacia
internych predpisov o verejnom obstaravani a owedgtovnictva, vytvorenie systému
finanéného riadenia, zriadenie vlastného weboveho sigianotenie spésobu zveteyania
dokladov, vykonanie opravy poSkodenych vodozadiinyabjektov a zabezpevanie
funkénosti a @elnosti vytvorenych vodozadrznych prvkov a systémgworenim @inného
systému ich pravidelnej udrzby a servisu.
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Zhrnutie

NKU SR vykonal na zéklade planu kontrolr@inosti na rok 2014 kontrolnG akciu
zameranu naerpanie finatnych prostriedkov poskytnutych na zabe&yee znizenia rizik
povodni pre vybrané Gzemia v ramci programu rezdale krajiny. Ciom kontrolnej akcie
bolo preveni tok finartnych prostriedkov vynaloZzenych na uvedeny programh@dnott,
akym spbésobom boli pouZité verejné fitiaé prostriedky utené na ochranu zdravia, majetku
a Zivota obyvatov atym prispié k zlepSeniu kvality Zivotného prostredia a taktiez
k zvySeniu spokojnosti @danov s fungovanim verejnej spravy v zmysle stratedio zameru
NKU SR. Kontrola vychadzala z jednej z nosnych stileontrolnejginnosti NKU SR, ktorou
je efektivna verejné sprava.

Tato kontrolna akcia bola vykonana ako kontroladul Jej predmetom bolo riadenie,
financovanie, vyhodnotenie, monitoring financovamyealiz&nych projektov a dodrZiavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov azmluvngoldmienok pri poskytovani
a naslednom pouZziti verejnych prostriedkov.

Kontrolna akcia bola vykonana u 46 prijimiate financnych prostriedkov, ktorymi
boli subjekty Uzemnej samospravy. Primarne finano@ realizanych projektov, dodrzanie
legislativneho ramca a nasledné procesy ddwamia a prerozdevania tychto verejnych
prostriedkov ich prijimat®m bolo preverené aj na trovni ich poskytovase.j. Uradu viady
Slovenskej republiky. Kontrolované obce boli NKU 8fbrané na zéklade rizikovej analyzy
zohadiujuc vySku poskytnutych fin&gnych prostriedkov vynaloZenych na revitatiné
opatrenia, ptiom boli zolfadnené taktiez geografické podmienky. Kontrolovargdobim
bol rok 2010, 2011 a 2012, v pripade potreby objekiho zhodnotenia kontrolovanych
skutainosti aj predchadzajuce roky, resp. rok nasledujaidmci Startovacich projektov
bolo preverenych 5,46 % z objemuceypanych verejnych prostriedkoy5,29 % z objemu
poskytnutych prostriedkov bolo skontrolovanych ippde prvého realizaého projektu
a9,30 % zobjemu poskytnutych prostriedkov bolevprenych v pripade druhého
realiza&ného projektu.

Cielom programu revitalizacie krajiny bola revitalizég@oSkodenych Usekov krajiny
prostrednictvom obnovy jej ret&mej schopnosti,cize zniZzenie povatbvych rizik
a zmiernenie dosahov extrémnych privalovychdiaZna tvorbu lokélnych zaplav. Projekty
v rdmci programu boli v riadiacej a implemeafitaj posobnosti splnomocnenca, ktorého
funkcia zanikla dom vykonania volieb do Nérodnej rady SR. Z toho athy nebol druhy
realiza&ny projekt vyhodnoteny a treti realérgy projekt sa vobec nezrealizoval.

Kontrolou ¢erpania prostriedkov, pouZzitych v rdmci realizgch projektov samotnym
UV SR ako poskytovatem bolo zistené vynaloZenie cestovnych nakladopraaovné cesty
suvisiace s kontrolou a obhliadkou prac realizocany teréne a s prevzatim vyhotovenych
opatreni, ktoré vSak boli uskditené az niekitko mesiacov po uka@eni a vydtovani prac
na predmetnych projektoch. Zisteny bol neopravnpoezity vydavok v rdmci seminara,
ktory sa vecne netykal programu revitalizacie kngji

Na predmetné preventivhe opatrenia bola 23 obciammaklade zmliv o poskytnuti
finanénych prostriedkov poskytnutda suma 580 tis. eur wnaiaStartovacich projektov,
190 obciam suma 17 553 tis. eur v ramci prvéhtzagmeho projektu a 354 obciam suma
7 740 tis. eur vramci druhého reatima@ho projektu. Pre zaradenie obci do jednotlivych
realiza&nych projektov v rdmci programu revitalizacie kngjiboli stanovené nasledovné
kritéria: miera povotiovych rizik, p@etnos povodiovych situacii, lokalizacia obce v hornej
¢asti povodi a miera evidovanej nezamestnanosti.
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Preverenim splnenia podmienok pre poskytnutie tingch prostriedkov bolo zistené,
Ze v pripade prvého adruhého realiEho projektu nebolo mozné preverprocesy
evidencie, posudzovania a schwzania ziadosti obci, ako aj ich vyber pre poskygnu
finanénych prostriedkov, nak&o prisludna dokumentécia sa nenachadzala v arthivBR
a relevantné skudmosti nebolo mozné ovérani z webového sidla poskytovide

Kontrolou opravnenosti, hospodarnosti, preukdraisti a @¢elu pouzitia finatnych
prostriedkov poskytnutych na preventivne opatreni@mci programu revitalizacie krajiny
NKU SR zistil viacero poruseni vSeobecne zavazngoivnych predpisov a zmluvnych
podmienok.

Stavebné prace na zhotovenie vodozadrznych opdiatinvykonané dodavaltekym
spbsobom, p&om verejné obstaravanie giadzakona o verejnom obstaravani nebolo vébec
vykonané v pripade deviatich obci. To bolo v rogpeo zmluvnymi podmienkami. Tieto
obce nevykonali pri pouziti verejnych prostriedkeaximum pre minimalizaciu nakladov
na obstaranie tovarov, prac asluzieb pri zachouvahi primeranej Urovne a kvality,
¢im nepreukazali ich hospodarne pouzitie. Obce, éktaykonali verejné obstaravanie,
realizovali ho najma formou zakazky s nizkou hodoo¥ rozhodnuti o zakazke a vo vyzve
na predloZenie cenovej ponuky obce stanovili spitavpredpokladanu hodnotu zakazky
nespravne ako cenu sima z pridanej hodnoty. Zistené bolo realizovanieeyeho
obstardvania v rozpore so zakonom o verejnom dbstaf, kd' napriek dosiahnutym
finanénym limitom nebolo vykonané verejné obstaravaniemfuu podprahovej zéakazky,
ale len ako zakazka s nizkou hodnotou. Pri vybéfazmého uchadza nebol uplatneny
princip rovnakého zaobchadzania, nediskriminacieade&ov a princip transparentnosti.
V uzavretych dodavakskych zmluvach boli odliSné zmluvné podmienky akm wyzve
na predlozenie cenovej ponuky. V pripade troch obolio navySe vramci verejného
obstarqvania zistené akceptovanie takych ponuk dzetdv, ktoré vykazovali znaky
koluzivneho spravania, t.j. dohody obmedzujlucép(a spdivajucej v koordinacii postupov
v procese verejného obstaravania.

Niektoré obce uzatvorili s UspeSnymi uchagizia dodavatéske zmluvy
pred uzavretim prisluSnych zmlav o poskytnuti fitmgich prostriedkov s UV SR,
¢im sa zaviazali na uhrady, ktoré nemali zab&zpeé v rozpéte.

PoruSenie finafnej discipliny nedodrzanim zmluvne dohodnutych oliaV
a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedkgkytnuté, bolo bezne zistené v pripadoch
nevyltovania pouzitych finatnych prostriedkov v zmluvne dohodnutom termine,
v pripadoch neuplnych nalezitosti wyovani finagknych prostriedkov, v pripadoch
nedodrzania schvalenych poloziek Struktirovanéhppaidu a v pripadoch, k& obce
pri realizacii protipovodovych opatreni nepostupovali gdad projektovej dokumentacie
a kel nebola zabezgené publicita projektu.

Vysledky kontrol poukéazali natasté nedodrzania finamej discipliny ¢cerpanim
poskytnutych verejnych prostriedkov po lehot&emej na ich pouzitie zmluvou, resp.
zadkonom o rozpgovych pravidlach verejnej spravy, neodvedenim Berpanych
finanénych prostriedkov v @enej lehote arozsahu, nehospodarnym &ineym
vynakladanim verejnych prostriedkov, uhradzanimdgaskov z verejnych prostriedkov
v rozpore so zakonom o rozftovych pravidlach verejnej spravy avjednom pripad
umoznenim bezddvodného obohatenia ziskanim dm&® prospechu z verejnych
prostriedkov.

Kontrolou (ttovnej dokumentacie z vytovania finanych prostriedkov bolo zistené
nedodrZzanie zakona @tdvnictve nevedenim ¢tovnictva v sulade s platnymi postupmi
Uctovania,cerpanim delovych vydavkov na zaklade nepreukabafeh (Etovnych dokladov
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a nedtovanim o dtovnych pripadoch v obdobi, s ktorym tietasovo avecne suviseli.
Prijimatelia finagknych prostriedkov beZzne netriedili rovnorodé druhyydavkov
pod’a platnej rozpétovej klasifikacie.

Vo viacerych pripadoch boli fingné operacie vykonané bez ich overenia, resp.
pred ich overenim predbeznou figaou kontrolou, ¢o bolo vrozpore so zakonom
o finartnej kontrole. Nedostatky boli zistené iv oblasyitwarania a rozvijania systému
finanéného riadenia. Nedodrzanie povinnosti vyplyvajudohzakona o slobodnom pristupe
k informaciam bolo zistené v obciach, ktoré nezngreali povinne zvergjované zmluvy,
faktury a objednavky. Pripady takto nezverejnengroiiiv mali vplyv na ich &éinnog’.

Vysledky kontrol poukazali na Vi ¢asté nedostatky v realizovani Uprav pozemkov
vodozadrznym systémom protipovayych objektov bez prislusného povolenian obce
nepostupovali pdé stavebného zakona.

Zrealizovanim vodozadrznych opatreni v zmluvne dolubom objeme za casti
kratkodobo zamestnanych o0s6b doslo kontrolovanymijin@atelmi vo vSeobecnosti
k splneniu ciéov jednotlivych projektov. Fyzickou obhliadkou ppmvodiovych objektov
bolo zistené, Ze vodozadrzné opatrenia su sprafudl&né a plnia svoj &el. Niektoré obce
vSak nezabezpdi kontrolu plnenia delu, udrZzbu a servis vytvorenych revitalingich
opatrenigcim porusili finagnua disciplinu.

Kontrolou vyhodnocovania vyifovani &elovych finagnych prostriedkov
predloZenych poskytovdivi bolo na zaklade dokladov archivovanych UV SRtexié,
Ze Startovacie projekty v hodnote jednej Stvrtingélenenych finatnych prostriedkov
realizoval pre obce rovnaky dodavatd’reverenim dokladov od tohto dodavatebolo
zistené, Ze v pripade Styroch obci bola preukéizas pouzitia poskytnutych prostriedkov
dolozena rovnakymi diovnymi dokladmi,¢im bolo dodavat®vi umoznené bezdbvodné
obohatenie ziskanim fin&aného prospechu z verejnych prostriedkov. V pripadaech obci
bola navySe predloZzena vramci ¥tavania finadnych prostriedkov identicka faktura
s rovhakym datumom vzniku tlavej povinnosti acislom faktury. V ramci vSetkych
realiza&nych projektov boli okrem uvedeného zistené viapem@iSenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a zmluvnych podmienok.

Vysledky kontrol boli s kontrolovanymi  subjektmi gookované, piom
na eliminovanie kontrolou zistenych nedostatkov MKU SR predlozil 35 odpokiani.
Nasledne boli z ich strany prijaté opatrenia zam&raa odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, plnenie ktorych bude NKU SR v ramaisjinnosti sledovéia kontrolova.
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