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Uvod

Hospodarenie s verejnymi prostriedkami je celospolocensky vyznamna téma, ktord sa
dotyka kazdého obdana Slovenskej republiky. NKU SR prijima informécie, odporu¢ania
a poznatky od obc¢anov, institlicii, organov miestnych samosprav, ale aj anonymné, ktoré poukazuji
na problémy pri hospodareni s finanénymi prostriedkami a nakladani s majetkom v subjektoch
verejnej spravy. Podnety boli na NKU SR doru¢ované osobne, poitou alebo elektronicky aj
prostrednictvom webového sidla NKU SR. Po ich vyhodnoteni boli podas roku 2015 zaradené do
planu kontrolnej ¢innosti. Pocet doruc¢enych informacii v roku 2015 bol 461, z toho 211 smerovalo
do miestnej] samospravy. Vramci tejto kontrolnej akcie bolo vykonanych 38 kontrol.
Opodstatnenost’ niektorych dorucenych informécii bola preverena aj v rdmci inych vykonanych
kontrol.

Informacie doru¢ené na NKU SR, ktoré boli predmetom kontroly, poukazovali na
nehospodarne nakladanie s financnymi prostriedkami a majetkom subjektu verejnej spravy, ale aj
na nespravne postupy vo verejnom obstaravani, ¢i nedodrziavanie zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Najviac doru¢enych informacii bolo podanych ob¢anmi (14 podani), anonymnych
(10 podani), poslancami ObZ (8 podani) a z inych institacii (6 podani).

Z celkového poctu 38 kontrolovanych subjektov bolo 30 obei, 1 mesto, 1 MC, 4 RO
zriadené VUC a 2 obchodné spolo¢nosti zaloZzené mestom.

Kontrola bola vykonana v tychto kontrolovanych subjektoch:

Banskobystricky kraj

Obce: Bansky Studenec, Brehy, Gemerské Teplice, Ostry Grun, Valkoviia

Bratislavsky kraj

Obce: Bernolakovo, Marianka, Kostoliste, Suchohrad, Vini¢né; MC Bratislava-Petrzalka, DSS
a ZpS Raca

KoSicky kraj

Obce: Cizatice, Drienovec, Markovce, Perin-Chym, Vtackovce; Obchodna akadémia Kogice
Nitriansky kraj

Obce: Nem¢ice, Ondrejovce, Plavé Vozokany, Zemné; mesto Sahy

PreSovsky kraj

Obce: Cervenica, Mirkovce, Myslina, Zamutov, Zakovce

Trenciansky kraj

MBBP s.r.0., MSK Puchov s.r.o., SOS podnikania, Sprava ciest TSK

Trnavsky kraj

Obce: Hrnciarovee nad Parnou, Kralovi€ove Kracany

Zilinsky Kraj

Obce: Hubova, Rajecka Lesna, Svedernik, Satovo

Kontrolovanym obdobim bol rok 2014 a obdobie suvisiace s doruc¢enymi informéciami.
Kontrolované subjekty boli vybrané na zaklade rizikovej analyzy, informacii dorucenych v priebehu
rokov 2014 a 2015 a vyhodnotenych na zéklade internych informacii ale aj na zéklade informacii
napriklad z médii.
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Ciel’ kontrolnej akcie

Doru¢ené informacie poukazovali na zl¢ hospodarenie predovSetkym v oblasti uzemnej
samospravy. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze v izemnej samosprave okrem NKU SR nejestvuje iny
nezavisly organ kontroly verejnych financii.

Ciel'om a prinosom kontrolnej akcie bolo:

e prispiet’ k zlepSeniu Cinnosti verejnej spravy a spokojnosti obcanov,

e prispiet’ k zvySeniu transparentnosti a hospodarnosti pri pouziti verejnych prostriedkov a pri
nakladani s majetkom obci, miest ¢i organizacii vich zriadovatel'skej alebo zakladatel'skej
pdsobnosti,

e poskytnit’ odporucania na zlepSenie riadiacich a kontrolnych systémov kontrolovanych
subjektov.

Ciel'om kontrolnej akcie bolo aj zistit’ opodstatnenost’ doru¢enych informacii.

Utelom kontrolnej akcie bolo skontrolovat’ stilad hospodarenia so vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi pri hospodéreni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri
hospodéareni a nakladani s majetkom Stitu a tGzemnej samospravy na zdklade dorucenych
informécii, poznatkov a odporucani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institlicii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, uroven vnutorného kontrolného systému. Predmet kontroly bol od pripadu k pripadu
rozsireny o kontrolu skutoc¢nosti uvedenych v dorucenych informaciach a tiez bol prisposobeny
pravnej forme kontrolovaného subjektu.

Ramec kontrolnej akcie

Pri kontrole postupovali kontrolori podla zdkona o NajvySSom kontrolnom trade Slovenske;j
republiky, internych pravidiel kontrolnej ¢innosti, metodického pokynu k uplatiiovaniu kontrolnych
Standardov pri kontrole, metodického pokynu pre kontrolu stladu a zohladnili aj medzindrodné
Standardy ISSAI 100 — Zékladné principy kontroly verejného sektora a ISSAI 400 — Zakladné
principy kontroly suladu.

Pravnym ramcom pre vykondvanie kontroly boli vSeobecne zdvdzné pravne predpisy
stivisiace s hospodarenim s finanénymi prostriedkami, majetkom kontrolovanych subjektov ako aj
pravne predpisy suvisiace s konkrétnymi skuto¢nostami uvedenymi v doruc¢enych informéciach. Pri
kontrole vyuzili kontroléri aj interné smernice kontrolovanych subjektov, uzatvorené zmluvy
aVpripade subjektov samospravy aj vSeobecne zavdazné nariadenia obce, mesta, resp.
samospravneho kraja.

V pripadoch, kedy NKU SR vykonal v predchadzajicom obdobi v kontrolovanych
subjektoch kontrolu, bolo predmetom kontroly aj plnenie opatreni prijatych na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov.

Udaje ku kontrole boli vybrané nestatistickymi metédami na zaklade profesionalneho
usudku kontrolérov, podla povahy dorucenych a ziskanych informaécii o kontrolovanom subjekte
a zhodnoteni vnutornych kontrol arizik. Kontrola bola vykonand podla jednotlivych bodov
predmetu kontroly na vybratej vzorke dokladov alebo vykonanim uplnej dokladovej kontroly
s prihliadnutim na predmet doruc¢enej informacie.
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Zhrnutie — porusenia pravnych predpisov

NKU SR zistil porusenie vieobecne zaviznych pravnych predpisov, internych predpisov &i
podmienok uzatvorenych zmlauv v 1 077 pripadoch. V protokoloch o vysledku kontroly navrhol 28
kontrolovanym subjektom 129 odporucani na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov.
Kontrolované subjekty prijali na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov spolu 454 opatreni.

Z celkového poc¢tu dorucenych informacii zaradenych do planu kontrolnej ¢innosti bolo 21
opodstatnenych, 9 ¢iastocne opodstatnenych a 8 neopodstatnenych. Vo vsetkych kontrolovanych
subjektoch boli zistené nedostatky a kontrola bola ukonéena protokolom o vysledku kontroly. V 26
pripadoch boli kontrolné zistenia postipené kompetentnym organom na d’alSie konanie.

Kontrolou bolo preukazané najmé poruSenie zakona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy, ktoré vo viacerych pripadoch viedlo k poruSeniu financ¢nej discipliny. ISlo o tieto pripady
porusenia finan¢nej discipliny:

o Nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie s verejnymi prostriedkami (898 646
eur).

o Nedodrzanie ustanoveného alebo uréen¢ho sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami
(241 375 eur).

o Uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore so zakonom alebo podmienkami
uréenymi pri ich poskytnuti (71 015 eur).

o Pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doSlo kich vysSiemu
cerpaniu (69 387 eur).

o Porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté (55 099
eur).

o Neodvedenie verejnych prostriedkov v ustanovenej alebo uréenej lehote a rozsahu (48 695
eur).

o Prekrocenie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavazkov (39 615 eur).

o Porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani verejnych prostriedkov (16 852 eur).

o UmoZnenie bezdovodného obohatenia ziskanim finanéného prospechu z verejnych
prostriedkov (3 883 eur).

o Pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom (1 208 eur).

. Pouzitie verejnych prostriedkov na financovanie pravnickej osoby v rozpore so zakonom
(128 eur).

Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zakon o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy boli d’alej poruSené najméd tym, Ze rozpocet obce nebol zostaveny ako
programovy rozpocet (neobsahoval zamery a ciele), obce nemonitorovali a nehodnotili plnenie
programov, rozpocet obi nebol zostaveny ako vyrovnany alebo prebytkovy, nebol ¢leneny na bezné
prijmy a vydavky, kapitalové prijmy a vydavky a finanéné operacie, sucastou rozpoctu obci nebol
rozpocet prijmov a vydavkov RO.

Obce nesledovali vyvoj svojho hospodarenia podla rozpoctu a nevykonavali zmeny
rozpoCtu rozpoctovymi opatreniami, o ktorych vo viacerych pripadoch neviedli ani operativnu
evidenciu, neuplatiiovali rozpoctovi klasifikaciu alebo nespravne uplatiiovali rozpoctovi
klasifikaciu, realizovali thrady vydavkov, ktoré nemali v rozpocte schvélené, a to aj také uhrady,
ktoré zat'azovali nasledujice rozpoctové roky. V pripade hospodarenia v rozpoctovom provizoriu,
obce prekracovali svoje mesaéné vydavky nad 1/12 celkovych vydavkov schvaleného rozpoctu za
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predchadzajici rozpoctovy rok a prijmy a vydavky uskutocnené pocas rozpoctového provizoria
nezuctovali s rozpoctom obce po jeho schvaleni.

Dalgie porusenia boli zistené pri poskytovani dotacii, pri vytvarani a pouZiti prostriedkov
peitaznych fondov, pri hospodareni v rozpoctovom provizériu a Vv niektorych pripadoch bol
nespravne vycisleny vysledok hospodarenia.

Zakon o uctovnictve bol poruSeny tym, Ze uctovnictvo nebolo vedené spravne, Uplne
preukazatelne a zrozumitelne, Uctovné doklady neobsahovali vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, uctovné pripady neboli Uctované v sulade s postupmi uctovania, uctovna zavierka
neposkytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva,
inventarizacia majetku, zavizkov arozdielu majetku a zavidzkov nebola v niektorych pripadoch
vykonani alebo bola vykonana forméalne.

Zakon o majetku obci bol poruSeny v pripadoch, ked obce nemali schvalené zésady
hospodarenia s majetkom obce, alebo tieto zasady neboli v stlade so zakonom, obce nezverejnili
zamer predat’ a prenajat’ majetok, prenechali majetok do uzivania pravnickej osoby bez uzatvorenia
pisomnej najomnej zmluvy alebo obec uzatvorila nevyhodnti zmluvu o prenajme majetku.

Zakon o verejnom obstaravani kontrolované subjekty najcastejSie porusili tym, Ze pri
zadavani zakaziek nepouzili postupy vo verejnom obstaravani alebo pri zadavani zakaziek
neuplatiiovali princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, nestanovili, resp.
nespravne stanovili predpokladani hodnotu zakazky alebo rozdelili zdkazku za G¢elom zniZenia
predpokladanej hodnoty zakazky.

Zakon o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a zakon 0 obecnom zriadeni z pohl'adu
zabezpecenia vnutorného kontrolného systému bol poruseny tym, ze obce v niektorych pripadoch
nemali vytvoreny uU¢inny systém vnutornej kontroly. Hlavni kontrolori sa nezucastnovali na
zasadnutiach ObZ, nevypracovali stanoviskd k navrhu rozpo¢tu obce, stanoviska k ndvrhu
zédverecného uctu obce, nevypracovali najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej cCinnosti
anepredkladali spravy o vysledku kontroly priamo ObZ na jeho najblizZSom zasadani.
Dokumentacia z kontrol neobsahovala predpisané nalezitosti. PredbeZznd financ¢na kontrola bud’
nebola vykonavana vobec alebo bola vykonavana formalne (napr. az po thrade vydavku).

Zikon o obecnom zriadeni obce porusili obce napriklad tym, Zze pravny tikon uzatvorenia
zmluvy nebol schvéleny ObZ, nemali vypracovany organiza¢ny poriadok obecného uradu, navrh
zavere¢ného uctu obce nebol zverejneny na verejnu diskusiu, starosta obce vykonal zmenu rozpoctu
napriek tomu, Ze nemal tuto kompetenciu schvaleni ObZ.

Ob¢iansky zakonnik bol poruseny, ked” kontrolované subjekty pri tprave zmluvnych
vztahov neodstranili vsetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporom (nejednoznaéne Specifikovany
predmet zmluvy, terminy splatnosti najomného, odvolavky na neprislusné pravne predpisy).

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam kontrolované subjekty porusili tym, Ze na
svojom webovom sidle nezverejiiovali objednavky, zmluvy, faktury, nezverejnovali vSetky povinné
informécie alebo zverejnené udaje boli nespravne.
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Kontrolné zistenia

1. Rozpocet a hospodarenie s verejnymi prostriedkami

Zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy resp. zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy kontrolované subjekty najCastejSie poruSovali v procese zostavovania,
zverejiiovania, schvalovania, vykonavania zmien a plnenia rozpoctu, pri zostavovani zavere¢ného
uctu ale aj pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, v tychto pripadoch:

Rozpocet obce nebol zostaveny ako programovy rozpocet, neobsahoval zamery a ciele
(Gemerské Teplice, Hubova, Kralovicove Kracany, Ondrejovce, Plavé Vozokany, Zamutov,
Zemné). Obec nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov (Bernolakovo, Hubova, Nemcice,
Svedernik, Zamutov). RozpocCet obce nebol zostaveny ako vyrovnany alebo prebytkovy
(Bernolédkovo). Sucast'ou rozpoctu obce nebol rozpocet prijmov a vydavkov RO (Bernoldkovo,
Zamutov). Rozpocet obce nebol vnutorne ¢leneny na bezné prijmy a vydavky, kapitalové prijmy
a vydavky a finan¢né operacie (Bansky Studenec, Gemerské Teplice, Ostry Grun).

Obec nesledovala vyvoj hospodarenia podl'a rozpoc¢tu a v pripade potreby nevykonala jeho
zmeny (Cervenica, Mirkovce, Vtackovee), nevykonala zmeny rozpoétu rozpoétovymi opatreniami
(Bansky Studenec, Cervenica, Cizatice, Hubova, Kostoliste, Markovce, Ostry Grun, Plavé
Vozokany, Rajecka Lesna, Suchohrad, Svedernik, gahy, Vtackovce, Zemné), jednoznacne
neuviedla aké rozpoctové zmeny vykonala (Vini¢né), vykonala zmenu rozpoctu bez schvalenia
v ObZ (Hrnc¢iarovce nad parnou, Hubova, Krilovicove Kracany). Obec neviedla operativnu
evidenciu o rozpoc¢tovych opatreniach vykonanych v priebehu rozpo¢tového roka (Hubova, Bansky
Studenec, Ostry Grun, gahy, Valkovna, Vini¢né).

Kontrolovany subjekt neuplatiioval alebo nespravne uplatiioval rozpoctovu klasifikaciu pri
triedeni vydavkov (Bansky Studenec, Bernolakovo, Brehy, Gemerské Teplice, Hrn¢iarovce nad
Parnou, Hubova, Obchodnd akadémia KoSice, Ostry Grufn, Plavé Vozokany, Svedernik, gahy,
Sttovo, Vtackovee, Zamutov, Zemné, Zakovce).

Obec realizovala thrady vydavkov, ktoré nemala v rozpocte schvalené¢ (Bansky Studenec,
Gemerské Teplice, Kralovi¢ove Kratany, Ondrejovce, Ostry Grii, Plavé Vozokany, Zakovce).
Kontrolovany subjekt sa zaviazal na také thrady, ktoré nemal zabezpecené v rozpocte na bezny
rozpo¢tovy rok a ktoré zat'azovali nasledujuce rozpoétové roky (Sprava ciest TSK).

Obec hospodariaca v rozpoctovom provizoriu prekrocila svoje mesaéné vydavky nad 1/12
celkovych vydavkov schvaleného rozpoctu obce za predchadzajtci rozpoctovy rok (Perin-Chym,
Plavé Vozokany), neztctovala rozpoctové prijmy a vydavky uskutonené pocas rozpoctového
provizdria s rozpoctom obce po jeho schvaleni (Drienovec), poskytla dotaciu v ¢ase rozpoctového
provizoria (Plavé Vozokany).

Obec nemala schvalené a vydané VZN o poskytovani dotacii (Hubova) resp. toto VZN bolo
v rozpore so zakonom (Kralovicove Kracany), obec nedodrzala podmienky stanovené VZN
0 poskytovani dotacii (Hrn&iarovce nad Parnou, Kostoliste, Suchohrad, Sahy, Vtatkovce), obec
poskytla dotacie, ktoré neboli rozpoctované na konkrétnu akciu, tllohu alebo ucel pouzitia (Plavé
Vozokany, Zakovce), obec poskytla dotaciu nad ramec opravnenia (Nemdice, Zemn¢é), poskytnutt
dotéaciu nezuétovala s rozpoétom obce (Plavé Vozokany, Sahy).

Obec nespravne vycislila vysledok svojho rozpoctového hospodarenia, ato vratane
finan¢nych operacii (Hrnciarovce nad Parnou), neuzatvorila prerokovanie a schvalenie zavere¢ného
uctu predpisanym vyrokom (Cervenica, Ondrejovce, Stutovo).
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Kontrolovany subjekt nevytvaral rezervny fond vo vyske urcenej zastupitel'stvom, najmene;j
vSak 10 % z prebytku rozpoctu (Bernoldkovo, Plavé Vozokany, Sprava ciest TSK). O pouziti
prostriedkov z peniaznych fondov obce nerozhodlo ObZ (Markovce, Ostry Gruan, Perin-Chym).

Zriad’'ovacie listiny RO a PO neobsahovali vecné a finanéné vymedzenie zvereného majetku
(DSS a ZpS Raca, Obchodna akadémia Kosice).

PoruSenia zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, resp. zdkona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy su uvedené v grafe ¢. 1. Z grafu vyplyva, Ze najviac — 27 poruSeni
bolo spdsobenych tym, ze kontrolované subjekty vykonavali zmeny rozpoctu bez rozpoctovych
opatreni aich evidencie, 18 poruseni bolo zistenych pri zostavovani rozpoctu, 16 pripadov
neuplatiovania rozpoctovej klasifikéacie, 13 pripadov pri poskytovani dotacii, v 8 pripadoch obec
realizovala uhrady, ktoré neboli schvalené ObZ, v 6 pripadoch boli zistené poruSenia pri vytvarani
a pouziti prostriedkov petiaznych fondov, nespravne bol vycisleny vysledok hospodérenia v 4
pripadoch a pri hospodareni v rozpoctovom provizériu boli zistené taktiez 4 porusenia.

Porusenie rozpoctovych pravidiel
(pocet poruseni)

B Rozpoctové opatrenia

B Zostavovanie rozpoctu
 Rozpoctova klasifikacia
B Poskytovanie dotacii

® Neschvalené uhrady

m Penazné fondy

m Vycislenie hospodarenia

1 Rozpoctové provizérium

Grafc. 1
Zdroj: NKU SR

Niektoré poruSenia zédkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy boli aj poruSeniami
finan¢nej discipliny podla tohto zdkona v sume 1 445 903,15 eur. Konkrétne islo o tieto pripady:

Kontrolované subjekty vynakladali verejné prostriedky nehospodarne a neefektivne
v celkovej sume 898 646,17 eur, ato napriklad zaviazanim sa k takym thradam zavazkov, ktoré
neboli kryté v beznom rozpocte — Sprava ciest TSK (754 029,43 eur), nevymahanim neuhradeného
njjomného — Viniéné (58 607,00 eur), pri ¢erpani nenavratného financného prispevku — Plavé
Vozokany (34 395,83 eur), nevykonanim verejného obstaravania na tovary, prace a sluzby —
Cizatice (5 784,86 eur).
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Nedodrzanie ustanoveného alebo wurceného sposobu nakladania s verejnymi
prostriedkami v celkovej sume 241 375,16 eur bolo zistené pri uvolfiovani verejnych prostriedkov
k thradam, ktoré neboli kryté rozpoctom — Ostry Grun (38 425,91 eur), Bansky Studenec
(28 114,35 eur), Gemerské Teplice (7 543,90 eur), pouzitim rezervného fondu bez schvalenia ObZ
— Vtackovcee (101 993,39 eur), Perin-Chym (17 543,90 eur), Markovce (9 947,29 eur), poskytnutim
pozicky fyzickej osobe na stavbu rodinného domu, ktord nebola vratend a bola premléana —
Cervenica (12 285,00 eur).

Kontrolovany subjekt poskytol preddavok, ktory nemal v zmluve pisomne dohodnuty
v celkovej sume 71 014,66 eur — Kostoliste (26 000,00 eur), Zamutov (15 000,00 eur), Cervenica
(5 000,00 eur), Myslina (5 000,00 eur), Bernolakovo (4 600,00 eur), Sahy (4 320,86 eur), Svedernik
(3 643,25 eur), Hubova (2 900,00 eur), Rajecka Lesna (1 705,49 eur), Hrn¢iarovce nad Parnou
(1 300,00 eur), Sutovo (1 245,06 eur), Zakovce (300,00 eur).

Obec prekrocila alebo cerpala vydavky nad ramec opravnenia, ked’ pouzila verejné
prostriedky nad ramec schvaleného rozpoctu a realizovala také uhrady, ktoré nemala
zabezpeéené v rozpocte v celkovej sume 69 387,21 eur, ato napriklad pri poskytnuti dotacie na
¢innost, nie na konkrétnu akciu, ulohu alebo ucel pouzitia — Zemné (17 370,00 eur), poskytnutim
dotécie pocas rozpoctového provizoria — Plavé Vozokany (30 621,36 eur), nedodrzanim podmienok
VZN pri poskytnuti dotacii — Plavé Vozokany (12 059,53 eur).

Obce porusili pravidla a podmienky, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté
vcelkovej sume 55099,18 eur tym, ze obec poskytla dotacie v rozpore
so VZN o podmienkach poskytovania dotacii z rozpoctu obce — Bernolakovo (25 600,00 eur),
Cizatice (10532,00 eur), Kostoliste (12200,00 eur), Obchodnd akadémia Kosice
(1 267,18Suchohrad (5 500,00 eur).

Kontrolovany subjekt neodviedol prostriedky subjektu verejnej spravy v ustanovenej
alebo urcenej lehote a rozsahu nevratenim neztétovaného rozdielu zalohovej platby v rozpore so
zmluvou o poskytnuti NFP — Obchodna akadémia Kosice (48 695,41 eur).

Obec prekrocila rozsah splnomocnenia na prevzatie zavizkov tym, Ze zavizky zo zmliv
zat'azili rozpocet budiceho roku — Ostry Grun (39 614,82 eur).

Ostatné porusenia finan¢nej discipliny v sume 22 071,00 eur boli z déovodu porusenia
pravidiel a podmienok pri poskytovani verejnych prostriedkov — Kral'ovi¢ove Kracany (16 689,54
eur), Nemcice (162,00 eur), umoznenia bezdévodného obohatenia ziskanim finan¢ného prospechu
z verejnych prostriedkov — Sahy (2 200,00 eur), Cizatice (1 110,00 eur), Neméice (475,00 eur),
Ondrejovece (98,00 eur), pouzitia verejnych prostriedkov v rozpore sur¢enym ucelom — Plavé
Vozokany (1 208,00 eur), pouzitia verejnych prostriedkov na financovanie pravnickej osoby
V rozpore so zakonom — Sahy (128,00 eur).

Pripady poruSenia financnej discipliny st znazornené v grafe ¢. 2. Finan¢nu disciplinu
porusili kontrolované subjekty napriklad tym, ze v 17 pripadoch nedodrzali ustanoveny alebo
uréeny spdsob nakladania s verejnymi prostriedkami, 15 subjektov nehospodéarne a neefektivne
pouzilo verejné prostriedky, 13 subjektov pouzilo verejné prostriedky nad ramec opravnenia.
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Porusenie financnej discipliny
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2. Uétovnictvo

V oblasti uc¢tovnictva boli zistené nedostatky predovsetkym nedodrzanim povinnosti
uctovnych jednotiek viest UCtovnictvo spravne a preukdzatelne, nedodrZiavanim zavéznych
postupov uctovania, pri vykonavani inventarizacie majetku, zavidzkov arozdielu majetku
a zavdzkov, zostaveni uctovnej zavierky a pri dodrziavani Gc¢tovnych zasad a postupov uvedenych
v zakone o uctovnictve a V opatreni Ministerstva financii SR o postupoch uctovania.

o Uttovnictvo nebolo vedené spravne, Uplne, preukdzatelne a zrozumitelne (Hubova,
Kostoliste, Markovce, Nemcice, Ondrejovce, Plavé Vozokany, Suchohrad, Svedernik,
Sttovo, Zemné).

. Uétovné doklady neobsahovali vietky zikonom predpisané naleZitosti (Bernoladkovo,
Kostoliste, Ondrejovce, Suchohrad, gahy, Satovo, Zemng).

o Nedodrzanie postupov uCtovania, nespravne ucCtovanie uctovnych pripadov (Bansky
Studenec, Bernolakovo, Brehy, Cervenica, Cizatice, DSS a ZPS Rac¢a, Gemerské Teplice,
Hubova, Kostoliste, Kralovicove Kracany, Markovce, MBP, s.r.0., Mirkovce, Myslina,
Ostry Gran, Perin-Chym, Plavé Vozokany, Rajecka Lesna, Sprava ciest TSK, Suchohrad,
Svedernik, Sahy, Valkovna, Vtackovce, Zamutov, Zemng, Zakovce).

o Uttovanie do obdobia, s ktorym uétovny pripad nestvisel (Hubova, Kostoliste, Nem&ice,
Obchodna akadémia KoSice, Ondrejovce, Perin-Chym, Vtackovce).

. Uttovna zavierka neposkytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st
predmetom uctovnictva (Bernolakovo, Cizatice, Hubova, Plavé Vozokany, Svedernik,
Zemné¢). Poznamky k uctovnej zavierke neobsahovali predpisané informécie (Bernoldkovo,
Perin-Chym, Vtackovce).

o Obec nevykonala inventarizaciu majetku a zavidzkov arozdielu majetku a zavizkov
(Bansky Studenec, Drienovec, Cizatice, Gemerské Teplice, Nemcice, Obchodna akadémia
Kosice, Ondrejovce, Ostry Grun, Perin Chym, Plavé Vozokany, Svedernik, Zemné),
formalne vykonanie inventarizacie alebo nedostatky pri inventarizacii (Bratislava-
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Petrzalka, Cervenica, Hubova, Kralovi¢ove Kracany, Markovce, MSK, s.r.o., Rajecka
Lesna, Sahy, Valkoviia, Vtackovce, Zamutov).

e Nevypracovanie vyrodnej spravy (Cizatice), vyrotna sprava neobsahovala uétovnu
zéavierku (Nemcice, Ondrejovce).

3. Nakladanie s majetkom

Pri hospodéreni s majetkom kontrolované subjekty porusovali zdkon o majetku obci, resp.
zakon o majetku VUC, a to v tychto pripadoch:

Obec nemala schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce (Hubova, Ondrejovce) alebo
tieto neboli v stulade so zdkonom a neobsahovali napr. postup prenechavania majetku do uZzivania,
najmi prevody majetku z dovodu hodného osobitného zretela, nakladanie s cennymi papiermi,
prebytocnost’ a neupotrebitel'nost’” majetku a iné (Bernoldkovo, Kostoliste, Marianka, Mirkovce,
Neméice, Vini¢éné, Zakovce). Obec porusila zasady hospodérenia s majetkom obce pri vyradovani
a likvidacii nehnute'ného majetku (Vtackovce).

Kontrolovany subjekt netctoval najomné za prenajaty majetok v sulade so zmluvou
0 prenajme (Obchodna akadémia Kosice, Vini¢né), obec prenechala majetok do uzivania pravnicke;
osobe bez uzatvorenia pisomnej ndjomnej zmluvy (VtaCkovce), nezverejnila zadmer predat
aprenajat nehnutelny majetok (Ondrejovce), prenajala majetok za nevyhodnych podmienok
(Cizatice), neuviedla dévod osobitného zretela pri prendjme majetku (Markovce), nevytvorila
sttazné, trhové a transparentné prostredie (Ostry Grun, Perin-Chym), uzatvorila nevyhodnti zmluvu
0 prendgjme majetku (Bernoldkovo), vypovedala nijomni zmluvu pred dohodnutym terminom
(Suchohrad). Obec neviedla majetok Vv uctovnictve (Drienovec, Hubova, Valkovia). Obec
nezabezpecila ochranu majetku pred poskodenim, vldmanim, odcudzenim (Hubova, Plavé
Vozokany, gahy, Vtackovce, Zamutov, Zemné), spolocnost’ znehodnotila majetok vlastnika — mesta
(MBP, s.r.0.).

4. Verejné obstaravanie

Vo verejnom obstaravani zédkaziek na dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb a na uskutocnenie
stavebnych prac boli zistené tieto poruSenia zakona o verejnom obstaravani:

. Nevykonanie verejn¢ho obstaravania, obstaravanie zakaziek priamym zadanim, (Brehy,
Cervenica, Cizatice, Drienovec, MBP, s.r.0., Plavé Vozokany, Vtackovce, Zamutov).
o Nezverejnenie sthrnnej spravy o zakazkach s predpokladanou hodnotou vySSou ako

1 000,00 eur v profile verejného obstaravatela raz Stvrtroéne (Bansky Studenec,
Bernolédkovo, Brehy, Cervenica, Hubova, Kralovicove Kracany, Myslina, Sprava ciest TSK,
Suchohrad, Ondrejovce, Vtackovce, Zamutov).

o Nezriadenie profilu verejného obstaravatela v ramci elektronického tloZiska na webovom
sidle UVO (Hubova, Gemerské Teplice, Kraloviove Kratany, Plavé Vozokany,
Valkovna).

. Neuplatnenie principov rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie, transparentnosti,

dostatoénej konkurencieschopnosti pontik, hospodarnosti a efektivnosti (Cervenica,
Mirkovce, Obchodna akadémia Kosice, Perin-Chym, Suchohrad, Satovo, Vtackovce).

. Nestanovenie predpokladanej hodnoty zékazky (Cervenica, Markovce, Mirkovce, Myslina,
Ostry Grun), nespravne stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky (Gemerské Teplice,
Ostry Gran, Perin-Chym).
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. Rozdelenie zakazky za ucelom znizenia predpokladanej hodnoty zakazky (Bratislava-
Petrzalka, Kostoliste, Ostry Grun).
o Nevyhodnotenie podmienok ucasti zdujemcov vo verejnom obstardvani najmenej

troj¢lennou komisiou (Bernoldkovo, Hrn¢iarovce nad Parnou).

5. Vnutorny kontrolny systém

Zakon 0 obecnom zriadeni a zdkon o finan¢nej kontrole a vnutornom audite bol poruseny
Vv tychto pripadoch:

Obec nemala vytvoreny uéinny systém vnutornej kontroly (Cizatice, Drienovec, Markovce,
Perin-Chym), ObZ nevyhlasilo volbu hlavného kontroldra (Cervenica), obec nemala hlavného
kontroléra (Perin-Chym), nespravne uréila plat a odmenu hlavného kontroléra (Zamutov, Zakovce).

Hlavny kontrolér obce sa nezicastiioval na zasadnutiach ObZ (Cervenica, Vtackovce),
nevypracoval odborné stanovisko k navrhu rozpodtu alebo zavereéného uétu obce (Cervenica,
Hubova, Valkovia, Vtackovce), nepredkladal spravy o vysledku kontroly priamo ObZ na jeho
najblizSom zasadani (Bansky Studenec, Bernoldkovo, Gemerské teplice, Hubova, Kostoliste, Ostry
Gran, Suchohrad, Sutovo, Zamutov, Zakovce), nevypracoval najmenej raz roéne spravu
0 kontrolnej ¢innosti (Cervenica, Hubov4, Ondrejovce, Ostry Gruii), nepredlozil v polroénom
intervale plan kontrolnej c¢innosti ObZ, resp. tento plan nebol zverejneny spésobom v obci
obvyklym (Brehy, Cervenica, Hubova, Ondrejovce, Zakovce). Hlavny kontrolér vykonaval ina
zarobkovu ¢innost’ bez sthlasu ObZ (Bernoldkovo). Obce, v ktorych vykonavala funkciu hlavného
kontrolora ta istd osoba, neuzatvorili pisomnu zmluvu na uskuto¢nenie tejto konkrétnej ulohy
(Plavé Vozokany, Vtackovce).

Dokumentacia z kontrol vykonanych hlavnym kontrolérom nespliiiala predpisané naleZitosti
(Bernolakovo, Hrnéiarovce nad Parnou, Hubova, Kostoliste, Nemcice, Ondrejovce, Suchohrad,
Sahy, Sttovo, Valkoviia, Zemné, Zakovce). Hlavny kontrolor nepozadoval od kontrolovaného
subjektu prijatie opatreni ani spravu o splneni opatreni (Brehy, Hubova).

Kontrolovany subjekt nevykonal predbeznii finanénii kontrolu (Bansky Studenec,
Bernolakovo, Kralovicove Kracany, Myslina, Ondrejovce, Perin-Chym, Plavé Vozokany, Sprava
ciest TSK, Svedernik, Sutovo, Zemné) resp. ju vykonal forméalne (DSS a ZpS Ra¢a, Cervenica,
Gemerské Teplice, Ostry Graf, Zakovce), vykonal ju az po uhrade vydavku (Hrnéiarovce nad
Parnou, SOS podnikania Trencin, Vini¢né, Vtackovce), nevykonal predbezni finanénti kontrolu
predpisanym sposobom (Brehy, Kostoliste, Makovce, Neméice, SOS podnikania Trenéin,
Suchohrad, Sahy, Vini¢né).

6. PoruSenia ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

Kontrolované subjekty, okrem porusenia uvedenych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, porusili aj tieto pravne predpisy:

Z.akon o obecnom zriadeni

Pravny ukon uzatvorenia zmluvy nebol schvaleny ObZ (Bratislava-Petrzalka, Kralovicove
Kracany, Markovce, Valkovna). VZN o miestnych daniach nebolo v sulade so zakonom (Plavé
Vozokany, Sahy). Obec nemala organizaény poriadok obecného uradu (Zemné), navrh zavere¢ného
uctu nebol zverejneny na verejnt diskusiu (Perin-Chym), ObZ nezasadalo raz za tri mesiace (Plavé
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Vozokany), starosta obce vykonal zmenu rozpoctu napriek tomu, ze nemal tuto kompetenciu
schvaleni ObZ (Gemerské Teplice). Obec uzatvorila pracovno-pravny vztah s poslancom ObZ
(Vtackovce).

Obcdiansky zakonnik a zakon o slobodnom pristupe k informaciam

Kontrolovany subjekt nezverejnoval na svojom webovom sidle objednavky tovarov, sluzieb
a prac (Cervenica, Kralovi¢ove Kradany, Marianka, Ondrejovce, Ostry Gruii, Svedernik), zmluvy
a faktary (Cervenica, Kostoliste, Kralovi¢ove Kradany, MSK, s.r.o., Myslina, Ondrejovce, Sprava
ciest TSK, Zemn¢), nezverejiioval vsetky povinné informacie (Drienovec, Kral'ovicove Kracany),
zverejnené Udaje boli nespravne (Marianka, Svedernik, Vtackovce).

Kontrolovany subjekt pri uprave zmluvnych vztahov neodstranil vSetko, ¢o by mohlo viest’
k vzniku rozporov, napr. predmet zmluvy nebol jednoznaéne 3pecifikovany (MBP, s.r.0., MSK,
s.r.0., Ostry Gran), vzmluvach bol nejednoznacne stanoveny termin splatnosti najomného
(Vini¢né), zmluvy obsahovali odvolavky na neprislusné legislativne predpisy (Gemerské Teplice).

Zakonnik prace

Kontrolovany subjekt nespravne viedol evidenciu pracovného ¢asu, ked’ zamestnanec, ktory
bol na zahrani¢nej pracovnej ceste mal sucasne evidovanu celodennu pritomnost’ na pracovisku
(SOS podnikania), nespravne boli uzatvorené dohody o vykonani prace namiesto dohdd o pracovnej
¢innosti (Bernolakovo). Obec neupravila pracovnu zmluvu po zmene uvédzku hlavného kontroléra
(Zamutov).

Zakon o cestovnych nahradach

Kontrolovany subjekt nedodrzal termin vyaétovania cestovnych nédhrad (SOS podnikania).

Katastralny zakon

Vlastnictvo majetku nebolo vyznacené na liste vlastnictva (Kostoliste, Ostry Grur).

Zakon o archivoch a registraturach

Mesto neviedlo spis dafiovnika (Sahy).
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Odstipenia kontrolnych zisteni

Vysledky kontroly boli v 28 pripadoch postiipené (ozndmené) prisluSnym organom na
d’alSie konanie. Kontrolované subjekty, ako aj dovod odstupenia vysledkov kontroly je uvedeny
v tabul’ke ¢. 1.

Tabulka ¢. I Oznamenie vysledkov kontroly prisluSnym organom na d’alSie konanie

Kontrolovany subjekt Dévod odstipenia

Organy ¢inné v trestnom konani:

Mesto Sahy Odstlipenie na zaklade vyziadania OCTK
Obchodna akadémia KoSice Podozrenie zo spachania trestného ¢inu
Obec Cizatice Podozrenie zo spachania trestného ¢inu
Obec Nemcice Podozrenie zo spachania trestného ¢inu
Obec Bernolédkovo Podozrenie zo spachania trestného Cinu
MBP, s.r.o. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu
Obec Vtackovce Netrestné oznamenie pre ne¢innost ObZ
Sprava finanénej kontroly (Urad vladneho auditu):

Obchodna akadémia KoSice Porusenie finan¢nej discipliny

Obec Mirkovce Porusenie finan¢nej discipliny

Obec Myslina Porusenie finan¢nej discipliny

Obec Nemcice PoruSenie finan¢nej discipliny

Obec Gemerské Teplice Porusenie finan¢nej discipliny

Obec Ostry Grin PoruSenie finan¢nej discipliny

Obec Zamutov PoruSenie finan¢nej discipliny

SOS podnikania Porusenie finan¢nej discipliny

Obec Ondrejovce Porusenie finan¢nej discipliny
Ministerstvo financii SR:

Obec Vini¢né PoruSenie finan¢nej discipliny

Porusenie zdkona o rozpoctovych pravidlach

Obec Perin-Chym , . .
Uzemnej samospravy

Dariovy turad:

Obec Nemcice PoruSenie zdkona o G¢tovnictve

Obec Ondrejovce Porusenie zakona o G¢tovnictve

Obec Zemné PorusSenie zakona o uctovnictve

Fyzicka osoba v obci Vtackovce Podozrenie z neplnenia dannovych povinnosti
Urad pre verejné obstarivanie:

Obec Kostoliste PoruSenie zakona o verejnom obstaravani
Obec Myslina PoruSenie zdkona o verejnom obstardvani
Obec Cervenica Porusenie zakona o verejnom obstaravani
Ministerstvo Zivotného prostredia SR:

Obec Cizatice \ PorusSenie finan¢nej discipliny
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR:

Obec Cervenica | Nedodrzanie zmluvnych podmienok
Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky:

Obec Cervenica | Porusenie stavebného zékona

Zdroj: NKU SR
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V niektorych pripadoch nemda NKU SR informacie o d’alsom postupe organov, ktorym
poskytol vysledky kontrolnej Cinnosti. V pripadoch uvedenych v tabulke ¢. 1 bolo ukoncené
spravne konanie rozhodnutim Ministerstva financii SR 0 uloZeni pokuty vo vyske 2 500,00 eur obci
Perin-Chym a 500,00 eur obci Vini¢né za poruSenie finan¢nej discipliny. V pripade obce
Ondrejovce aobce Nemcice vydala prislusna sprava finan¢nej kontroly oznamenie o nezacati
spravneho konania z dovodu nekompetentnosti. V pripade obce Nemcice vydal prislusny danovy
urad ozndmenie o zaradeni tohto subjektu do planu kontrol.

Odporicania
NKU SR odporaéa vyborom NR SR iniciovat’ zmenu tychto zdkonov:

1. Zakona o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy tak, aby Urad vladneho auditu mal
pravomoc ukladat pokuty avymahat odvody za porusenie finanénej discipliny aj
v pripadoch verejnych prostriedkov samospravy (vlastnych prijmov obci a VUC), nielen
verejnych prostriedkov Statneho rozpoctu a prostriedkov Eurdpskej Uinie. Podl'a doterajsej
pravnej Upravy Ministerstvo financii SR moéze subjektu, ktorému vyplyvaji povinnosti
Z tohto zakona, ulozit’ za ich nesplnenie pokutu.

2. Zakona o zdruZovani ob¢anov tak, aby sa pri registracii ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré ma
odlisné sidlo od bydliska niektorého z ¢lenov pripravného vyboru, vyzadoval suhlas
vlastnika nehnutelnosti, ktorej sa adresa sidla zdruzenia tyka. Podl'a doterajSej pravnej
upravy sa pri registracii zdruzenia nevyzaduje sthlas vlastnika prislusnej nehnutel'nosti.
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