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Suhrnna sprava
0 vysledku kontroly

Zhrnutie

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky vykonal kontrolnti akciu hospodarenia
sverejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom S$taitu vo vybranych krajskych
prokuratirach a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktorej ucelom bolo preverit
stav dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodéarnosti a efektivnosti
vynakladania finan¢nych prostriedkov a plnenie povinnosti pri sprave a ochrane majetku
Statu.

Kontrola bola vykonana v Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len
,»GP SR*) a8 krajskych prokuratirach (dalej len ,,KP*), v Bratislave, Trnave, Trenéine,
Nitre, Banskej Bystrici, Ziline, Kosiciach a Pregove.

Za kontrolované obdobie 2011, 2012 av pripade objektivneho zhodnotenia
kontrolovanej skuto¢nosti aj predchadzajuce a nasledujuce obdobie, boli zistené poruSenia
viacerych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Bol zisteny nestlad zakona o prokuratire so skuto¢nost'ou vyplyvajicou zo zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy azdkona o uctovnictve. Podla zékona
0 prokurattre su krajské a okresné prokuratiry rozpoctové organizacie, v skutocnosti si vSak
okresné prokuratury iba preddavkovymi organizdciami krajskych prokuratur.

Rozpocet prijmov v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia bol podhodnoteny,
nakol’ko nebol stanoveny ani v takej vyske, v ktorej boli v niektorych pripadoch kazdoro¢ne
ziskavané finan¢né prostriedky z prendjmu nehnutel'ného majetku.

V oblasti verejného obstaravania bolo zistené, Ze postupy pri verejnom obstaravani
v podmienkach GP SR a krajskych prokuratir neboli upravené Zziadnym vnutornym
predpisom, okrem postupu pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou z roku 2006, ktory
obsahoval finan¢né limity neaktudlne pre kontrolované obdobie. Aj V nadvdznosti na tito
skutoc¢nost, ako aj formalne planovanie verejného obstaravania boli vo viacerych pripadoch
prekro¢ené finan¢né limity uréené zadkonom o verejnom obstardvani, niektoré zdkazky boli
dokonca zabezpecené bez pouzitia akejkol'vek formy verejného obstardvania. Bolo zistené aj
rozdelenie predmetu obstardvania anedodrzanie principu transparentnosti uspesnostou
uchadzaCa, ktory nesplnil podmienky ucasti v sutazi. Nespravny postup v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani bol uplatneny aj uzatvorenim dodatkov k neplatnej
zmluve. Okrem toho niektoré prokuratury porusili zdkon o verejnom obstardvani
nevypracovanim spravy o zdkazke, neurCenim lehoty viazanosti ponuk, nedodrzanim
povinnosti voci uradu pre verejné obstaravanie, ako aj inych povinnosti vyplyvajicich
z0 zékona.

Porusenie = zdkona  orozpoCtovych  pravidlach  verejnej  spravy  bolo
preukazané pri neopravnenom pouziti prostriedkov S$tatneho rozpo¢tu za dodavky, ktoré
neboli v skutocnosti realizované. Tymto konanim bola zaroven porusena finan¢na disciplina
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v sume 1498,67 eur. Finan¢na disciplina bola porusena aj poskytnutim preddavkov, ktoré
neboli vopred v zmluve pisomne dohodnuté a neboli ani finan¢ne vysporiadané do konca
rozpoctového roka. Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nebol dodrzany aj
podpisanim zmluvy Vv ¢ase, ked’ neboli na bezny rozpoctovy rok na uhradu kapitalového
vydavku zabezpecené Vv rozpocte financné prostriedky. Na viacerych krajskych prokuratirach
boli niektoré vydavky zatriedené na nespravnych podpolozkach. Na niektorych
kontrolovanych subjektoch nebola pri Cerpani finanénych prostriedkov dodrzana
hospodarnost’ v zmysle zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

Niektoré prokuratury nepostupovali v stilade so zdkonom o Gctovnictve, ked’ bola
zauCtovana a uhradena faktra bez slpisu vykonanych préac, v uctovnictve nebolo vedené
zrealizované technické zhodnotenie. Nedodrzanie zdkona o U¢tovnictve bolo zistené aj
vV nadvédznosti na nedodrzanie zédkona o cestovnych nihradach. Tento zdkon bol poruSeny
najmé nevystavovanim cestovnych prikazov, uplatnenim dvoch pracovnych ciest v jeden den,
schvalenim cesty az po jej uskutocneni a inymi nespravnymi postupmi. Nedostatky boli
zistené aj pri inventarizacii majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavazkov.

Kontrolou stavu a ochrany majetku bolo zistené nedodrzanie zakona o sprave majetku
Statu nevyuZzivanim zvereného majetku na plnenie tiloh, t¢tovanim nespravnej (nizsej) sadzby
za ubytovanie, neevidovanim majetku a nespravnym postupom pri prenechani majetku statu
do prenajmu. Uzatvorené najomné zmluvy neboli predloZené na odsuhlasenie Ministerstvu
financii SR anebolo vnich dohodnuté pravo upravit cenu najmu o percentd rastu
spotrebitel'skych cien, resp. vySku inflacie. Bol zaznamenany aj nespravny postup pri
vyrad’ovani neupotrebitelného majetku.

V niektorych pripadoch nepostupovali krajské prokuratiry v stilade s Obcianskym
zakonnikom v platnom zneni, ked’ pri Uprave zmluvnych vzt'ahov neodstranili vSetko, ¢o by
mohlo viest’ k vzniku rozporov.

V nadvéznosti na jednotlivé zistenia a poruSenia prisluSnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov nebola v krajskych prokuraturach vratane GP SR dostato¢ne vykonavana
predbezna finan¢na kontrola, ¢im nebol dodrzany ani zdkon o finan¢nej kontrole a vnlitornom
audite.

Kontrolou bolo zistené aj nedodrzanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam
nezverejnenim ramcovej dohody na dodavku tovaru GP SR, oneskorenym zverejiiovanim
zmlav KP Bratislava aneuvedenim celkovej hodnoty objednaného plnenia pri troch
zverejnenych objednavkach KP PreSov v Centralnom registri zmlav.

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- Predlozit névrh na legislativnu zmenu zékona o prokuratire za ucelom upravy
a zjednotenia formy hospodarenia okresnych prokuratur;

- Pri navrhu legislativnych zmien k zadkonu o prokuratire aktualizovat’ odvolavku na zakon
0 sidlach a obvodov sidov v SR v poznamke 27) zakona o prokurature;

- Preverit’ platnost’ a aktualnost’ vSetkych internych pokynov a prikazov, v pripade potreby
tieto doplnit’ a aktualizovat’ v zmysle platnej legislativy;

- Analyzovat rozpocet prijmov s cielom jeho zredlnenia na nasledujuce obdobie.
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Podrobnejsie vysledky kontrolnej akcie, ktorej predmetom bola analyza hospodarenia,
dodrziavanie vseobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodarnosti a efektivnosti pri
vynakladani verejnych prostriedkov, stav spravy a ochrany majetku S$tatu, sa uvedené
V nasledovnej Casti:

1. VSeobecna cast’

Postavenie a pdsobnost’ prokuratiry, postavenie a posobnost’ generalneho prokuratora,
pOsobnost’ ostatnych prokurdtorov, organizaciu ariadenie prokuratiry upravuje zakon
0 prokurattre.

Podla tohto zdkona je prokuratira samostatnd hierarchicky usporiadanad jednotna
ststava Statnych organov, ktort tvoria Generdlna prokuratura SR, krajské prokuratury
a okresné prokuratury.

Podla citovaného zakona ,krajské prokuratiry a okresné prokuratiry su rozpoctové
organizacie, ktoré st svojimi prijmami avydavkami napojené na Statny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly generalnej prokuratiry*. Toto ustanovenie zakona vsak
nezodpoveda skuto¢nosti, nakol'’ko bolo zistené, Ze okresné prokuratury nie st samostatnymi
rozpo¢tovymi organizaciami, ale preddavkovymi organizaciami krajskych prokuratar, ktoré
hospodaria iba so zverenym preddavkom a ich hospodarenie s verejnymi prostriedkami je
sti¢astou hospodarenia krajskych prokuratar, pricom tieto uréuja vysku preddavku a obdobie,
na ktoré sa preddavok poskytuje.

Uvedené skuto¢nosti poukazuji na nestlad zakona o prokuratire so skuto¢nost'ou
vyplyvajliicou zo zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zdkona o uctovnictve.

V zmysle zdkona o prokuratire sidla atzemné obvody krajskych a okresnych
prokuratir sa zhoduju so sidlami a izemnymi obvodmi prislusnych stidov. V poznamke 27)
zakona o prokuratire je uvedeny neplatny zakon z roku 1996, ktory bol k 01.01.2005 zruSeny.
Platnym zakonom v tejto oblasti je zakon o sidlach a obvodoch stidov v SR z roku 2004.

2. Analyza hospodarenia
2.1 Prijmy

V roku 2011 boli v kapitole GP SR rozpo¢tované prijmy v sume 333 361 eur a v roku
2012 v sume 334 000 eur. V priebehu jednotlivych rokov nebol zavidzny ukazovatel’ prijmov
upravovany.

K 31.12.2011 dosiahli prijmy kapitoly vysku 520 824 eur (bez prostriedkov EU), &o
predstavovalo 156 % plnenie. K 31.12.2012 to bolo vo vyske 586 308 eur, ¢o predstavovalo
176 % plnenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozpocet prijmov bol v obidvoch rokoch kontrolovaného
obdobia podhodnoteny. Podl'a vyjadreni kontrolovanych subjektov jednou z vyznamnych
poloziek boli prijmy zo zmierov, ktorych vysku nebolo mozné odhadnut’. Na druhej strane
vSak bolo zistené, ze napriklad rozpocet KP Bratislava nebol ureny ani vo vyske prijmov,
ktoré ziskavala prokuratira kazdoro¢ne z prenajmu nehnutelného majetku Statu. Plnenie
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rozpoctu prijmov v niektorych prokuratarach predstavovalo v jednotlivych rokoch nadmerné
plnenie, ¢o dokumentuje nasledovny graf:

H Percento plnenia rok 2011 H Percento plnenia rok 2012

1654

2.2 Vydavky

Na rok 2011 bol pre kapitolu GP SR schvaleny objem vydavkov v sume
61 137 659 eur, z toho bezné vydavky v sume 59 022 174 eur a kapitalové vydavky v sume
2 115 485 eur.

Bezné vydavky po upravach z Ministerstva financii SR (dalej len ,,MF SR®)
predstavovali sumu 63 614 144 eur a Cerpané boli v sume 63 597 339 eur (bez prostriedkov
z Europskej tnie).

Kapitalové vydavky po upravach z MF SR predstavovali sumu 1974 585 eur
a ¢erpané boli vo vyske 1 974 076 eur (bez prostriedkov z Europskej unie).

Na rok 2012 bol pre kapitolu GP SR schvaleny objem vydavkov v sume
60 309 536 eur, z toho bezné vydavky v sume 59 694 051 eur a kapitalové vydavky v sume
615 485 eur. Prostriedky Europskej unie neboli pre kapitolu GP SR rozpoctované.

Bezné vydavky po upravach z MF SR predstavovali sumu 70 132 904 eur a Cerpané
boli v sume 69 382 237 eur.

Kapitalové vydavky po upravach z MF SR predstavovali sumu 565 485 eur a ¢erpané
boli vo vyske 565 455.

Pri vydavkovej Casti je potrebné poznamenat’, ze bezné vydavky boli pouzité najmi
Vv suvislosti so zamestnancami - v kategériach mzdy, platy, poistné, a bezné transfery
(odstupné, nemocenské davky, priplatky a prispevky) ¢o bolo v priemere takmer 90 %
beznych vydavkov.

3. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodéarnost’ a efektivnost
pri vynakladani verejnych prostriedkov
3.1 Zékon o verejnom obstaravani

Postupy pri verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a stavebnych prac upravoval
v kontrolovanom obdobi zakon o verejnom obstaravani. Novelou v roku 2011 boli v zakone
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0 verejnom obstaravani zmenené finanéné limity pri obstaravani zakaziek s nizkou hodnotou
pri zakazkach na dodanie tovaru a sluzieb z hodnoty nizsej ako 30 000 eur na hodnotu nizsiu
ako 10000 eur a pri zakazkach na uskuto¢nenie stavebnych prac z hodnoty niZSej ako
120 000 eur na hodnotu nizsiu ako 20 000 eur.

Postupy pri verejnom obstaravani v podmienkach GP SR vratane krajskych prokurattr
neboli upravené ziadnym vnuatornym predpisom, okrem postupu pri zadavani zikaziek
s nizkou hodnotou, ktory upravoval pokyn GP SR zo0 16.06.2006 a bol platny do 03.09.2012.
Tento pokyn vSak obsahoval finan¢né limity neaktualne pre kontrolované obdobie, ¢o nebolo
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Cosa tyka planovacej &innosti verejného obstarivania, tito bola vykonavana len
formalne, nakolko sa plany verejného obstaravania najméa na GP SR v oboch rokoch vyrazne
odlisovali od skuto¢nosti.

Aj na zaklade uvedeného bolo na GP SR zistené¢ prekrocenie financného limitu
pri zakazke s nizkou hodnotou, napriklad pri nakupe pocitacov a monitorov v roku 2011,
prekrocenim finanéného limitu pri podlimitnej zakazke v roku 2011 pri nakupe tonerov
a ndkupe postelnej bielizne v roku 2012 prekro¢enim finanéného limitu zdkazky s nizkou
hodnotou. Niektoré zdkazky boli dokonca zabezpecené bez pouzitia akejkol'vek formy
verejného obstaravania, napriklad obstaranie opravy a servisu sluzobnych motorovych
vozidiel, priCom fakturdcia dodavatel'a za rok 2011 predstavovala za tieto sluzby celkom
sumu 20 058 eur (17 715 eur bez DPH) a nakup prislusenstva k poc¢itatovym zostavam v roku
2011 v celkovej sume 17 148,72 eur.

Nedodrzanim finanénych limitov nepostupovala GP SR podl'a zakona o verejnom
obstaravani.

Tento postup, pri ktorom boli zdkazky obstarané priamym zadanim, bol uplatneny aj
pri obstaravani pocitacovych zostav a monitorov v roku 2011, ked’ tri faktry v celkovej sume
4 570,80 eur za 4 ks pocitaCovych zostav boli vystavené v Case pred realizaciou procesu
verejného obstaravania. ¢im boli tieto nakupy realizované priamym zadanim. Priame zadanie
bolo zistené apri dalSej faktare v sume 1 419,60 eur s DPH, ktorda bola vystavena
za pocitacovll zostavu s inymi parametrami a inou cenou, ako bolo dohodnuté v kupnej
zmluve (1 117,20 eur s DPH), ako aj ina faktara vystavena na sumu 1 622,40 eur za 2 ks
notebook, pricom tieto neboli vobec predmetom uzavretej zmluvy.

Okrem toho pri predmetnych a dalSich vybranych uwétovnych dokladoch bola
na kontrolnych listoch k realizacii financnych operacii potvrdend spravnost postupu
pri verejnom obstaravani, ¢o nebolo v sulade so zdkonom o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite, podla ktorého sa predbeznou financnou kontrolou overuje sulad pripravovanej
finan¢nej operacie.

Kontrolou dokumentéacie podlimitnej zakazky bolo zistené, ze GP SR uzavrela
rdmcovu dohodu 13 dni po lehote viazanosti v rozpore so zdkonom 0 verejnom obstaravani
anepredlozila ani jedno ozndmenie Uradu pre verejné obstaravanie 0 priebeznom plneni
predmetu verejného obstaravania podl'a tejto ramcovej dohody, ¢im nepostupovala v sulade
S citovanym zakonom.

Kontrolou dokumentacie k podprahovej zakazke bolo zistené, ze GP SR neurcila
lehotu viazanosti ponuk, ¢im nekonala v sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani.

Nedodrzanie zakona o verejnom obstaravani bolo zistené aj pri kontrole v niektorych
krajskych prokuratirach:
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- KP Bratislava postupovala v rozpore s principom transparentnosti v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko z procesu verejného obstaravania vykonaného v roku
2012 nevyltcila uchadzaca, ktory nesplnil podmienky ucasti zaujemcu tym, ze
nepreukazal technicki alebo odbornii sposobilost, a to nepredlozenim zmlav
rovnakého charakteru za posledné tri roky (2009-2011), nakol'ko zacal podnikat’ az
Vv oktobri 2010;

- KP Trnava nedodrzala zakon o verejnom obstaravani prekrocenim finan¢ného limitu
pri zékazke na poskytovanie Cistiacich a upratovacich sluzieb v budove KP a Okresnej
prokuratary Trnava, nakol'’ko pocas platnosti zmluvy vratane jej dodatkov boli celkovo
vyfakturované dodavky sluzieb v sume 77 955,01 eur, ¢o vysoko prevysuje financny
limit pre zdkazku s nizkou hodnotou. Tento nespravny postup, ktory bol v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, bol uplatneny aj uzatvorenim dodatkov k neplatnej
zmluve za Cistiace a upratovacie sluzby v objektoch okresnych prokuratir v Dunajskej
Strede a Galante. Preverenim zadavania zakaziek s nizkou hodnotou na upratovacie
sluzby v roku 2012 bolo zistené rozdelenie predmetu zdkazky, atym nedodrzanie
postupov podl'a zakona o verejnom obstaravani;

- KP Tren¢in nemala pri priprave a vyhotoveni sutaznych podkladov vypracované
vyhlasenia o nestrannosti a dovernosti spracuvanych informacii. Zaroven pri vSetkych
podprahovych zékazkach neboli zaslané Uradu pre verejné obstaravanie informacie
0 uzavreti zmluvy;

- KP Kosice nevypracovala spravu o zakazke v zmysle zékona o verejnom obstaravani
pri podprahovej zdkazke na zabezpecenie kancelarskeho nabytku;

- v KP Presov pri zdkazke na odstranenie zamdakania suterénu administrativnej budovy
Okresnej prokuratiry Stara Luboviia nebola stanovena predpokladand hodnota
zakazky bez DPH.

3.2 Zékon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

Kontrolou boli zistené aj poruSenia viacerych ustanoveni zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy:

- KP Presov porusila finan¢nu disciplinu neopravnenym pouzitim prostriedkov Statneho
rozpoctu v sume 1 498,67 eur, nakol’ko boli dodavatel'ovi vonkajSich Gprav pri stavbe
objektu SO 06 uhradené finan¢né prostriedky podl'a fakturacie v zmluvne dohodnutej
celej sume, pricom cast’ z nich nebola realizovana. Kontrolou na mieste bolo zistené,
ze bola dodana a ulozend zdmkova dlazba len na ploche 576,89 mPoproti fakturovanej
dodavke vo vymere 647,713 m?a uloZeniu na celkovej ploche 641,30 m?. Zarove boli
dodané aosadené poplastované stipiky oplotenia len vpoéte 37 ks oproti
vyfakturovanym 44 ks. Vykonané prace boli pri fakturach dokladované odsuhlasenymi
stupismi ako skutocne vykonané, pricom k datumu thrady preukazatene vykonané
neboli, ¢im neboli dodrzané zmluvné podmienky stanovené v prilohe zmluvy o dielo.
K poruseniu zmluvnych podmienok doslo aj thradou faktury vsume 1440 eur
v decembri 2011 za vykon stavebného dozoru pri vonkajSich terénnych tGpravach aj
napriek tomu, Ze sa stavba objektu SO 06 vonkajsie upravy v roku 2011 realizovala
bez polozenia asfaltového koberca a vnttorného obkladu murovaného oplotenia, ako
I nedodrzanim stanoveného terminu sadovych tGprav;

- KP Bratislava konala v rozpore so zakonom o0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, nakol'ko v ¢ase podpisania zmluvy nemala na beZny rozpoc¢tovy rok na uhradu
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kapitalového vydavku Vv rozpocte zabezpecené finan¢né prostriedky, pricom eSte aj
podla terminu dodavky kamerového systému a podla splatnosti faktury bolo
zariadenie dodané este v Case, ked KP BA na uhradu nemala na tento kapitalovy
vydavok finan¢né prostriedky vo svojom rozpocte;

KP Zilina poskytla v decembri 2012 v $tyroch pripadoch dodavatelom preddavky
v celkovej sume 9 617,80 eur, ktoré nemala vopred v zmluve pisomne dohodnuté.
Preddavky vV tejto sume neboli do konca rozpoétového roka 2012 finanéne
vysporiadané, ¢im bola porusend finan¢na disciplina;

GP SR nekonala v stlade shospodarnostou a efektivnostou, nakolko vodi¢
sluzobného motorového vozidla najazdil vyse 20 tisic km na zdklade parkovania
sluzobného motorového vozidla v mieste svojho bydliska a vykonal niektoré jazdy
Vv Case sluzobného volna (sobota, nedel’a, sviatok a V jednom pripade pocas riadnej
dovolenky) bez ziadanky a prikazu na jazdu. Nehospodarnym konanim zaroveil
porusila GP SR finan¢nu disciplinu;

Vo viacerych krajskych prokuratirach (Trenéin, Zilina, Banska Bystrica, Trnava
a Bratislava) bol poruseny zakon o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, nakol’ko
niektoré¢ vydavky neboli triedené na spravnych podpolozkdch v nadvdznosti na
nedodrzanie povinnosti uplatiiovania rozpoctovej klasifikacie podla Opatrenia MF
SR, ktorym sa ustanovuje druhov4, organiza¢na a ekonomické klasifikacia rozpoctove;j
klasifikacie v zneni neskorsich predpisov.

3.3 Zakon o uétovnictve

Pri dodrziavani zikona o Gc¢tovnictve niektoré krajské prokuratiry nepostupovali

v stlade s citovanym zakonom, podla ktorého G€tovna jednotka je povinna viest’ i€tovnictvo
spravne, uplne, preukazatel'ne, zrozumitelne a sposobom zarucujucim trvalost uctovnych
zaznamov, napriklad:

KP Kosice uhradila za rekonStrukciu sedlového svetlika 5 835,60 eur, ktora bola
vo faktare uvedena v jednej sume bez supisu vykonanych prac, pricom bolo zmluvou
dohodnuté, Ze konecnd faktira bude obsahovat' vyuctovanie na zéklade supisu
vykonanych prac a dodanych materialov;

KP PreSov neviedla v u€tovnictve zrealizované technické zhodnotenie majetku, ktoré bolo
vykonané podl'a zmluvy o dielo na vonkajsie terénne Upravy pri administrativnej budove
Okresnej prokuratury Kezmarok.

Nedodrzanie uvedeného zdkona bolo zistené aj v nadvédznosti na zakon o cestovnych

nahradéch, ktory bol poruseny nasledovne:

KP Nitra nepostupovala v zmysle citovaného zakona vyslanim zamestnanca na pracovnu
cestu, pricom bol vyslany pracovnikom opravnenym na povolenie cesty neskor, ako bola
pracovna cesta podl'a vyiétovania cestovného prikazu uskuto¢nena. V troch pripadoch si
zamestnanec povereny prepravou zamestnancov vyuctoval v cestovnom prikaze aj d’alSie
dni, kedy nebol pisomne na pracovnu cestu vyslany. V jednom pripade si zamestnanec
uplatnil v jeden den dve pracovné cesty, ¢im suma stravného nebola poskytnuta v sulade
so zékonom o cestovnych nahradach. Pri kontrole cestovnych prikazov prokuratorov bol
zaroven zisteny nesulad so zakonom o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury
nevystavenim cestovnych prikazov prokuratorov docasne pridelenych na vykon funkcie
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prokuratora na trestny odbor GP SR, pripadne v inych pripadoch neur¢enim sposobu
dopravy. Pri pouziti sikromného motorového vozidla prokurdtormi neboli v rozpore
s internymi predpismi k cestovnym prikazom dolozené dohody o pouziti osobného
motorového vozidla na pracovnu cestu, doklady o havarijnom azakonnom poisteni
a fotokopie technickych preukazov.

v KP Banskd Bystrica nebol dodrzany termin na predlozenie pisomnych dokladov
k vyactovaniu. Boli tiez zistené pripady, ked’ cestovné prikazy neobsahovali podpis
schval'ujuceho pracovnika ako aj d’alSie predpisané naleZzitosti.

GP SR nedodrzala zakon o cestovnych nahradach, nakolko vo viacerych pripadoch
zamestnanci vyslani na pracovni cestu nemali vystavené cestovné prikazy. V jednom
pripade zamestnanec nepredlozil v¢as doklady potrebné na vyacétovanie ndhrad pri
zahrani¢nej pracovnej ceste. Zaroven bolo zistené, Zze tato problematika nebola
dostato¢ne a jednoznac¢ne upravend v ziadnom internom predpise (definicia a podmienky
pracovnej cesty v mieste sidla, mimo miesta sidla, pouzivanie taxi sluzby, doprava
do/z miesta trvalého pobytu do/zo zamestnania napr. pred 06,00 hod. a po 22,00 hod.,
uhrada cestovnych nadkladov pri pouziti vlastného vozidla, podmienky a sposob dopravy
zamestnancov na letiska, a pod.).

Kontrolou prevadzkovania sluzobnych motorovych vozidiel bolo v GP SR zistené, ze
vyuctovania spotreby pohonnych latok neobsahovali udaje o norme spotreby
a vyhodnotenie, ¢i prevadzkované sluzobné motorové vozidlo vykazovalo usporu alebo
nadspotrebu, evidencia jazd obsahovala pri ciel'och jazd namiesto nazvov ulic iba nazvy
mestskych cCasti Bratislavy, V niektorych pripadoch evidencia neobsahovala pri
zahrani¢nych pracovnych cestach casy prechodu Statnej hranice SR. Vodi¢ sluzobného
motorového vozidla vykonal viacero jazd v Case pracovného volna (soboty, nedele,
sviatky a v jednom pripade pocas riadnej dovolenky) bez Ziadanky a prikazu na jazdu.
V kontrolovanom obdobi parkoval v mieste svojho trvalého bydliska - lvanke pri Dunaji,
pricom v evidencii jazd bolo toto parkovanie uvedené ako ,.garaz. Po odratani 52
pohotovostnych jazd za obdobie 2011, 2012 a za 1. az 8. mesiac roku 2013 vodi¢ najazdil
pri dochadzke na pracovisko aspdt celkom 21660 km, ¢€o nebolo v sulade
s hospodarnostou v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
Nedodrzanim hospodéarneho a efektivneho vyuZivania sluzobného motorového vozidla
bola zéaroveil porusend finan¢na disciplina. Aj tato oblast nebola dostatocne a
jednoznacne upravena v internom predpise o prevadzke sluzobnych motorovych vozidiel
(podmienky parkovania sluzobného motorového vozidla v mieste trvalého bydliska,
pracovna pohotovost’, normy spotreby a pod.).

Nedostatky boli zistené aj pri inventarizacii majetku, zavizkov a rozdielu majetku

a zaviazkov nevyhotovenim inventirnych stipisov, nevykonanim dokladovej inventarizacie
a neaktualnou (zastaralou) terminoldgiou v inventarizaénym zapisoch, ktoré vychadzali
z neaktualizovanych internych predpisov v tejto oblasti.

4. Stav spravy aochrany majetku Statu a dodrziavanie dalSich suvisiacich vSeobecne

zavdaznych pravnych predpisov pri nakladani s majetkom $tatu

Pri sprave a ochrane majetku sa prokuratiry riadili zdkonom o sprave majetku Statu

a internymi predpismi, pri¢om kontrolou tejto oblasti bolo zistené:

GP SR niekol’kym ubytovanym osobdm v ubytovni, ktori ma vo svojej sprave, uctovala
nespravnu (nizSiu) sadzbu za ubytovanie. V jednom pripade dodatok k zmluve
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0 ubytovani, ktorym bola predizena doba na prechodné ubytovanie, nebol podloZeny
pisomnym stthlasom generalneho prokuratora.

- KP Bratislava ako spravca majetku Statu ziadnu z uzatvorenych najomnych zmlav
tykajicich sa prenajimaného majetku Statu nepredlozila na odsuhlasenie MF SR
V rozpore so zakonom 0 sprave majetku Statu a tiez nekonala hospodarne, ked’ v ziadne;j
z tychto zmluv nedohodla S ndjomcami pravo upravit cenu ndjmu o percentd rastu
spotrebitel'skych cien podla Statistického tradu SR, pri¢om naopak v zmluve 0 najme
nebytovych priestorov pre OP Pezinok dohodla s prenajimatelom, ze tento ma pravo
cenu najmu jednostranne upravit’ o vysku inflacie. Nehospodarne nakladala s majetkom
Statu, ked’ uzatvorenim zmluvy s ndjomcom bytu povodny najom bytu na dobu urcita
zmenila na najom bytu na dobu neurciti. Pre OP Pezinok prenajala budovu od sikromne;j
firmy na 10 rokov, u ktorej bolo porovnanim vymery novych prenajatych priestorov
S povodnymi zistené, ze plocha v sii€asnosti prenajatych kancelarskych priestorov aj
ostatnych priestorov bola dvojnasobna. TaktieZ cena najmu za m*/rok za tieto priestory
bola dvojnasobna oproti cene najmu Vv predtym prenajatych priestoroch, ¢im bolo rocné
najomné takmer Stvornasobkom sumy oproti predchadzajicemu ndjomnému. Prendjmom
vicsich priestorov doSlo aj k vy$§im platbdm za kuarenie a d’alSie sluzby spojené
snajmom. Pocet zamestnancov OP Pezinok pritom vzrdstol v porovnani
S predchédzajicim obdobim len asi o jednu tretinu. Pri docasne prebytocnom majetku
v budove KP Bratislava boli priestory prenajaté uchadzacovi za nizsiu cenu, ako ponukol
V osobitnom ponukovom konani, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o sprave majetku Statu
a zaroven nehospodarne konanie spravcu majetku Statu. Kontrolou dodrziavania
ustanoveni zdkona o sprave majetku Statu pri vyrad’ovani neupotrebitelného majetku bolo
zistené porusSenie finan¢nej discipliny vyhotovenim znaleckého posudku na vSeobecnu
hodnotu majetku na zariadenia vypoctovej techniky obstarané v rokoch 1997 — 2008,
u ktorych bolo zreymé, Ze budu fyzicky zlikvidované, nakolko boli moralne aj fyzicky
zastarané, poSkodené a opotrebované;

- KP Trnava nevyuzivala v dvoch pripadoch zvereny majetok (sluzobné motorové vozidlo
arekreacnll chatu) na plnenie uloh, nakolko chata nebola vyuZivand od roku 2010,
sluZobné motorové vozidlo od roku 2009, pricom v obidvoch pripadoch boli vykazané
neproduktivne naklady na ich existenciu,

- KP Kosice porusila v dvoch pripadoch zédkon o sprdve majetku Statu neevidovanim
majetku a v dvoch pripadoch nespravnym postupom pri prenechani majetku Statu
do prenajmu, priCom vyuzivanie Casti administrativnej budovy na byvanie bolo zaroven
V rozpore so stavebnym zdkonom.

V niektorych pripadoch nepostupovali krajské prokuratiry v stlade s ustanovenim § 43
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ked’ pri uprave zmluvnych vztahov neodstranili
vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. Okrem toho KP Bratislava postupovala
Vv rozpore s ustanovenim § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko dohodla t¢innost
zmluvy od skorSieho terminu nez bola zmluva zverejnena.

V nadvéznosti na jednotlivé zistenia a poruSenia prislusSnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov nebola v krajskych prokuraturach vratane GP SR dostato¢ne vykondvana
predbezna financna kontrola, ¢im nebolo dodrzany zakon o finan¢nej kontrole. Okrem
uveden¢ho bol citovany zdkon poruseny aj tym, Ze z vykonanych priebeznych finan¢nych
kontrol neboli vypracované zaznamy.

NavySe bolo kontrolou zistené nedodrzanie zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam nezverejnenim ramcovej dohody na dodavku tovaru GP SR, oneskorenym
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zverejiiovanim zmlav KP Bratislava a neuvedenim celkovej hodnoty objednaného plnenia pri
troch zverejnenych objednavkach KP PreSov v Centradlnom registri zmlav.

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- Predlozit navrh na legislativnu zmenu zikona o prokuratire za ucelom tUpravy
a zjednotenia formy hospodarenia okresnych prokuratur;

- Pri navrhu legislativnych zmien k zdkonu o prokuratire aktualizovat’ odvolavku na zakon
0 sidlach a obvodov sudov v SR v pozndmke 27) zékona o prokurature;

- Preverit’ platnost’ a aktualnost’ vSetkych internych pokynov a prikazov, v pripade potreby
tieto doplnit’ a aktualizovat’ v zmysle platnej legislativy;

- Analyzovat rozpocet prijmov s cielom jeho zredlnenia na nasledujuce obdobie.

Protokoly o vysledku kontroly boli prerokované so Statutarnymi organmi
kontrolovanych subjektov, ktorym bolo ulozené prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov a v stanovenom termine ich predlozit NKU SR.
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